Hogsta domstolen NJA 2013 s. 822 (NJA 2013:74)

Malnummer: B2523-11 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-10-07

Rubrik: Agaren av ett aktiebolag har fére bolagets konkurs betalat ut

upparbetad marknadsmassig I0n till sig sjalv. Forfarandet har
inte ansetts innefatta ett sddant avhandande som avses i 11
kap. 1 § brottsbalken (oredlighet mot borgendrer) utan har i
stallet bedomts som otillbérligt gynnande av borgenér enligt
11 kap. 4 § brottsbalken.

Lagrum: 11 kap. 1 § och 4 § brottsbalken (1962:700)
Rattsfall: NJA 1986 s. 779
REFERAT

Gotlands tingsratt

Allméan 8klagare vackte vid Gotlands tingsratt tal mot S.-A.L. for oredlighet
mot borgendrer (11 kap. 1 § BrB) alternativt otillborligt gynnande av borgenar
(11 kap. 4 § BrB) enligt féljande garningsbeskrivning:

S.-A.L. har i egenskap av foretradare for Suderbagaren AB med sate pa
Gotland uppsatligen dd bolaget var pd obestdnd genom gava eller liknande
dtgérd avhéant bolaget ett betydande virde om 207 747 kr genom att under
juni m&nad 2007 tilligna sig medlen sjélv. Suderbagaren AB forsattes i konkurs
vid Gotlands tingsratt 070716 med en brist i boet om ca 1 400 000 kr.

I andra hand gors géallande att S.-A.L. i egenskap av foretradare for
Suderbagaren AB med site pa Gotland uppsatligen da Suderbagaren AB var pa
obestdnd gynnat viss borgenar genom att under juni manad 2007 betala en
I6neskuld om cirka 200 000 kr, som inte var férfallen, vilket medfért pataglig
fara for att annan borgenars ratt ska forringas avsevart. Suderbagaren AB
forsattes i konkurs vid Gotlands tingsratt 070716 med en brist i boet om ca 1
400 000 kr.

Tingsratten (ordférande lagmannen Mikael Mellgvist) anférde i dom den 3
december 2010:

S.-A.L. har férnekat garningarna.
Domskal
Skuldfragan

Férutom S.-A.L. har vittnena G.F. (ekorevisor) och G.H. (redovisningskonsult)
horts. En granskningspromemoria har lagts fram som skriftlig bevisning.

Horda personer har berattat.

S.-A.L. I maj 2007 sjukskrevs S.-A.L. juni manad ut pa grund av att han var
helt utarbetad. Han var d& fast férvissad om att fortsétta arbeta den 1 juli. I
juni m&nad 2007 tog han ut I6n med belopp som pastatts i atalet, men han
hade d3 inte tagit ut ndgon 16n sedan september manad aret innan. G.H., hans
bokforare, sade pa fraga att det var "OK, att ta ut 16n, bara det fanns pengar i



bolaget". Men S.-A.L. blev sjukskriven ytterligare sex manader. Han insdg forst
d3 att han under de normalt mycket inkomstbringande ménaderna juni-augusti
(40 procent av forsaljningen skedde under dessa manader och han riéknade
med att sélja fér &tminstone 1 500 000 kr under juli och augusti 2007) inte
skulle kunna f3 in tillrackligt med vinster. Och i juli ansdkte han om bolagets
forsattande i konkurs. Hade han vetat att han skulle vara tvungen att gora s
hade han aldrig tagit ut ndgon I6n under juni manad.

G.F. G.F. har granskat Suderbagaren AB och fokuserat pa léneutbetalningar och
obestandstidpunkten samt likviditet. Enligt rsredovisningen ar 2005 var
likviditeten - som ska vara 100 procent - 82 procent, 2006 var den 41 procent
och 30 juni 2007 var den 14 procent. Revisorn patalade saval for
rakenskapsaret per den 31 augusti 2005 som per den 31 augusti 2006 for
bolagets styrelse och agare att mer an halva aktiekapitalet var forbrukat och
att bolaget var skyldigt att tréda i likvidation. Under vdren 2007 fanns ett stort
antal forfallna leverantérsfakturor som var obetalda. Enligt
Kronofogdemyndigheten fanns fyra betalningsanmaningar under &r 2006, varav
en lett till restféring. Under alla férhallanden var bolaget pa obestand den 1 maj
2007, troligen avsevart tidigare.

Vad galler I16neutbetalningar till S.-A.L. har han per den 31 augusti 2005 tagit
ut 234 000 kr brutto i 16n och per den 31 augusti 2006 194 000 kr brutto. Efter
den 31 augusti 2006 har 24 500 kr tagits ut den 23 september 2006 och 24
000 kr den 24 oktober 2006. Darefter har han inte tagit ut ndgon 16n forran i
juni 2007, med brutto 262 000 kr och netto 207 747 kr.

G.H. Frén det att aktiebolaget bildades 2005 gick verksamheten med férlust. Av
en kontrollbalansrakning redan per den 31 mars 2005 framgick att sa var fallet.
S.-A.L. lamnade 2-3 gdnger i mdnaden bokféringsunderlag och de snackade da
om bolagets tillstdnd. Varje manad fick han ocksa ekonomiska rapporter. Vid
bokslutet per den 31 augusti 2006 var aktiekapitalet forbrukat. S.-A.L. tog
mé&nadsvis ut 16n, men gjorde nog inte det kontinuerligt. Ar 2006-07 tog han
inte ut 16n kontinuerligt. Han vet dock att S.-A.L. tog ut 16n fére konkursen,
men har inte ndgon konkret minnesbild av just det. Han vet nu att S.-A.L. tog
ut 262 000 kr i I6n i juni och det har inte G.H. rdtt honom till. Han minns inte
om S.-A.L. frégat honom om det var OK att ta ut I6n. Han vet dock att S.-A.L.
inte frégat om han fick ta ut just 262 000 kr. G.H. kan dock ha sagt att det var
OK att ta ut 16n.

S.-A.L. arbetade 16-17 timmar om dagen och han madde daligt under varen
2007. Han var pressad av foretagets situation, men S.-A.L. hade férhoppningar
inféor sommarsasongen 2007. Han har for sig att det var han som skrev
konkursansokan 8t S.-A.L.

Tingsrattens bedémning

Av granskningspromemorian framgar att S.-A.L. enligt bokforingen under juni
manad 2007 tagit ut 207 747 kr i nettoldén (262 000 kr i bruttolén). Det
framgar ocksa att aktiebolaget gatt med forlust sdvél per den 31 augusti 2005
som per den 31 augusti 2006. Den ackumulerade forlusten uppgick sisthamnda
datum till cirka 325 000 kr. Hela aktiekapitalet var da ocksd forbrukat. Den
ackumulerade forlusten per den 31 augusti 2007 var cirka 750 000 kr. Det
framgar ocks3 att férsaljningen rakenskapsaret 1 september 2005-31 augusti
2006 var drygt 4 000 000 kr och 1 september 2006-31 augusti 2007 var
knappt 2 400 000 kr. Och d& har betraffande det rakenskapsaret ndgon
verksambhet inte &gt rum under juni, juli och augusti manader.

Det &r utan tvivel klarlagt att bolaget under 18ng tid varit underkapitaliserat,
dvs. illikviditet har ratt under 13ng tid. Frdgan &r om, och i s3 fall nar, bolaget
ocksa varit insolvent. Vid den bedémningen ska utifrdn rdédande ekonomiskt
tillstdnd en prognos goras 6ver den ndrmast framtida utvecklingen. Men &ven
om man beaktar att en verksamhet i full gdng under sommaren 2007 hade
kunnat generera avsevarda inkomster, kanske uppemot 2 000 000 kr, hade det



inte avhjalpt situationen. Bolaget ska alltsd, s& som G.F. har bedémt, anses
vara insolvent redan i maj manad 2007, troligen avsevart tidigare.

I ett lage nar bolaget var insolvent tog alltsa foretradaren under kort tid ut 16n
till sig sjalv med mer &n 200 000 kr. Det &r dock klarlagt att S.-A.L. vid denna
tidpunkt inte har tagit ut ndgon I16n sedan oktober manad 2006. Bolaget har
alltsd i juni manad 2007 en loneskuld till S.-A.L. svarande mot atta
manadsléner. Ett uttag om 200 000 kr i juni 2007 svarar alltsd mot atta
manadsléner & 25 000 kr. Det kan inte anses vara ndgon oskélig manadslon.
Alldeles bortsett fran det innebér uttaget inte att bolagets ekonomiska stallning
balansmaéssigt paverkas. Att bolaget betalar en skuld innebér inte annat &n att
kassan minskas med ett belopp motsvarande ett skuldbelopp som foérsvinner.
(D&remot har bolagets likviditet paverkats genom uttaget, vilket emellertid inte
ar av omedelbar betydelse i sammanhanget.) I och med att bolagets stdllning
balansmaéssigt inte pdverkats av uttaget kan ndgot avhdndande av egendom
inte anses vara for handen, varfor S.-A.L. inte kan féllas till ansvar for
oredlighet mot borgenarer.

Det &r vidare s3 att betalningen i juni avsdg en forfallen [6neskuld.
Lonefordringar anses namligen férfalla successivt varje ma8nad om inte
anstallningsavtalet anger nagot annat. D& dklagaren har pastatt att betalningen
avsag en skuld som inte var férfallen kan férfarandet - betalningen av
I6neskulden till S.-A.L. - inte heller anses straffbart som otillbérligt gynnande
av borgenar.

Atalet ska alltsd ogillas.
Domslut

Atalet ogillas.

Svea hovratt

Aklagaren 6éverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle déma S.-
A.L. enligt atalet med foljande tillagg till garningsbeskrivningen:

Det gors géllande i tredje hand att S.-A.L. i egenskap av foretradare for
Suderbagaren AB p3 Gotland, da bolaget var pad obestdnd, uppsatligen i
otillbérligt syfte gynnat viss borgenér (S.-A.L. sjalv) genom att under juni
manad ar 2007 betala en I6n eller I16neskuld om ca 200 000 kr vilket medfért
pataglig fara for att en annan borgenérs ratt ska forringas avsevart.

S.-A.L. bestred &ndring.

Hovréatten (hovrattslagmannen Goéran Ewerlof, hovrattsradet Katja Isberg
Amnas, referent, och tf. hovrdttsassessorn Johan Welander samt
namndemannen Bjorn Gilich) anfoérde i dom den 21 april 2011:

Hovrattens domskal

Vid huvudférhandlingen i hovratten har tingsrattens ljud- och bildupptagningar
av foérhoret med S.-A.L. spelats upp. Referaten i tingsrattens dom av de
uppgifter G.F. och G.H. lamnade dar har lasts upp. Aklagaren har aberopat
samma skriftliga bevisning som vid tingsratten. Utredningen ar saledes
densamma som vid tingsratten.

Hovréattens beddmning

Hovratten delar tingsrattens bedémning att Suderbagaren AB, nedan bolaget,
var pa obestdnd redan i maj m&nad 2007 och troligen avsevart tidigare.
Hovratten anser det ocksd genom saval G.F:s som G.H:s uppgifter visat att S.-
A.L. m&ste ha varit medveten om bolagets ekonomiska situation vid denna
tidpunkt.



Det &r utrett att S.-A.L. i juni 2007 tog ut drygt 200 000 kr i 16n frén bolaget
och att bolaget pa egen ansékan genom S.-A.L. férsattes i konkurs den 16 juli
2007 med en brist i boet pa drygt 1,4 miljoner kr.

Hovratten, som inte ifrégasatter att S.-A.L. har arbetat i bolaget, konstaterar
dock att ndgon I6neskuld till S.-A.L. inte har bokférts i bolaget innan denne
gjorde l6neuttaget. Det har heller inte framkommit att S.-A.L. hade ndgot
anstallningsavtal med bolaget som innebar att han hade ratt till 16n. Aven vid
ett formlost avtal mellan S.-A.L. och bolaget borde dock hans eventuella
I6nefordran pa bolaget kontinuerligt ha bokférts som skuld i bolaget. Det finns
inte heller ndgon annan dokumentation som ger stdd for att bolaget hade en
I6neskuld av denna storlek till S.-A.L. Det gar inte heller att bortse fran det
anmarkningsvarda att 16n for dtta manader betalades strax fore
konkursutbrottet. Flera omsténdigheter talar sdledes starkt for att ndgon
I6neskuld inte féreldg. Sammantaget anser hovrétten att omstandigheterna
kring utbetalningen ar sddana att det far anses visat att bolaget avhénts denna
egendom. Vardet har varit betydande och S.-A.L. har darfér gjort sig skyldig till
oredlighet mot borgenérer. Tingsrattens dom ska saledes &ndras i enlighet med
detta.

Brottet oredlighet mot borgenérer ar av sadan art att starka skal talar for att
bestamma pafdljden till fingelse. Garningen har dock i detta fall inte préglats
av ndgon forslagenhet och S.-A.L. befann sig vid tiden for brottet p& grund av
sjukdom i en besvarlig personlig situation. Med hansyn till dessa
omstandigheter och mot bakgrund av att S.-A.L. tidigare &r ostraffad finner
hovrétten inte skél att franga dklagarens yrkande om att pafdljden ska
bestammas till villkorlig dom i férening med ett kraftigt bétesstraff.

Hovrattens domslut
Hovréatten andrar tingsrattens dom pa foljande satt.

a) Hovratten démer S.-A.L. for oredlighet mot borgenérer enligt 11 kap. 1 §
BrB.

b) Hovratten bestammer paféljden till villkorlig dom och 100 dagsbéter & 50 kr.

Namndemannen Hjordis Herlitz var skiljaktig och ville faststalla tingsrattens
dom.

Hoégsta domstolen

S.-A.L. 6verklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla atalet.
Riksdklagaren motsatte sig att hovrittens dom &ndrades.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitiergden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Agneta
Backlund, Svante O. Johansson och Lars Edlund) meddelade den 7 oktober
2013 féljande dom:

Domskal

Atalet

1. S.-A.L. har 3talats for att han i egenskap av foretradare for Suderbagaren AB
(som fdrsattes i konkurs den 16 juli 2007) under juni 2007 tog I6n ur bolaget
med 207 747 kr. Riksdklagaren har gjort géllande att bolaget d& var insolvent
och, i forsta hand, att S.-A.L. genom uttagen har avhant bolaget ett betydande

varde genom gava eller liknande atgéard (oredlighet mot borgenérer; 11 kap. 1
§ forsta stycket férsta meningen BrB) eller, i andra hand, att han i otillborligt



syfte har gynnat viss borgenar (sig sjalv) genom att betala 16n eller 16neskuld
om ca 200 000 kr, vilket har medfort pataglig fara for att ndgon annan
borgenars ratt skulle férringas avsevart (otillborligt gynnande av borgenar; 11
kap. 4 § forsta stycket andra meningen BrB).

Insolvens

2. En grundlaggande férutsattning for att de aktuella straffbestémmelserna ska
bli tilampliga ar att galdendren eller féretrddare fér denne handlade i en
obestandssituation.

3. Enligt 1 kap. 2 § andra stycket konkurslagen avses med obesténd
(insolvens) att galdenaren inte kan ratteligen betala sina skulder och att denna
oférmaga inte &r endast tillfallig. Det straffrattsliga obestdndsbegreppet svarar
mot det konkursrattsliga.

4. Obestandsbedémningen &ar framatblickande och innefattar en prognos. Att en
gdldenar vid en viss tidpunkt inte kan infria sina skulder rattidigt nédvandiggor
inte att han &r att anse som insolvent. I form av en prognosbedémning maste
prévas huruvida det med tillracklig grad av sakerhet kan séagas att galdenarens
ekonomi inom en godtagbar tid kan férvantas ha sa forbattrats att han kommer
att kunna betala sina skulder i takt med att de forfaller till betalning. Férst om
sa inte &r fallet foreligger insolvens.

5. Det ar klarlagt att bolaget, nar |6neuttagen skedde, inte kunde betala sina
skulder rattidigt. N&r det géller frégan huruvida bolaget d& ocksa var insolvent
maste det prévas om det var rimligt att utgd fran att bolaget, som S.-A.L. har
havdat, under juli och augusti 2007 skulle ha intékter av sddan storlek, att
bolagets skulder skulle kunna betalas i samband med rékenskapsarets utgang
den 31 augusti om han inte hade varit sjuk.

6. Det var nar loneuttagen skedde oklart om S.-A.L. efter sin sjukdom skulle
kunna atergd i arbete den 1 juli. Det maste ocksa anses ha varit oklart om
verksamheten under juli och augusti skulle kunna ge intékter med de belopp
som S.-A.L. har uppgett att han raknade med, en miljon kr i juli och 600 000 kr
i augusti. Men dven om det hade funnits fog fér en sadan prognos, sa ger
utredningen i mélet vid handen att detta inte skulle ha varit tillrackligt for att
generera det 6verskott, som var nédvandigt for att bolaget skulle kunna reglera
sina skulder. Bolaget var sdledes pa det satt som domstolarna har funnit pa
obestand da léneuttagen skedde i juni 2007.

7. S.-A.L. var val medveten om att bolaget under varen 2007 inte kunde betala
sina skulder i takt med att de forféll till betalning. Nar han stéangde bageriet for
semester under juni manad och sade upp de anstallda, maste han ocksa ha
insett att verksamheten darefter inte skulle ge det dverskott som kravdes fér
att betalningsférmagan skulle aterhdmtas. Darmed foreligger uppsat rérande
bolagets obestand.

Oredlighet mot borgenarer
8. S.-A.L. har under viss tid arbetat i bolaget utan att ta ut ndgon lon.

9. Det férhallandet att bolaget inte kunde béra I6neuttag for det arbetet medfér
inte i sig att uttagen &r att anse som benefika. Att den 16n som S.-A.L. tog ut i
juni 2007 motsvarade en hégre manadslén &n den han tidigare hade tagit ut ar
vid den bedémningen inte av betydelse, sa ldnge 16nen var marknadsmassig.
Annat &r inte visat &n att sd var fallet.

10. Det &r alltsd inte frdga om ett avhdndande av bolagets egendom i den
mening som avses i 11 kap. 1 § BrB. Atalet for oredlighet mot borgendrer ska
darfor ogillas.

Otillbérligt gynnande av borgenar



11. Loneskulden forfoll till betalning i och med S.-A.L:s uttag. Frdgan &r om
hans syfte med I6neuttagen har varit otillbérligt i den mening som avses i 11
kap. 4 § forsta stycket andra meningen BrB.

12. Med otillbérligt syfte menas i aktuellt hdnseende att géldendrens handlande
ska ha bestdmts av en 6nskan att i en obestandssituation visa vélvilja mot en
speciell borgenér, fastan det sker p& ndgon annan borgenars bekostnad (jfr
prop. 1975/76:82 s. 119 f.). I rattsfallet NJA 1986 s. 779 uttalade HD att nar
en stallféretradare for ett bolag i en obestdndssituation I3ter detta betala en
forfallen, oprioriterad skuld till stallféretradaren sjélv, bor kravet pa otillborligt
syfte som regel anses vara uppfylit.

13. S.-A.L:s syfte med I6neuttagen i juni 2007 kan knappast ha varit ndgot
annat an att tillgodose honom sjalv, fastan det kunde ga ut dver 6vriga
fordringsédgare. Det har inte framkommit ndgon omstandighet som i detta fall
skulle medféra att kravet pa otillborligt syfte inte kan anses vara uppfyllt. Det
&r utrett att uttagen medférde en pdtaglig fara for att andra borgenarers ratt
skulle forringas avsevért. Detta maste S.-A.L. ha insett. Han ska darfér démas
for otillbérligt gynnande av borgenér i enlighet med aklagarens i andra hand
framstallda yrkande.

Pafolid

14. Det finns inte anledning att frAngd hovrattens val av pafsljd. Antalet
dagsbéter bor emellertid sattas ned.

Domslut

Med &ndring av hovrattens dom ogillar HD 3talet fér oredlighet mot borgenarer
och démer i stallet S.-A.L. enligt 11 kap. 4 § forsta stycket andra meningen BrB
for otillbérligt gynnande av borgenaér till villkorlig dom och 50 dagsbéter & 50
kr.

HD:s dom meddelad: den 7 oktober 2013.

M3l nr: B 2523-11.

Lagrum: 11 kap. 1 och 4 §§ BrB.

Rattsfall: NJA 1986 s. 779.

Sokord: Otillbérligt gynnande av borgenar; Avhandande; Obestand; Oredlighet
mot borgenarer




