Hogsta domstolen NJA 2008 s. 848 (NJA 2008:70)

Malnummer: 0130-07 Avdelning: 1
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2008-08-26

Rubrik: Resningsarende. I drendet uppkommer fr%gor a) om
resningsansokningen kan tas upp till provning utan hinder av att
en tidigare resningsansdkan avseende samma dom har avslagits;
i det nya arendet pastar sokanden att den réttstillampning som
ligger till grund fér domen uppenbart strider mot lag i ett
hénseende som han dberopat dven i det forsta drendet, b) om
riskfyllda affarstransaktioner kan utgéra avhandande av egendom
enligt straffbestdmmelsen om oredlighet mot borgenarer, och c)
om férutsattningarna for att Hogsta domstolen skall kunna
omedelbart dndra en brottmalsdom, nar resning beviljas till den
tilltalades forman darfor att den réattstillampning som ligger till
grund for domen uppenbart strider mot lag.

Lagrum: e 1 kap. 1§ och 11 kap. 1 § brottsbalken (1962:700)
e 58 kap. 2 § och 7 § rattegdngsbalken (1942:740)
e 11 kap. 2 § brottsbalken (1962:700) i dess lydelse fore den 1
juli 2005

Réttsfall: NJA 1986 s. 666

REFERAT

Allméan 8klagare véckte 3tal vid Stockholms tingsrétt mot bl.a. P.M. for bl.a.
grov oredlighet mot borgendrer med féljande garningsbeskrivningar.

1. Grov oredlighet mot borgenarer. P.M., T.S. och H.C. har som
stallféretradare, formella eller faktiska, for Kulla-Bjare Fastighets och Konsult
AB, 556292-4083, och Ostra Karups Fastighets AB, 556113-9584, bada
bolagen med sate i Stockholm, tillsammans och i samrad under tiden frén och
med april 1992, samt betraffande H.C. frdn september 1992, till och med
september 1993, d& bolagen varit pa obestand eller pataglig fara forelegat for
att bolagen skulle komma p& obestdnd, genom gava eller gavoliknande atgard
avhant bolagen egendom av betydande varde. I vart fall har bolagen genom
avhandandet kommit pd obestand eller har pataglig fara harfér uppkommit. -
Det gérs géllande att under angiven tid har bolagen, genom gava eller
gavoliknande atgérd, avhants hyresintakter och réntebidrag pa i vart fall 1 000
000 kronor avseende Kulla-Bjare Fastighets och Konsult AB och pa i vart fall 1
480 000 kronor avseende Ostra Karups Fastighets AB. - For det fall endera av
P.M., T.S. och H.C. inte varit att bedéma som garningsman gérs det i andra
hand gdllande att de framjat garningarna genom att féretrada bolagen och
agera for bolagens rakning samt darvid ombesérija att ifragavarande egendom
inte kommit bolagen tillgodo. - Garningarna ar med hansyn till att de skett
systematiskt under en langre tid och avsett mycket betydande belopp att
bedéma som grova. - Lagrum: 11 kap. 2 § BrB.

2. Grov oredlighet mot borgenarer. P.M., T.S. och H.C. har som
stallféretradare, formella eller faktiska, fér Fastighets AB Bondegatan, 556175-
3608, med sate i Stockholm, tillsammans och i samrad under tiden fran och
med mars 1992, betraffande H.C. frdn och med oktober 1992, till och med juni
1993 da bolaget varit pa obestand eller pataglig fara forelegat for att bolaget
skulle komma p& obestdnd, genom géva eller gdvoliknande dtgérd avhént
bolaget egendom av betydande varde. I vart fall har bolaget genom



avhandandet kommit pd obestdnd eller har fara harfor uppkommit - Det gors
gallande att under angiven tid har, genom gava eller gdvoliknande 3tgérd,
Fastighets AB Bondegatan avhants hyresintdkter och réantebidrag pa i vart fall 3
100 000 kronor. - For det fall endera av P.M, T.S. och H.C. inte varit att
beddma som gdrningsman goérs det i andra hand gallande att de framjat
garningen genom att féretrdda bolaget och agera fér dess rakning och darvid
tillse att hyresintdkter och réntebidrag i stor omfattning vederlagsfritt avhants
bolaget. - Garningen ar med hansyn till att den skett systematiskt under en
langre tid samt avsett ett mycket betydande belopp, att bedéma som grov.
Lagrum: 11 kap. 2 § BrB.

3. Grov oredlighet mot borgenarer. P.M., T.S., B.Q. och H.C. har som
stallféretradare, formella eller faktiska, for Vésbygérden AB, 556093-4993, med
sate i Stockholm, tillsammans och i samrad under tiden november 1991,
betraffande H.C. fran och med oktober 1992, till och med maj 1993, d& bolaget
varit pa obestand eller pataglig fara foérelegat for att bolaget skulle komma pa
obestdnd, genom gdva eller liknande dtgérd avhant bolaget egendom av
betydande vérde. I vart fall har bolaget genom avh&ndandet kommit pa
obestdnd eller har pataglig fara harfér uppkommit. - Det gors gallande att
under angiven tid har, genom gava eller gdvoliknande atgérd, Vasbygarden AB
avhénts hyresintdkter pd i vart fall 680 000 kronor. - Fér det fall endera av
P.M., T.S., B.Q. och H.C. inte varit att bedéma som garningsman gors det i
andra hand gallande att de framjat garningen genom att foretrada bolaget och
agera for dess rakning och darvid tillse att bolaget avhants ifrdgavarande
egendom. - Garningen ar med hansyn till att den skett systematiskt under en
langre tid samt avsett ett mycket betydande belopp att bedéma som grov.
Lagrum: 11 kap. 2 § BrB.

P.M. gjorde olika invdndningar mot atalet. I sista hand yrkade han att atalet
skulle ogillas efter prévning i sak.

Till utveckling av sin talan anférde dklagaren bl.a. féljande.

De tilltalade har haft en brottsplan som har gdtt ut pa att utnyttja den situation
som radde pa fastighetsmarknaden i landet vid den tiden. En l1&ng rad
fastighetsbolag kom pa obestand nér hyresintdkterna inte ens rackte till att
betala kapitalkostnaderna som bolagen hade. Manga fastighetsagare 6nskade
inte annat an att bli av med sina bolag, vilket garningsmannen utnyttjade
genom att férvarva de aktuella bolagen billigt. Fér planens genomférande har
kravts att fastigheterna har gett hyresintakter, dvs. att det har funnits
hyresgaster i dessa. Dessutom har omfattande rantebidrag betalats ut till
fastighetsbolagen som garningsmannen har tagit hand om. For att det skulle
vara ndgon poang med att ta dver bolagen har kostnaderna i dessa mast
reduceras, vilket ocksd har skett. S& fort som man tagit éver bolagen har man
slutat att betala amorteringar och rantor till bankerna. Den brottsliga
verksamheten har varit mer |I6nsam ju langre tid man har kunnat ta hand om
hyresintakterna. Darfor har man velat undvika att fastigheterna har stallts
under tvangsforvaltning. Av det skalet har vatten- och elrékningar betalats.
Vidare har man velat hindra borgenarerna, dvs. i férsta hand bankerna, att
komma &t fastigheterna. Detta har man gjort genom att 6verl3ta fastigheter
och bolag, inleda processer mot bankerna och genomféra téta byten av
styrelser. P& sa satt har den tid férlangts under vilken man har haft kontroll
éver hyrorna, dvs. pengaflédet. - For att brott av pastatt slag skall féreligga
maste dverskotten i bolagen lamna dessa. Det har skett genom gavor, vilket
har varit avsikten hela tiden. Pengarna skulle alltsad inte anvandas foér bolagens
basta utan for annans rakning. Skillnaden mellan de hyresintakter som kommit
in och de kostnader som har betalats ar de belopp som bolagen har plundrats
pa. Bolagen har s& smaningom forsatts i konkurs. Genomgdende har da
bokféring saknats. Nagra bokslut har inte uppréttats det senaste aret. Revisor
har inte funnits i ndgot av bolagen.



P.M. foérnekade att det hade funnits en brottsplan. Han gjorde gallande bl.a. att
intdkter fran fastighetsbolagen hade investerats for bolagens rakning i ett
hotellprojekt i Jurmala i Lettland och att detta projekt hade gdtt om intet sedan
en av huvudpersonerna i Lettland hade mdrdats.

Aklagaren forklarade att 8klagarmyndigheten inte hade funnit skl att utreda de
tilltalades uppgifter om investeringar i Baltikum. Aklagarens uppfattning var
namligen att hyresmedlen hade avhants fastighetsbolagen nar pengarna hade
lamnat dessa genom att de hade styrts bort fran fastighetsbolagen och att
brotten d& var fullbordade. Om dessa pengar darefter hade anvants i Baltikum
eller ndgon annanstans saknade betydelse. De hade ju inte anvénts for
bolagens rakning och avsikten hade aldrig varit att pengarna skulle komma
fastighetsbolagen till godo.

I deldom den 15 april 2003 fann tingsratten styrkt att det ur fastighetsbolagen
under den tid 3talet gallde hade férsvunnit atminstone de belopp som
dklagaren pastatt. Vidare fann tingsratten styrkt att fastighetsbolagen genom
att de avhants hyresintakter och réntebidrag hade kommit p8 obestdnd senast
vid de tidpunkter som klagaren hade pastatt. Nar det gallde dessa
transaktioner fann tingsratten genom en vittnesutsaga styrkt att stora belopp
genom P.M:s och en medtilltalads férsorg forts till Lettland. Att detta géllt alla
de pengar som férsvunnit ur fastighetsbolagen framgick emellertid inte.
Ingenting av tyngd hade heller framkommit som tytt pd att avsikten verkligen
varit att pengarna, om verksamheten i Lettland gett dverskott, skulle féras
tillbaka till fastighetsbolagen och anvandas i dessas verksamhet.

Tingsratten anforde vidare:

Lettland atervann sin frihet den 21 augusti 1991. Av de uppgifter som P.M.
lamnat i malet framgar att det ryska inflytandet dérefter fortfarande var starkt
och férhallandena i landet osdkra. Normala betalningsvégar via banker och
andra kreditinstitut fungerade inte. Inskrivning av aganderatt till fast egendom
kunde inte ske. Utlanningars mdjligheter att havda sin ratt var kraftigt
inskrankta. Att under sddana forhallanden investera stora belopp i landet var
utomordentligt riskfyllt, vilket inte minst det férhallandet visar att enligt P.M.
investeringarna gick férlorade pd sommaren 1992. Det maste ha varit sd gott
som uteslutet fér en svensk borgenar att fa betalt fér en fordring. Radigheten
over de belopp som harrort frén fastighetsbolagen maste darfér anses ha gatt
definitivt forlorad nar pengarna forts till Lettland.

De belopp som &talet avser har avhénts fastighetsbolagen nér de har betalats
till annan mottagare respektive nar de tagits ut ur fastighetsbolagen. Eftersom
detta skett vederlagsfritt har fradga varit om gdvor eller gdvoliknande
transaktioner.

Tingsratten démde P.M. fér grov oredlighet mot borgendrer enligt 11 kap. 2 §
BrB, bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB samt medhjalp till bokféringsbrott
enligt 11 kap. 5 § och 23 kap. 4 § BrB till villkorlig dom.

P.M. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade i férsta hand att hovratten skulle
ogilla talen mot honom. Aven 8klagaren 6verklagade och yrkade att hovrétten
skulle doma P.M. till fangelse.

Hovréatten fann i dom den 15 december 2004 att P.M. under de tider som 3talet
omfattade varit faktisk foretradare for fastighetsbolagen, att det fran
fastighetsbolagen under den tid atalet omfattade hade tagits ut de belopp -
utom savitt avsdg en mindre del - som aklagaren gjort gallande, att det
framkallats en allvarlig fara for att bolagen skulle komma p& obestdnd nar
bolagen frantogs ratten att disponera éver huvuddelen av sina intékter samt att
P.M. maste ha insett att bolagen skulle komma p& obestand inom en snar



framtid, om de frantogs mojligheten att férfoga éver sina intékter och inga
ytterligare medel tillskots.

Under rubriken Avhdndandet anférde hovratten harefter féljande.

P.M. har ocksd i hovratten gjort gallande att ndgot brottsligt avhandande i
lagens mening inte har skett utan att fastighetsbolagens pengar investerats i
projektet i Lettland och att avsikten varit att sedan projektet fardigstallts och
refinansieringen i den baltiska banken var klar de investerade medlen snarast
skulle aterféras till fastighetsbolagen.

Genom den bevisning som lagts fram i hovratten i nu aktuellt hanseende,
sarskilt uppspelningen av forhoret vid tingsratten med N.B. i férening med
forhoret i hovratten med P.O. anser hovratten - i brist p& motbevisning frén
dklagarens sida - att P.M:s uppgift om hur investeringarna i hotellprojektet i
Jurmala gatt till och vilka belopp som investerats far godtas.

Sasom anférts inledningsvis i domskélen &r det i och fér sig inte kriminellt att
géra en dalig affar men det kan vara det, om affaren &r ekonomiskt oférsvarlig.
Om ett bolag ar solvent och kan betala sina skulder i den ordning de forfaller till
betalning ar det i och for sig inget som hindrar att bolagens medel investeras
aven i relativt riskfyllda projekt. Inte ens om bolaget darefter skulle forsattas i
konkurs som en foljd av den riskfyllda investeringen behdver férfarandet vara
att betrakta som brottsligt. Det @r déaremot fallet om ett bolag gor vidlyftiga
investeringar i ett skede d& bolaget i praktiken &r pa obestand eller pataglig
fara harfor foreligger eller det kan befaras att bolaget genom investeringen
forsatts pd obestand eller det uppstar en pataglig fara for att det skall komma
pa obestand.

P.M. har sjélv vidgatt att hotellprojektet i Jurmala var mycket riskfyllt men att
den berdaknade avkastningen av projektet beddmdes som extremt hdg. Detta
framstar for hovratten som en riktig och rimlig beskrivning av projektets
karaktér. Det var fraga om en inte helt obetydlig investering i ett land dar den
politiska situationen annu var mycket osaker och oklar efter landets
sjalvstandighet. Vad som framkommit om den ekonomiska infrastrukturen vid
den aktuella tidpunkten ger vid handen att den inte var sarskilt utbyggd utan
att det rérde sig om en kontantekonomi med bl.a. ett daligt utvecklat
kreditvasende. Det synes for dvrigt inte som om de svenska investerarna haft
ndgon ndrmare kannedom om forutsattningarna att driva projekt i Lettland.
Vad som daremot statt klart var att ndgon refinansiering inte skulle kunna bli
aktuell férran projektet fardigstallts. Dessutom maste det ha statt klart att
ndgon vinst inte skulle kunna genereras pa ett bra tag darefter.

Fastighetsbolagens hyresintékter och rantebidrag, dvs. i praktiken samtliga
intakter i bolagen, har alltsa, med undantag fér det som anvéndes fér att betala
ndédvandiga driftskostnader, investerats i ett ytterst riskfyllt projekt i Lettland.
Genom att i de svara ekonomiska ldgen som de olika fastighetsbolagen befann
sig i vid tiden fér investeringarna forfara pad detta sétt ar det uppenbart att
fastighetsbolagens ordinarie fordringsagares utsikter till betalning minskades
drastiskt eller i princip utesléts. Vid sadant férhallande &r det enligt hovrattens
mening frdga om ett brottsligt avhandande i BrB:s mening.

Avhandandet ar fullbordat nar intdkterna i respektive fastighetsbolag har styrts
over till n%got av férvaltningsbolagen, foretradesvis Ekfast, med avsikten att de
skall investeras i hotellprojektet i Jurmala.

Hovratten uttalade ocksa att den ansdg att det kunde hallas for visst at P.M.
insett att bolagen genom hans handlande avhants medel av betydande varde.

Hovrétten dndrade tingsrattens dom p& sd satt att hovrétten ogillade 3talen for
medhjélp till bokféringsbrott och bokféringsbrott samt bestamde paféljden till
fangelse tio manader.



Efter 6verklagande fann HD den 18 september 2006 inte skal att meddela
prévningstillstdnd. Hovrattens dom stod ddrmed fast.

Genom beslut den 6 november 2006 avslog HD en resningsansdkan och klagan
Over domvilla av P.M.

Hbégsta domstolen

P.M. ansokte pd nytt om resning och yrkade att HD skulle i férsta hand ogilla
atalen mot honom fér grov oredlighet mot borgendarer eller i andra hand visa
malet ater till tingsratten eller hovratten. Han klagade ocksd 6ver domvilla med
samma yrkanden.

Riksaklagaren motsatte sig att resning beviljades och att domen undanréjdes
pa grund av domvilla.

HD inhdmtade yttrande fran hovratten.
Arendet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Anna Flodin, foreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut.

Skal

P.M. ar av Svea hovratt domd fér grov oredlighet mot borgenarer i enlighet
med 11 kap. 1-2 §§ BrB. Enligt hovradttens lagakraftvunna dom har han genom
gava eller gdvoliknande 3tgérd avhant fyra fastighetsbolag intékter i form av
hyresintakter och rantebidrag till ett belopp om 6 260 000 kr.

P.M. hade i malet bl.a. gjort géllande att ndgot brottsligt avhdndande inte hade
skett eftersom bolagens medel hade investerats i ett hotellprojekt i Lettland for
bolagens rdkning i avsikt att dessa skulle aterféras till bolagen. Enligt 8klagaren
i malet var emellertid brotten fullbordade redan n&r medlen styrdes bort fran
bolagen till andra bolag (férvaltningsbolagen). De har darefter inte anvants for
fastighetsbolagens rakning.

I hovrattens dom framgar bl.a. féljande under rubriken Avhéndandet.

"Fastighetsbolagens hyresintakter och rantebidrag, dvs. i praktiken samtliga
intdkter i bolagen, har alltsd, med undantag fér det som anvéandes for att betala
ndédvandiga driftskostnader, investerats i ett ytterst riskfyllt projekt i Lettland.
Genom att i de svara ekonomiska ldgen som de olika fastighetsbolagen befann
sig i vid tiden for investeringarna forfara pa detta satt &r det uppenbart att
fastighetsbolagens ordinarie fordringsagares utsikter till betalning minskades
drastiskt eller i princip utesléts. Vid sadant férhallande &r det enligt hovrattens
mening frdga om ett brottsligt avhandande i BrB:s mening.

Avhandandet ar fullbordat nar intakterna i respektive fastighetsbolag har styrts
dver till ndgot av férvaltningsbolagen, foretrédesvis Ekfast, med avsikten att de
skall investeras i hotellprojektet i Jurmala."

P.M. har i arendet bl.a. gjort gallande att hovrattens rattstillampning uppenbart
strider mot lag eftersom hovratten ansag att medlen anvénts for bolagens
rakning. Enligt hans uppfattning innebar hovrattens dom att rekvisitet om
avhandande inte var uppfyllt i malet. Om férfarandet ar brottsligt torde
hovréatten istéllet ha avsett sddant dventyrligt féretag som &r straffbelagt
sasom vardsldshet mot borgenarer enligt 11 kap. 3 § BrB. Ett sadant brott
skulle vara preskriberat.

Av 59 kap. 2 § 5 RB framgar att sedan dom i brottmal vunnit laga kraft far
resning beviljas till forman for den tilltalade om den rattstillampning som legat



till grund fér domen uppenbart strider mot lag. Denna resningsgrund ar
tilamplig om rattstillampningen innefattar ett uppenbart forbiseende eller
misstag samt om den klart och oemotségligt framstar som oriktig (NJA II 1940
s. 172).

Om galdenarsbolagens medel anvants for bolagens verksamhet torde det inte
vara fraga om ett s3dant avhdndande av medlen som erfordras fér ansvar
enligt 11 kap. 1 § BrB. Om bolagen alltjamt forfogar och disponerar éver dessa
kan dessa inte genom gava eller ndgon annan liknande atgard ha avhéants
bolagen. Om hovratten ansett att det var bolagens medel som investerades
aktualiseras frdgan om den rattstillampning som legat till grund fér domen
uppenbart strider mot lag.

Av hovrattens domskal framgar inte klart huruvida hovrétten ansdg att
investeringarna i Lettland hade skett fér bolagens rakning eller inte. Aven om
hovréttens resonemang &r nagot oklara kan emellertid inte den slutsatsen dras
att investeringarna enligt hovrattens mening har gjorts i bolagens intresse.
Hovrdtten synes istallet ha haft uppfattningen att bolagen avhants medlen
redan d& dessa styrdes bort fran bolagen. Hovrétten har sdledes av allt att
déma ansett att det forfarandet &r att jamstalla med en gdva eller gdvoliknande
3tgard.

I det yttrande som HD har inhdmtat frdn hovratten uttalas bl.a. féljande. Aven
om det kunde ha uttrycks tydligare framgdr av de ovan citerade styckena i
domen dels att P.M. som féretradare for fastighetsbolagen har fort éver
betydande belopp fran dessa till férvaltningsbolagen, som han ocksa &r
foretradare for, i avsikt att investera pengarna i Lettland, dels att det
harigenom i vart fall framkallats en pataglig fara for att fastighetsbolagen skulle
komma pa obestdnd. Som vidare framgar &r avhandandet fullbordat nar
pengarna kommit forvaltningsbolagen tillgodo. De medel som investerats i
Lettland &r alltsd inte fastighetsbolagens och har féljaktligen inte gjorts for
dessas rakning vilket hovratten inte heller gjort gallande. Av domskalen kan
vidare utldsas att hovratten har ansett att P.M. insett att de atgarder som han
vidtagit fatt de konsekvenser for fastighetsbolagen som angetts.

Den uttolkning av domskalen som hovratten i efterhand har givit uttryck for
kan inte anses strida mot vad som far anses framgd av domskélen. Hovréttens
rattstillampning kan vid dessa férhallanden inte anses strida mot lag.

P& grund hidrav, och da P.M. ej heller i évrigt har visat ndgon omstandighet
som kan féranleda resning eller som utgér domvilla, skall hans ansékan om
resning och klagan éver domvilla avsl3s.

HD:s avgérande

HD, som lamnar P.M:s begaran om muntlig férhandling i arendet utan bifall,
avslar resningsansokningen och klagan éver domvilla.

HD (vars beslut efter tre skilda omréstningar avfattades i enlighet med
justitierddet Gudmund Toijers votum, vilket vid den andra omréstningen
bitraddes av justitierdden Leif Thorsson och Severin Blomstrand samt - utom
betraffande frdgan om malet ater borde prévas av hovratten - justitierddet
Johan Munck) meddelade den 26 augusti 2008 féljande beslut.

Skal

P.M. har av hovratten démts fér grov oredlighet mot borgendrer enligt 11 kap.
2 § BrB i paragrafens lydelse fére den 1 juli 2005 (se numera 11 kap. 1 § tredje
stycket).

Ansvar for oredlighet mot borgenarer kan komma i fraga bl.a. for den som i
vissa ndrmare angivna situationer med anknytning till obestand "forstor eller



genom gava eller ndgon annan liknande atgard avhander sig egendom av
betydande varde" (11 kap. 1 § forsta stycket BrB).

Enligt 8klagarens garningspastaende hade bl.a. P.M. som stallféretradare for
fyra fastighetsbolag genom gava eller gavoliknande atgéard avhant bolagen
egendom av betydande vérde, nar bolagen var eller kom pa obestand eller
pataglig fara foreldg for att sa skulle bli fallet. Enligt 8klagaren var brotten
fullbordade i och med att egendomen styrdes undan fran fastighetsbolagen till
ndgra forvaltningsbolag som P.M. kontrollerade, eftersom egendomen inte
anvandes for fastighetsbolagens rakning eller med avsikten att ndgra medel
skulle 3terforas till de bolagen.

P.M. invande att egendomen hade investerats i ett hotellprojekt i Lettland och
att avsikten varit att investerade medel skulle aterforas till fastighetsbolagen sa
snart projektet fardigstallts.

I sin dom angav hovratten att den godtog P.M:s uppgift om hur investeringarna
i hotellprojektet hade gatt till. Hovratten fann dock att fastighetsbolagens
intdkter investerats i ett ytterst riskfyllt projekt. Det var, enligt hovrdtten,
uppenbart att utsikterna fér bolagens ordinarie fordringségare att fa betalt
minskades drastiskt eller i princip utesléts som en foljd av investeringarna och
det foreldg darmed ett brottsligt avhandande. Detta ansdgs av hovrétten vara
fullbordat, nar intakterna styrts 6ver till férvaltningsbolagen for investering i
hotellprojektet.

P.M. har nu gjort gallande bl.a. att hovrattens rattstillampning uppenbart
strider mot lag, eftersom det enligt hans uppfattning inte kan vara frdga om
nagot avhdndande, nar hovratten funnit att fastighetsbolagens medel har
anvants for fastighetsbolagens egen rakning.

Riksaklagaren har anfort att hovrattens domskal inte &r klara nar det galler
avhandandet. Enligt riks%klagaren framgf%r det emellertid med tillracklig grad av
tydlighet att avhandandet med hovrattens synsatt skett genom 6éverféringen av
medlen till de férvaltningsbolag som P.M. styrt 6ver och inte kopplats till
investeringarna i Lettland, som var ett senare led. Darmed skulle det - utom
méjligen vid prévning av uppsatsfragan - sakna betydelse vad P.M. gjort med
egendomen efter det att den styrts undan frén fastighetsbolagen.

Aven i den resningsansdkan som avslogs den 6 november 2006 hdvdade P.M.
jamte annat att han inte gjort sig skyldig till nagot brottsligt avhandande. Med
hansyn till att han i férevarande resningsansdkan i detta avseende utvecklat sin
stdndpunkt pa satt som inte saknar betydelse och dberopat visst ytterligare
material &r HD ofdrhindrad att préva fragan.

Hovrattens réttstillampning far bedémas med ledning framst av vad som anférs
i domskalen. Enligt vad som dar sags under rubriken "Avhandandet" har
hovréatten alltsd godtagit P.M:s uppgifter om hur investeringarna i
hotellprojektet gick till och har darvid inte ifrdgasatt uppgiften att P.M:s avsikt
var att de investerade medlen snarast skulle dterféras till fastighetsbolagen nar
projektet fardigstallts. Uppgifterna har lagts till grund for hovrattens prévning
av frdgan om ett avhandande skett. Hovrattens domskal i den delen ror i allt
vasentligt de ekonomiska riskerna med projektet. Vad som enligt domskalen
utgjorde ett brottsligt avhandande var att fastighetsbolagens intakter
investerats i ett ytterst riskfyllt projekt trots att bolagen befann sig i ett svart
ekonomiskt lage och trots de negativa aterverkningar fér fastighetsbolagens
ordinarie fordringsdgare som investeringarna skulle fa. Hovrétten har sedan
kommit tillbaka till fragan om avhandandet i samband med bedémningen av
P.M:s uppsat och dd upprepat att fastighetsbolagen avhants egendom genom
att bolagens intakter investerats i "det vidlyftiga hotellprojektet".

Hovréatten har sdledes kommit in pa frdgan vad som var avsett att ske med
egendomen sedan den styrts undan frén fastighetsbolagen, och ratten har fast
avgorande vikt vid de mycket begréansade méjligheter som ansags foreligga att



fa avkastning pa investeringarna eller aterféra nagot av investerade medel. Mot
den bakgrunden maste domskélen sa forstds att fastighetsbolagens egendom
har investerats for dessa bolags riékning och att det saledes ar sjélva
risktagandet som innebar ett avhandande. Om hovratten hade godtagit
dklagarens standpunkt, att avsikten redan fran bérjan varit att ingen egendom
skulle 3terforas till fastighetsbolagen, saknar de storre eller mindre riskerna
med projektet betydelse, eftersom ett eventuellt ekonomiskt utbyte av
fastighetsbolagens egendom i sa fall anda inte skulle ha kommit de bolagen till
godo.

Visserligen har hovratten vid bedémningen av brottens fullbordan beaktat
forvaltningsbolagens roll pd sa sétt att avhdndandet ansetts fullbordat nér
fastighetsbolagens intdkter styrts 6ver till férvaltningsbolagen for investering i
hotellprojektet. Med hansyn till sammanhanget kan inte i detta lasas in att
forvaltningsbolagen tillgodoforts en vardedverféring for att géra egna
investeringar och att det ar ett ekonomiskt risktagande av férvaltningsbolagen
for egen rakning som avses i domskalen.

Frdgan ar darmed om det kan féreligga ett avhindande i den mening som
avses i straffbestammelsen om oredlighet mot borgenérer, nar galdenaren
anvander sin egendom till mycket riskfyllda affarstransaktioner men likval for
egen rakning. De férfaranden som anges i bestdmmelsen ar - forutom
forstorelse - avhdndande genom gava eller ndgon annan liknande dtgérd. Klart
ar att bestammelsen tar sikte pa forfaranden som typiskt sett framstar som
mer klandervarda &n andra férmdgenhetsférsamrande atgarder. Framst &r det
frdga om férfaranden som &r omedelbart riktade mot borgenarernas intressen
och som syftar till direkt éverforing till ett annat rattssubjekt. (Prop.
1985/86:30 s. 24, 35 ff.) Sarskilt mot bakgrund av férbudet mot analogisk
tildampning av straffbestammelser i 1 kap. 1 § BrB finns det inte rattsligt stéd
for att betrakta riskfyllda affarstransaktioner som omfattade av den aktuella
straffbestammelsen just pd den grunden att de &r riskfyllda ens vid héggradigt
risktagande (jfr NJA II 1942 s. 497 om rekvisitet "aventyrligt foretag" i
bestammelsen om vardsléshet mot borgenérer, numera 11 kap. 3 § BrB). En
annan sak ar att den formella juridiska utformningen av en transaktion inte i
sig skall ges ndgon avgérande betydelse vid bedémningen.

De omsténdigheter som hovratten i detta fall har utgatt fran i sina domskal
innefattar inte forstorelse och inte heller ndgot sddant gdvoliknande férfarande
som 3klagaren har gjort gallande. Domskélen kan inte anses uttrycka
ndgonting annat &n att hovrétten sett anvdndningen av fastighetsbolagens
egendom som en investering i egentlig bemarkelse, I&t vara att investeringen
uppfattats som mycket riskfylld och vidlyftig. Hovratten har godtagit uppgiften
att det var for investering i hotellprojektet som egendomen styrdes 6ver till
forvaltningsbolagen och har darvid inte ifrdgasatt att P.M:s avsikt var att de
investerade medlen skulle 3terféras till fastighetsbolagen.

De nu angivna omstandigheterna innefattar i enlighet med vad som framgar av
det férut anférda inte ndgot avhandande i den mening som avses i
straffbestammelsen om oredlighet mot borgenarer. Den rattstilldmpning som
lagts till grund foér den fallande domen mot P.M. strider dérmed uppenbart mot
lag, och hans ans6kan om resning skall bifallas med stéd av 58 kap. 2 § 5 RB.
Malet bér ater tas upp av hovratten (58 kap. 7 § samma balk).

Vid den nu gjorda beddmningen saknas det anledning att ta stallning till P.M:s
klagan éver domvilla.

HD:s avgOrande

HD beviljar den sékta resningen och férordnar att malet skall tas upp till ny
behandling i hovrétten till den del det avser fragorna om P.M:s ansvar fér grov
oredlighet mot borgenarer, om hans skyldighet att ersatta staten for
forsvararkostnader vid tingsratten och i hovratten samt om hans ratt till
ersattning av allmd@nna medel for bevisning vid tingsratten och i hovratten.



Justitierddet Severin Blomstrand, med vilken justitieradet Leif Thorsson
férenade sig, var av skiljaktig mening betraffande frdgan om resningsansékan i
viss del borde avvisas och anférde:

I sin férra resningsansékan gjorde P.M. gdllande att den rattstillampning som
legat till grund for hovrdattens dom uppenbart stritt mot lag i den del dar
hovrdtten funnit att fastighetsbolagens medel hade avhants dessa bolag. I sin
nya resningsansdkan aberopar P.M. samma grund for resning. Han har
emellertid inte anfort eller aberopat ndgonting som motiverar att HD p3 nytt
provar frégan. Resningsanstkningen bor darfér avvisas i denna del (jfr NJA
1986 s. 666 samt Cars, Om resning i rattegdngsmal, 1959, s. 248 f.).

Overréstad harutinnan &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

Referenten, justitierddet Per Virdesten var av skiljaktig mening i sjélva saken
och anférde:

I det yttrande som HD har inhdmtat fran hovrétten citeras foljande tva stycken
i hovrattens dom.

"Fastighetsbolagens hyresintakter och réntebidrag, dvs. i praktiken samtliga
intdkter i bolagen, har alltsd, med undantag for det som anvéndes for att betala
nddvandiga driftskostnader, investerats i ett ytterst riskfyllt projekt i Lettland.
Genom att i de svdra ekonomiska ldgen som de olika fastighetsbolagen befann
sig i vid tiden fér investeringarna forfara pa detta sétt &r det uppenbart att
fastighetsbolagens ordinarie fordringsdagares utsikter till betalning minskades
drastiskt eller i princip utesléts. Vid sddant férhallande &r det enligt hovrattens
mening fraga om ett brottsligt avhandande i BrB:s mening.

Avhdandandet ar fullbordat nar intédkterna i respektive fastighetsbolag har styrts
over till ndgot av forvaltningsbolagen, foretradesvis Ekfast, med avsikten att de
skall investeras i hotellprojektet i Jurmala."

I hovrattens yttrande uttalas dérefter bl.a. féljande. "Aven om det kunde ha
uttryckts tydligare menar vi att det av dessa tva stycken framgar dels att P.M.
som féretradare for fastighetsbolagen har fort ver betydande belopp fran
dessa till férvaltningsbolagen, som han ocksa &r foretradare for, i avsikt att
investera pengarna i Lettland dels att det harigenom i vart fall framkallats en
pataglig fara for att fastighetsbolagen skulle komma pa obestand. Som vidare
framgar &r avhandandet fullbordat nar pengarna kommit férvaltningsbolagen
tillgodo. De medel som investerats i Lettland &r alltsa inte fastighetsbolagens
och har foljaktligen inte gjorts for dessas rakning vilket hovratten inte heller
gjort gallande. Av domskédlen kan vidare utldsas att hovratten har ansett att
P.M. insett att de atgarder som han vidtagit fatt de konsekvenser for
fastighetsbolagen som angetts ovan."

Hovrattens domskal maste bedémas vara oklara till sin innebérd. Det framgar
inte klart av skalen huruvida hovratten ansdg att investeringarna i Lettland
skett for fastighetsbolagens rékning eller inte. Den redogoérelse fér innebdrden
av domskalen som hovratten redovisat i sitt yttrande kan emellertid inte anses
oférenlig med vad som far anses framga av domskalen. Darmed kan inte den
slutsatsen dras att hovratten i domen menat att investeringarna i Lettland skett
for fastighetsbolagens rékning. Avhandandet har alltsd varit fullbordat n&r
pengarna kommit férvaltningsbolagen till godo. Hovrattens rattstillampning kan
under sddana férhallanden inte anses strida mot lag.

Foér den handelse hovrattens domskal i stallet skall forstds sa att investeringar i
Lettland skett for fastighetsbolagens rakning uppkommer frdgan om en
investering, t.ex. om den &r synnerligen riskfylld, ndgonsin kan utgéra ett
avhandande enligt 11 kap. 1 § BrB. I paragrafen talas om att ndgon forstér
eller genom gava eller nagon annan liknande atgard avhander sig egendom.
Uttrycket ndgon annan liknande 3tgérd har inte preciserats narmare i



lagtexten. Inte heller av lagens forarbeten eller praxis framgar den narmare
innebdérden av uttrycket. Enligt férarbetena kan emellertid dtgarder som &r
direkt avsedda att skada borgendrernas intresse vara att betrakta som
avhandande i paragrafens mening oberoende av hur férfarandet formellt
juridiskt har utformats (prop. 1985/86:30 s. 37).

Hovrdtten har konstaterat att projektet i Lettland var ytterst riskfyllt och att
fastighetsbolagens ordinarie fordringsagares utsikter till betalning minskades
drastiskt eller i princip utesléts. Ett brottsligt avhandande har darmed enligt
hovréttens dom skett redan nar fastighetsbolagens medel styrts dver till ndgot
av foérvaltningsbolagen. Hovrattens domskal kan darmed uppfattas som att man
inte ansett att det varit frdga om ndgon investering i egentlig mening utan
snarare ett med gdva liknande avhdndande. Aven om transaktionerna med ett
sadant synsatt alltsd rent formellt kunnat betraktas som investeringar har de,
med hansyn till att det varit frdga om ett synnerligen riskfyllt projekt, i
praktiken utgjort ett brottsligt avhandande som syftat till att skada
borgenarernas intressen. Det har darmed funnit grund for hovratten att ddoma
P.M. fér oredlighet mot borgenarer. Aven om det inte finns nagot uttryckligt
stod for att tolka den aktuella straffbestammelsen pd detta satt maste det &nd3
anses att det finns ett visst utrymme fér en sadan tolkning. En sadan
rattstilldmpning kan déarmed inte anses uppenbart strida mot lag.

Fragan om P.M. gjort sig skyldig till ett brottsligt avhdndande var féremal for
HD:s prévning bade nar hovrattens dom éverklagades och i P.M:s férra
resningsansdkan. Den enda omsténdigheten av vésentlig betydelse i fragan om
avhandande som tillkommit i detta drende &r hovrattens yttrande. I det beslut
som fattades i anledning av den forra resningsansékningen ansag HD att P.M.
inte hade visat nagon omstandighet som kunde féranleda resning. Med hansyn
till vad som anférts ovan saknas det skal att nu géra ndgon annan bedémning
savitt avser fragan om P.M. gjort sig skyldig till ett brottsligt avhdndande.

P& grund hidrav, och da P.M. ej heller i évrigt har visat ndgon omstandighet
som kan foranleda resning eller som utgér domvilla, skall hans ansékan om
resning och klagan éver domvilla avslds.

Overréstad i detta avseende ansluter jag mig i évrigt till majoriteten.

Justitieradet Johan Munck var av skiljaktig mening i fragan om malet 3ter borde
prévas av hovratten och anférde:

Jag ansluter mig till majoritetens uppfattning att HD ar oférhindrad att préva
frdgan om den rattstillampning som lagts till grund fér den fallande domen mot
P.M. uppenbart strider mot lag och att hans ansdékan om resning skall bifallas
med stéd av 58 kap. 2 § 5 RB. Frdga uppkommer darefter om malet ater bor
tas upp i hovratten eller om, som P.M. i forsta hand yrkat, HD skall omedelbart
andra domen.

Foérutsattningen for att HD skall kunna omedelbart &ndra domen &r enligt 58
kap. 7 § forsta stycket RB att saken &r uppenbar. Frdgan om saken &r
uppenbar skall bedémas utifran de férutsattningar som féreligger sedan resning
ansetts bora beviljas och sdledes med utgangspunkt i att det, i enlighet med
vad HD funnit, star klart att P.M. inte kan démas for oredlighet mot borgenéarer
pa grundval av den bevisvardering som kommit till uttryck i hovrattens dom.

Fér fragans bedémning &r det utan betydelse att de férfaranden som hovrétten
har lagt P.M. till last i och for sig torde ha kunnat féranleda ansvar for
vardsléshet mot borgenarer, eftersom sadant ansvar var preskriberat redan vid
tidpunkten for delgivningen av stamning i malet. Det &r alltsd uppenbart att
hovratten med utgdngspunkt i sin vardering av bevisningen borde ha friként
P.M. frdn ansvar.

Det har forutsatts att moéjligheten for HD att omedelbart andra en dom efter
resning skall ha sarskild betydelse i fall d& resning beviljas pa grund av



uppenbart lagstridig rattstillampning (se NJA II 1943 s. 735) och HD har i
praxis ofta utnyttjat denna méjlighet i sddana fall (jfr Welamson, Rattegang VI,
3 uppl. s. 237).

Fr&gan kompliceras emellertid i detta fall av att hovréttens, fér P.M. fdrmanliga
utgangspunkt att de investerade medlen anvénts for fastighetsbolagens rakning
inte vid en bedémning pa grundval av handlingarna i malet framstar som
alldeles sjélvklar och att man sdledes inte kan bortse fran méjligheten att
hovratten pa samma séatt som tingsratten kan komma till en annan uppfattning
i denna del vid en férnyad prévning. I den meningen &r saken alltsd inte
uppenbar. Med hansyn hartill aktualiseras spérsmalet om resningsinstansen,
vid sin prévning av om saken &r uppenbar i fall dd resning beviljas p& grund av
lagstridig rattstillampning, skall utga fran den lagre instansens bevisvéardering.
Att s3 inte bor ske for det fall bevisvarderingen utgor en direkt foljd av
rattstillampningsfelet forefaller klart. S& forhaller det sig emellertid inte i
forevarande fall.

Det angivna spdrsmalet torde inte kunna besvaras generellt utan fragan maste
|6sas beroende pd omstandigheterna med utgdngspunkt i uppenbarhetsregelns
funktion och i en bedémning av om en férnyad handldggning vid den domstol
som démt sist ar erforderlig for ett tillfredsstéllande underlag for avgérandet
(jfr Welamson i SVIT 1982 s. 178 f.). I detta fall maste man beakta att det &r
frdga om ett utférligt motiverat stillningstagande av en enhéllig hovratt efter
en |I&ngvarig huvudférhandling och att atalet ror férhallanden som nu ligger mer
&n femton ar tillbaka i tiden, ndgot som gér det mindre sannolikt att ett battre
underlag kan féreligga vid en férnyad prévning av malet.

P& grund av det anforda anser jag att malet bér tas upp till omedelbart
avgdrande av HD. Overrdstad i detta avseende ansluter jag mig till majoriteten.

HD:s beslut meddelat: den 26 augusti 2008.
Mal nr: O 130-07.

Lagrum: 1 kap. 1 § och 11 kap. 1 § BrB, 11 kap. 2 § BrB i dess lydelse fore den
1 juli 2005, 58 kap. 2 och 7 §§ RB.

Rattsfall: NJA 1986 s. 666.

Sokord: Resning; Oredlighet mot borgenarer




