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Regeringen foreslir riksdagen att antaga det forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar

G. E. STRANG
LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen {oreslds vissa dndringar i brottsbalkens bestdmmelser
om gilldeniirsbrott. En gildendr som [orstdr, ger bort eller pa liknande
silt avhinder sig egendom av betydande virde skall enligt forslaget
kunna doémas for orcdlighet mot borgeniirer redan i det fallet att han
framkallar allvarlig fara for att han skall komma pi obestand. Vidarc
foreslds att allmént atal for vardsldshet mot borgenirer i fortsittningen
skall ske bara nir Atalet dr péakallat fran allmén synpunkt. T friga om
brottet mannamin mot borgenirer {Oreslas dndringar av den huvudsak-
liga inneb6rden att en betalning av {orfallen skuld med vanliga betal-
ningsmedel skall, dven om gildendren r pd obestand, kunna bli straff-
bar endast niir han har handlat i otillborligt syfte. Lagindringarna avscs
triida i kraft den 1 juli 1976.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Forslag tiil

Lag om iindring i brottsbalken

(o8]

Hirigenom [Greskrives i friga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 3—35 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infdras en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11 KAP.
1§

Gildenar, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande at-
gird avhinder sig egendom av be-
tydenhet och dirigenom forsiitter
sig pd obestand eller forvdrrar sitt
obestind, domes for oredlig-
het mot borgendrcr till
fingcelse [ hégst tva ar.

Gildenir, som vid konkurs cl-
ler  offentlig  ackordshandling
utan konkurs eller i forteckning
till utmitningsed fortiger tillgang,
uppgiver obefintlig skuld eiler Jdm-
nar annan sddan oriktig uppgift,
skall ock, om ej uppgilten rittas
innan den bcedigas cller eljest
Iigges till grund for forfarandet,
domas for oredlighet mot borge-
narer. Detsamma skall giilla, om
gildendr i samband med annan
exckutiv forrittning aberopar orik-
tig handling ecller skenavtal och
ddrigenom hindrar att erforderlig
egendom genom forrattningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
nér betalning eller sakerhet.

Giildenir, som {Grstor eller ge-
nom géva eller annan liknande
atgird avhinder sig cgendom av
betydenhet och dirigenom forsiit-
ter sig pa obestand eller férviirrar
sitt obestind, domes for orecd-
lighet mot borgenirer
till fingelsc i hégst tvd &r. Det-
samma skall gélla, om géldendir
genom sddant forfarande framkai-
lar allvarlig fara fér att han skall
komma pd obestind.

Giildenir, som vid konkurs el-
ler forhandling om offentligt ac-
kord eller i {orteckning till utmit-
ningsed [ortiger tilleéng, uppgiver
obefintlig skuld eller limnar annan
sddan oriktig uppgift, skall ock,
om ej uppgiften rittas innan den
beedigas eller eljest ligges till
grund {or forfarandet, domas for
orcdlighet mot borgendrer. Det-
samma skall gilla, om gildenir
i samband med annan exekutiv
férrittning aberopar oriktig hand-
ling cller skenavtal och dirigecnom
hindrar att erforderlig egendom
genom forriittningen tages i an-
sprak for att bereda borgenir be-
talning cller sikerhet.

Giildenir som, da konkurs dr forestiende, ur riket bortfor tillging
av betydenhet med uppsat att hélla den undan konkursen, si ock gilde-
nir, som i konkurs undandrager cller undanhéller konkursforvaltningen
tillgéing, domes likaledes for oredlighct mot borgenirer.

38
Galdenir, som fortsitter rorelse under forbrukande av avsevirda me-
del utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slosaktigt eller inlater
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsférbindcllse eller vidtager
annan sidan dtgird och som dirigenom uppsitligen eller av grov oakt-
samhet framkallar cller forvarrar obestand, domes for vardsloshet

mot borgenirer till fingelse i hogst tva ar.

Giildenir, som vid konkurs eller
offentlig ackordsférhandling utan
konkurs eller i fOorteckning till ut-
mitningsed av grov oaktsamhet
fortiger tillgdng, uppgiver obefint-
lig skuld cller limnar annan sadan
oriktig uppgift, domes likaledcs,
om ej uppgiften riittas innan den
beedigas cller ecljest lagges till
grund for forfarandet, for vards-
léshet mot borgenirer.

Gildeniar, som vid konkurs cller
férhandling om offentligt ackord
eller i forteckning till utmatningsed.
av grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld el-
ler limnar annan sadan oriktig
uppgift, domes likaledcs, om ¢j
uppgiften rittas innan den becdigas
cller eljest ligges tiill grund for for-
farandet, for vardsloshet mot bor-
genirer.

48

Giildendr som, dd konkurs dr
férestdende, betalar eller stiller si-
kerhet for borgendrs fordran eller
vidtager annan sddan dtgird och
dirigenom avsevdrt forringar Ov-
riga borgeniirers rdtt, domes [0r
mannaman mot borge-
nidrecr till fingelse i hogst tva
ar. Detsainma skall gilla, om bok-
foringsskyldig  gildeniir, ehuru
han enligt god képmanssed up-
penbarligen bort instilla sina be-
talningar, forfar som nu sagts.

Gildenir som, dd han dr pd
obestand, gynnar viss borgendir ge-
nom att betala skuld som ej for-
fallen, betala med annat in sed-
vanliga betalningsmedel eller over-
ldmna siikerher som ej var betingad
vid skuldens tillkomst eller genom
att vidtaga annan sadan digird, do-
mes, om dtgdrden avsevirt firring-
ar andra borgendrers vritt, for
mannamin mot borgenié-
rer till fingelse i hogst tvd ar.
Detsamma skall gilla, om gélde-
néiren i otillborligt svfte gynnar viss
horgendr pd annat sitt in som nyss
sagts och andra borgendirers ritt
dirigenom avsevirt forringas.

Giildeniir, som for att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar
betalning eller annan férmén, démes ock f6r mannamin mot borgenii-
rer.

5§

Asidositter gildendr uppsatligen eller av oaktsamhet honom #liggande
bokforingsskyldighet pa sidant sitt att stillningen och rorelsens ging
ej kunna i huvudsak bedomas med ledning av bokfdringen, domes for
bokforingsbrott till fingelse i hogst tvd ir eller, om brottet ir
ringa, till boter.

Atal for bokfdringsbrott mad dga
rum allenast sdframt gildendren
inom fem dr frin det brottet for-
ovades kommit i konkurs, fdtt el-
ler erbjudit ackord eller instdllt
sina betalningar.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

8§

Vardslioshet mot borgendrer en-
ligt 3 § forsta stycket ma dtalas
av dklagare endast om dtal fin-
nes pakallat ur allmin synpunkt.

Atal for bokféringsbrott md éga
rum endast om gildeniiren inom
fem ar fran det brottet forévades
komumnit i konkurs, fatt eller erbju-
dit ackord eller instillt sina betal-
ningar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1976.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-09-10

Nirvarande: statsministern Palme, ordfdrande, och statsraden String,
Andersson, Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengts-
son, Norling, Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachris-
son, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Lagradsremiss med forslag till dindringar i brottsbalken

1 Inledning

I 11 kap. brottsbalken (BrB) bchandlas gildenirsbrotten, dvs. brott
som bestir i att cn gidldendr pd skilda sitt sidositter sina skyldigheter
gentemot sina fordringsiigare. De brott som tas upp i detta kapitel
ar oredlighet mot borgenirer, grov sidan oredlighet, vrdsloshet och
mannaman mot borgenirer samt bokforingsbrott.

Under senare ar har en dversyn av reglerna om gildenarsbrott aktua-
liserats i olika sammanhang. I en skrivelse den 24 augusti 1972 till che-
fen for justitiedepartementet har silunda 1968 &rs brottmélsutredning
(Ju 1969: 54) foreslagit att kriminaliseringens omfattning pd detta om-
rade tas upp till férnyad provning. En Oversyn av gildendrsbrotien har
ocksa forordats bl. a. av brottskommissionen (Ju 1973: 01) i betdnkandet
(Ds Ju 1973: 5) Atgirder fOr att bekiimpa brottsligheten och forbittra
den allminna ordningen och konkurslagskommittén (Ju 1971: 06) i be-
tinkandet (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs m. m.

I cn skrivelse den 13 juni 1973 till chefen {or justiticdepartementet
har vidare riksiklagaren (RA) hemstillt om viss lagidndring i 11 kap.
BrB. RA foresldr i skrivelsen att det i 11 kap. BrB infors en bestim-
melsc om att virdsloshet mot borgenirer skall atalas endast om fkla-
gare finner det pékallat fran allmin synpunkt.

Reglerna om gildenirsbrott har ett ndra samband med den civilritts-
liga lagstiftningen om forhallandet mellan gildenér och borgenirer, sir-
skilt konkurslagstiftningen. Genom den i r antagna lagen (1975: 244)
om #ndring i konkurslagen (1921: 225) har en particll revision av kon-
kurslagen genomforts (prop. 1975: 6, LU 1975: 12 rskr 1975: 91). Ett
viktigt syfte bakom dcnna reform har varit att s& 1ingt mdjligt motverka
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otillbOrliga transaktioner fran en gildenirs sida i samband med fore-
stdende konkurs. De #ndringar som i detta sammanhang har gjorts i
konkurslagen aktualiserar i vissa avscenden #dndringar ocksd i reglerna
om gildenirsbrott,

Mot den angivna bakgrunden har inom justitiedepartementet i febru-
ari 1975 upprittats en promemoria (Ds Ju 1975: 3) med férslag till vissa
andringar i BrB:s bestimmelser om gildendrsbrott. Promemorian bor
fogas till protokollet i detta #rende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Sver promemorian avgetls av RA, Gota
hovritt, rikspolisstyrelsen (RPS), statskontoret, bankinspcktionen, riks-
skatteverket  (RSV), kommerskollegium, arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), statens industriverk, ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus liin,
konkurslagskommittén, Svenska handelskammarforbundet, Svenska
bankfdreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges foreningsban-
kers forbund, Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Centralorga-
nisationen SACO/SR (SACO/SR), Sveriges advokatsamfund, Sveriges do-
mareforbund, Foreningen Sveriges statsiklagare, Féreningen Sveriges
iklagare, Foreningen Sveriges liinspolischefer, Foreningen Sveriges po-
lismiistare, Sveriges kOpmannaforbund och Ko&pmannaforeningarnas
central for ackords- och konkursidrenden (ackordscentralen). Dessutom
har Svenska ArbetsgivarefOreningen (SAF), Sveriges grossistforbund
och Sveriges industriférbund avgett ett gemensamt remissyttrande.

RA har bifogat yltranden frin dveraklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmé fklagardistrikt samt linsdklagarna i Blekinge och
Kronobergs lin, i Goteborgs och Bohus ldn och i Kopparbergs lan.
Kommerskollegium har bifogat yttranden frin Stockholms handelskam-
mare, handelskammaren i Goteborg och Skines handelskammare samt
frin Foreningen auktoriscrade revisorer. Foreningen Sveriges aklagare
har bifogat yttranden frin foreningens lokalavdelningar i Stockholms
och Gotlands in samt i Orebro lin.

2 Gillande ritt

Reglerna om gildenirsbrott i 11 kap. BrB inleds med en straffbestim-
melse som avser oredlighet mot borgendrer (1 §). Huvudfallet av detta
brott ir att gildendren forstdr eller genom gava eller annan liknande &t-
gird avhinder sig egendom av betydenhet och ddrigenom forsiitter sig
pad obestind eller forvirrar sitt obestand (forsta stycket). Forstorande
kan i vissa fall 4ga rum genom undcrlatenhet att ta tillvara egendom.
Aven en atgird som ckonomiskt dr att jimstdlla med forstorclse anses
falla under bestimmelsen, som t. ex. att nagon séljer en vérdefull ma-
skin som skrot. Undcr bestimmelsen faller ocksa annan riittshandling in
giva, om den ekonomiskt sett kan jimstillas med en sidan. Som exem-
pel kan nimnas forsiljning till underpris i gavosyftc. Ett annat exempel



Prop. 1975/76: 82 7

ar att gildendren ingir en forbindelse utan vederlag eller mot otillriick-
ligt vedcrlag.

Om gildenidren inte redan dr pd obestand nir han {éretar handlingen.
fordras det for straffbarhet att han genom sin handling {Grsitter sig pa
obestind. I detta fall krdvs salunda att atgiirden i och for sig skall fram-
kalla obestand. Det rdcker alltsd inte med att den i férening med ytterli-
gare dtgiarder frin gildendrens sida fir en sidan effekt.

Oredlighetsparagrafen riktar sig ocksd mot gildeniir som vid konkurs
cller i liknande sammanhang fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld cl-
ler lamnar annan sidan oriktig uppgift. For straffbarhet férutsitts hir
att uppgiften inte riittas innan den beedigas cller pa annat satt Liggs till
grund for forfarandet. Vidare straffbeliiggs som oredlighet att gildendr i
samband med exckutiv [6rrittning &beropar oriktig handling eller sken-
avtal och pd si sitt forhindrar att borgenéren far betalning cller siker-
het (andra stycket). Gildenir som infor forestiende konkurs for bort
egendom ur riket for att hilla den undan konkursen eller som undan-
drar czer undanhaller konkursforvaltningen egendom doms shutligen
ocksd for oredlighet (tredje stycket).

Av allminna principer foljer att det for ansvar for oredlighet mot
borgeniirer krivs uppsat, omfattande alla objektiva rekvisit.

Om sadant brott som avses i 1 § 4r att anse som grovt, skall enligt 2 §
girningsmannen domas for grov oredlighet mot borgendrer. Vid bedo-
mande om brottet ir grovt skall sérskilt beaktas om giildeniiren har be-
cdigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handiing eller vilseledande
bokfdring eiler om brottet har varit av betydande omfattning.

Virdslisher mot borgendrer behandlas i 3§, I {6rsta stycket har
straffbelagts att gildendr fortsdtter rorelse under forbrukande av avse-
viarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen cller lever slosaktigt
eller inldter sig pd iventyrligt foretag cller littsinnig ansvarsforbindelse
eller vidtar annan sidan atgird och dédrigenom uppsitligen eller av grov
oaktsamhet framkallar eller forvirrar obestind. For straffansvar fordras
att det bakomliggande forfarandet sker uppsatligen. Daremot riicker det
att girningsmannen savitt géller framkallandet eller fOrvarrandet av
obestindet gir sig skyldig till grov oaktsamhet. Det forutsitts emellertid
dven i detta fall att gdldeniirens forfarande i och for sig — och alitsa
inte endast i {Orening med ytterligare atgiirder — framkallar obestand.

For vardsloshet mot borgenédrer doms ocksa gildenir som vid kon-
kurs eller i liknande sammanhang av grov oaktsamhet fortiger tillging,
uppger obefintlig skuld eller limnar annan sddan oriktig uppgiit, om
inte uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest 1dggs till grund for
forfarandet (3 § andra stycket).

Till gildeniirsbrotten hor ocksd mannamdn not borgeniirer (4 §) som
forutsétter att gildenidr, dd konkurs #dr forestaecnde, betalar cller stiller
sikerhet for borgeniirs fordran och dirigenom avscvirt forringar ovriga
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borgenirers ritt. Med att konkurs dr forestdende likstdlls savitt giiller
bokforingsskyldig gildenar, att han enligt god k8pmanssed uppenbarli-
gen har bort instélla sina betalningar (forsta stycket). For mannaméin
mot borgenirer straffas enligt andra stycket ocksa gédldendr som i hem-
lighet limnar eller utlovar betalning eller annan férman for att frimja
ackord.

For bokforingsbrott (5 §) forutsitts att géldeniren uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldighet pi sidant sitt att still-
ningen och rdrelsens géng inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokforingen. Bok{oringsskyldigheten kan &sidosittas intc bara gecnom cn
positiv atgiird, sdsom oriktig inféring i rikenskaperna, utan ocksa ge-
nom att gdldendren forsummar att géra de infdringar som behovs. Att
forstora nagot som enligt foreskriftcrna om bokforingsskyldighet skall
bevaras dr diremot regelmissigt att beddma som undertryckande av ur-
kund enligt 14 kap. 4 § BrB.

Nir det giller bokfdringsbrott har som en siirskild forutsittning for
atal foreskrivits att gildendren inom fem ar frin tiden for brottet skall
ha férsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller stillt in sina betal-
ningar. I anslutning hirtill har en sirskild preskriptionsbestimmelse ta-
gits in 1 35 kap. 4 § andra stycket BrB. Av denna bestimmelse framgér
att preskriptionstiden hir skall riknas frin den dag di beslut om kon-
kurs meddelades eller atal eljest tidigast kunde ske.

Av de i 11 kap. BrB upptagna brotten har endast det som bestar i
bortférande av cgendom ur riket straffbelagts pa forsoksstadiet (6 §). I
7 § foreskrivs att i fall d& stallfdretridarce for gildenidr begar gildenirs-
brott denne skall domas som om han sjdlv vore giildeniir. I samma lag-
rum finns ocksd bestimmelser om i vilka fall borgendr kan domas for
medverkan till mannaman mot borgenirer. Det forutsitts hir [Or straf(-
barhet att borgeniiren har brukat otillborligt hot eller otillborligt 18fte cl-
ler handlat i hemligt samf{orstind med géldeniren.

Straffsatsen for gildendrsbrotten ir, utom savitt giller grov oredlig-
het, fiangelse i hogst tvd ar. For bokforingsbrott kan dock, om brottet iir
ringa, domas till bdter. Straffet for grov oredlighet dr fingelse Ligst sex
manader och hogst sex ar.

3 Departementspromemorian

I departementspromemorian liggs fram vissa {6rslag till dndringar i
11 kap. BrB med det huvudsakliga syftet att oka forutsiittningarna for
att rattsviisendets resurser nir det giller ckonomisk brottslighet skall
kunna koncentreras pd de allvarligare fallen. I friga om oredlighet mot
borgendrer forordas ctt tilligg till 1§ {Grsta stycket. Tilligget innebir
att en gildenir som forstor eller genom gava eller annan liknande at-
gird avhinder sig egendom av betydenhet skall kunna démas for ored-
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lighet inte bara om han dirigenom forsitter sig p& obestind eller forvéir-
rar sitt obestind utan ocksi nir atgirden framkallar en uppenbar fara
for att han skall komma p& obestind. Betrdffande vdrdslaoshet mot bor-
gendrer foreslas ingen indring av sjilva brottsbeskrivningen. Daremot
foreslas att en ny bestimmelse infors om att vardsloshet mot borgeniirer
enligt 3 § forsta stycket skall italas av dklagarc bara om &tal &r pédkallat
fran allmin synpunkt. Nir det giller mannamdn mot borgendrer fore-
slas att 4 § forsta stycket far det innehéllet att gildenédr som, da han &r
pa obesténd, otillborligt gynnar borgenir genom att betala skuld med
annat dn vanliga betalningsmedel eller i {ortid cller Sverlimna sikerhet
for skuld vid vars tillkomst siikerhet inte var betingad eller genom att
vidta annan sadan atgird skall ddmas for mannamin, om atgérden avse-
virt forringar Ovriga borgenirers ritt. Vidare foreslis att detsamma
skall gilla, om gildeniiren vid tiden for atgdrden inte &r pa obestind
men uppenbar fara foreligger for att han skall komma pa obestind.
Bokjforingsbrottet enligt 5 § berors inte av dndringsforslagen.

I fraga om de nidrmare motiven till promemorieforslagen liksom dess
innchall och innebdrd i Svrigt hinvisas till bilaga 1.

4 Remissyttrandena

De uttalanden som har gjorts i promemorian om angeligenheten att
skapa Okade forutsdttningar for att rattsvisendets resurser ndr det giiller
ckonomisk brottslighet skall kunna koncentreras pé de allvarligare fallen
har i allménhet vunnit anslutning fran remissinstansernas sida. Prome-
moricforslagen har ocks i stort sett fatt ett gynnsamt mottagande vid
remissbehandlingen, dven om asikterna har gétt i sir pa ett par punkter.
Som cn allmiin fordel framhéiller Sveriges domarefirbund att de fore-
slagna indringarna pd ett smidigt sitt har kunnat inpassas inom ramen
for det gillande normsystemet i 11 kap. BrB. A andra sidan understry-
ker ett par instanser, bl. a. RSV och konkurslagskommittén, att en mera
genomgripande Oversyn av gildenirsbrotten #&n som skett i promemo-
rian bOr goras. De nimnda instanserna anser dock att promemoriefor-
slagen i och for sig dr ldmpade att laggas till grund for lagstiftning. Ac-
kordscentralen har apslutit sig till konkurslagskommitténs yttrande men
samtidigt gett uttryck for asikten att utrcdningsmaterialet maste vasent-
ligt breddas och fordjupas for att kunna tjana som underlag for en re-
form.

Till promemorieforslaget i dess helhet ansluter sig bl. a. RPS, stats-
kontoret, RSV, AMS, Statens industriverk, TCO och Sveriges képman-
naférbund. :

Vid remissbchandlingen har olika meningar yppats i fraga om prome-
morians forslag att en gildenir som forstor eller genom géava eller an-
nan liknande atgard avhinder sig egendom av betydenhet skall kunna
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domas for oredlighet mot borgenirer enligt 11 kap. 1§
BrB dven i det fallet att han genom Aatgirden {ramkallar en uppenbar
fara for att komma pi obestand.

Flertalet remissinstanser stéiller sig positiva till promemorieforslaget i
denna del eller limnar det utan erinran. Overdklagaren i Malmo anser
att den nu berdrda utvidgningen av straffansvaret ir vilmotiverad. Den
kommer enligt Sverdklagaren att medfora en vilkommen littnad i akla-
garens bevisborda, di det ofta i mal av detta slag hittills varit forenat
med stora svarigheter att styrka att en viss dtgird medfért att gidldeni-
ren forsatt sig pa obestand eller forvirrat detta. Utredning och lagforing
i Awskilliga drenden rérande misstanke om orcdlighet mot borgenirer
kan genom den foreslagna lagdndringen forviintas bli forenklad och
mindrc omfattande 4n vad som nu ir fallet. Enligt overdklagarens me-
ning dr den utvidgade kriminaliseringen ocksd synnerligen angeligen
med hiinsyn till att den Jimnar mdojlighet att mera cffektivt ingripa mot
t. cx. vissa otillitna dispositioner 6ver akticbolags tillgdngar. Overdkla-
garen framhaller didrvid att den korta preskriptionstiden vid brott mot
aktiebolagslagen 1 méinga fall skapar svirighcter att beivra iven fla-
granta Overtridelser mot denna. I detta hiinseende nimns sirskilt otill-
laten vinstutdelning., Aven dverdklagaren i Stockholin anser det vil mo-
tiverat att vid misstanke om oredlighet mot borgeniirer befria adklagar-
myndigheten fran den manga ginger svara bdrdan att styrka att den ak-
tuella transakticnen direkt orsakat gildenirens obestand och att dirfor
forslaget bOr vara dgnat att underlitta utredningarna i mal rorande
denna brottstyp. Samma uppfattning har linsdklagaren i Goteborgs och
Bohus lin som ocksd framhiller att ctt genomférande av forslaget intc
torde medfora en 6kad kriminalisering av ej onskviirt slag.

Aven Sveriges domareférbund lamnar [orslaget utan erinran. Férbun-
det framhaller dock att det endast undantagsvis torde kunna styrkas att
cn handling har innefattat uppenbar fara fér obestand innan gildeniiren
faktiskt har forsatts i konkurs eller exckutiv f8rrittning misslyckats och
att forslaget {rin denna synpunkt inte innebér niigon dndring i praktiken
i forhallande till nuvarande ordning. Samma synpunkt anfors av RPS
som emellertid ocksd tillstyrker forslaget. RPS understryker att utred-
ningsarbetet kommer att forenklas genom det {6rbittrade bevislige som
uppkommer genom att det nuvarande kravet pi direkt kausalitet mellan
gidrningen och insolvenstillstandet tas bort. Harigenom kan man enligt
RPS littare komma it samvetslosa gildeniirer som uppsatligen utsidtter
sig for en uppenbar fara for ett kalkylerat obestind t. cx. genom att ge
bort en stor del av sin egendom. RPS péapekar dock att det 4r tveksamt
om de tidsvinster som uppstar genom det forenklade utredningsarbetet
uppviger den storre tidsatging som kan forvintas bli {6ljden av ett okat
antal brottsanmilningar.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anser att redan angeligenhe-
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ten att komma ifrin de ofta komplicerade och omfattande men féga
meningsfyllda utredningarna om kausaliteten talar for forslaget. Nir det
giiller oredlighetsbrottet ir enligt ldnsstyrelsen dessutom den skirpning
ocksa i sak som forslaget leder till pikallad. Detta anser ldnsstyrelsen
vara patagligt nir det giller den kategori gildendrer som linsstyrelscn
har att gora med i sin uppbdrdsverksamhet.

Promemorieforslaget i denna del tillstyrks vidare uttryckligen av
bankinspekiionen, RSV, kommerskollegium, AMS, Svenska handelskam-
marférbundet, handelskammaren i Géteborg, Skdnes handelskammare,
Sveriges advokatsamfund och SACQ/SR. Bankinspektionen anser aft
motsvarande Andring bdr goras ocksa niir det giller brottet vardsloshet
mot borgenirer. [ sak tillstyrks f8rslaget vidare av SAF, Sveriges gros-
sistforbund och Sveriges industriférbund.

Bland de instanser som stiller sig positiva till forslaget mirks ocksé
konkurslagskommittén som anser att promemorian pi ett Gvertygande
sitt visat de oldgenheter som dr férenade med det krav pa direkt sam-
band mellan itgérd och obestind som gillande ridtt stiller upp. Kom-
mittén pipekar att ett genomfdrande av promemorieforslaget visserligen
synes medfdra att straffansvar for en gidldendr som har foretagit en be-
nefik transaktion i vissa ligen kan intriida trots att méjlighet till &tervin-
ning dr utesluten men anser att detta forhallande inte har ndgon storre
praktisk betyvdelse. Kommittén vill dicfor inte motsiitta sig att en giilde-
nidr skall kunna domas for oredlighet mot borgeniirer dven i det fallet
att hans atgird, t. ex. en giva, endast i férening med ytterligarc omstiin-
digheter har framkallat obestindet. Emellertid sdtter kommittén i friga
om inte en annan lagteknisk 18sning bor viljas. Orden framkallar upp-
enbar fara™ ger knappast adekvat uttryck for det avscdda syftet att
finga in fven atgiirder som endast i férening med andra intridffade om-
stindigheter leder till obestind. En annan invindning mot det altcrnativa
farcrekvisitet dr att detta gor det mojligt att stdlla gildenir, som {ram-
kallat fara {Or obestind, till ansvar oavsett om obestand scdermera in-
triffar eller ej. Kommittén anser att det knappast ir tillfredsstiillande att
cn person skall kunna ddomas for oredlighet mot borgeniirer trots att
han forblivit solvent eller, med andra ord, ir i stand att betala alla sina
borgenirer i normal ordning. Att faran endast undantagsvis kan styrkas i
detta lige dr en sak for sig. En mojlighet dr enligt kommittén att ut-
forma det alternativa rekvisitet sd, att straffansvar skall intrida dven nir
gildendrens atgird i fOrening med andra omstandigheter framkallat
obestand. En annan utvig som kommittén tar upp #r att behilla det al-
ternativa farerekvisitet men uppstilla forutsittningen att gildeniren har
forsatts i konkurs eller instiillt sina betalningar.

Aven ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin pekar pd att en utform-
ning av ctt tilligg till oredlighetsparagrafen enligt promemorieforslaget
leder till att en gildendr som genom oredligt forfarande framkallar
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uppenbar fara for obestind kan domas till ansvar dven om det inte blir
ndgot obestdnd, t. ex. p& grund av ndgon ovintad hindelse (arv e. d.).
Denna konsekvens bor enligt lansstyrelsen undanrdjas pa ldmpligt sitt.
Foreningen auktoriserade revisorer tillstyrker i och for sig promemo-
rieforslaget men framhaller samtidigt att man bor precisera vilken tid
sora lingst skall kunna forflyta mellan den foretagna atgirden och obe-
standet for att straffansvar fortfarande skall kunna géras gillande.

Féreningen Sveriges dklagare ser det som positivt att forslaget innebiir
att kravet pa direkt orsakssammanhang mellan gérningen och insolvens-
tillstandet upphivs, Andringen medger att utredningsresurserna kan tas
tillvara pa ett bittre sdtt i de fall da straffvirda transaktioner har #gt
rum. Foreningen anser dock att man kan befara anmiilningar i trakasse-
risyfte. For att undvika att obefogade anmilningar foranleder resurskri-
vande utredningar anser foreningen att man, utan att syftet med forsla-
get dédrigenom skulle forfelas, kan infora cn atalsprévningsregel for det
fallet att gildendren inte har forsatts i konkurs cller annan exekutiv for-
rattning misslyckats.

Till de instanser som stiller sig mera tveksamma till cn utvidgning av
straffansvarct for oredlighet mot borgenirer i enlighet med forslagets
utformning hér Gdta hovrdtt. Hovritten anser visserligen att ansvars-
bestdmmelsen i sin nuvarande utformning ofta medfér betydande till-
lampningssvarighcter, inte minst nidr det giller bevisfrigor. Det fore-
kommer enligt hovriitten inte sillan att en gildenédr gér {ri fran straff pa
grund av bristande kausalitet mellan vidtagen atgidrd och eflteriljande
obestind, trots att han dsidosatt sina borgenirers intressen i sddan ut-
strickning att forfarandet framstar som straffvirt. Hovriitten har diirfor
den uppfattningen att en annorlunda utformning av lagrummet f[Or att
bittre komma till ritta med sddana foérfaranden i och for sig ir Onsk-
vird men ifrigasitter om ett genomforande av forslaget kan medfiéra
nigon mera pataglig fordndring i forhallande till gillande ritt. 1 detta
hiinscende framhéller hovriitten att frigan om uppenbar fara for obe-
stind har forelegat — liksom ocksa fragan om obestind har uppkommit
— cndast undantagsvis kan avgdras med sakerhet innan konkurs eller
annan cxckutiv forrittning kommit till stind. D& dessutom orsakssam-
manhang mecllan den av gildendren vidtagna atgirden och faran for
obestind maiste foreligga, synes det hovritten tveksamt om det fore-
slagna tilligget medfor nagra fordelar fran utredningssynpunkt. Hovriit-
ten ifrdgasdtier ddrfor om den foreslagna konstruktionen far anses sa
vilmotiverad att en dndring bor goras innan en mera allmin Oversyn
kommer till stand.

RA har i stort sett samma synpunkter som hovritten. RA medger vis-
serligen att det nuvarande kravet pa ett dirckt samband mellan handling
och effekt medfér att dklagare och domstolar ofta stills infor besvirliga
bedomningar. Den nuvarande utformningen av stadgandet kan enligt
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RA leda till att straffvirda forfaranden inte kan beivras. RA understry-
ker cmellertid samtidigt att man vid cn revidering méiste behilla ut-
gangspunkten att cn handling som var ekonomiskt forsvarlig niir den
foretogs inte skall leda ill straffansvar pa grund av efterféljande om-
stindigheter. RA anser det svart att bedoma cffekten av den i promemo-
rian foreslagna dndringen. Enligt RA ir det tinkbart att man diirigenom
kan komma till rdtta med forfaranden som av bevismissiga skil f. n.
inte leder till fillande dom. Vissa skl talar dock mot att utvidgningen
far nagon stdrre praktisk betydelsc. Konstruktionen synes enligt RA
knappast inncbdara nidgon storre skillnad i forhallande till gillande
ordning. RA framhaller i detta hinseende att frigan om fara for obe-
stind har forelegat inte annat dn i undantagsfall torde kunna avgdras
med mindre gildendren verkligen har kommit pi obestand. Det forut-
sitts vidare orsakssamband mcllan handling och fara. Nigra utrednings-
missiga fordelar synes dirfor inte std att vinna med den nya utform-
ningen av straffbestimmelsen. RA ir tveksam om den foreslagna dnd-
ringen dr tillriickligt motiverad och om den kommer aft skapa Okade
mdjlighcter till en cffcktiv brotisbekiimpning pi detta omride. Pa lik-
nande skiil stiller sig ocksd Foreningen Sveriges statsaklagare nagot tvek-
sam till forslaget. Foreningen motsitter sig inte en regel av innchéll att
redan framkallandet av en uppenbar fara for obestind i vissa fall utgdr
ett brott men framhéller att vinsten fran utredningssynpunkt av cn si-
dan regel dr ritt begransad.

Enligt dverdklagaren i Gateborg bor forslaget i forevarande del bli
foremal {or ytterligare dverviganden, Overaklagaren anser det niamligen
fran principiella synpunkter betinkligt att 6ka mdjligheterna till ingri-
pande i det privatrittsliga handlandet innan obestéind intritt och obe-
rocnde av om det sedermera intriider. Det verkar dessutom opdkallat att
samtidigt som borgenirerna cnligt olika {6reslagna lagbestimmelser san-
nolikt erhiller storre mojligheter bade till insyn i gildenirens bokféring
och till itervinning av hans {Orctagna dispositioner utvidga det straff-
bara omradet enligt promemoriefdrslaget. Enligt verdklagaren bor det
vara mdjligt att pa annat sitt komma till ratta med de oldgenheter som
kravet pa direkt kausalitet kan innebira. Kritiskt instilld mot forslaget
ar ocksd lausdklagaren i Blekinge och Kronobergs liin som anser att det
intc finns tillriicklig grund for den foreslagna ilindringen. Enligt ldns-
aklagarens mening har det inte forckommit négra praktiska svérigheter
vid tillimpningen av det hittillsvarande stadgandet om oredlighet mot
borgeniirer. Det foreslagna rckvisitet “uppenbar fara” forefaller dess-
utom #nnu mera obestimt in de flesta av de andra obestimda rekvisiten
i 11 kap. BrB.

Liinsdklagaren i Kopparbergs lin understryker svérigheterna att be-
stimma tidpunkten fér en obestdndssituation och for en dessférinnan
liggande tidpunkt som innefattar uppenbar fara for intridandet av cn



Prop. 1975/76: 82 14

sadan situation. Utformningen av oredlighetsbrottet savil cnligt géllande
lag som enligt promemoriefrslaget innebir enligt linsaklagaren att man
pa ott omvint sitt har beskrivit den verklighet som kriminaliseringen
kan antas vara avsedd att angripa. Det miste rimligen fOrutsittas att
konkursgédldendrerna, bortsett frin ett fital undantag, aldrig har cfter-
striivat obestind eller konkurs cller ens onskat att genom nigra benifika
eller destruktiva atgirder forsitta sig pa obestind. Vad som sker ir att
gildeniiren i eller infor en befarad konkurs riddar undan egendom eller
med denna vidtar andra atgarder for att den inte skall kunna tas i an-
sprik for borgeniirernas forndjande. Den lagstiftningsteknik som an-
viinds beskriver de yttre omstindigheter som konstitucrar straffbarheten
pa ett sidtt som ter sig som cn forviaxling av orsak och verkan. Vad som
betriffandc orsakerna till intriffade konkurscr kan utlidsas i forvaltarbe-
réttelserna brukar vara flera samverkande och oftast inte mitbara fakto-
rer. Linsiklagaren dr inte beredd att tillstyrka den foreslagna dndringen
av bestimmelsen om oredlighet mot borgenirer men anser att en idnd-
ring i och for sig skulle vara befogad. Dirvid bor enligt lansdklagaren
efterstridvas att eliminera det orcalistiska och i allmiinhet obevisbara
kravet pa ett kausalsammanhang mellan gérningen och obestindssitua-
tionen. Den Onskvirda begrinsningen av det straffbara omradet kan
uppnis p& annat sitt, t. ex. gecnom en utformning av ett kvalificerat sub-
jektivt rekvisit, som mer anknyter till giirningens verkliga inncbord,
ndmligen att undanhalla borgendrcrna egendom. Detta syfte framstar i
allménhet si klart att det utan risk {or rattssakerheten bor kunna over-
limnas at rittstillaimpningen att bcdoma under vilka yttre omstiindighe-
ter det kvalificerade uppséatet skall anses styrkt.

I friga om vardsldoshet mot borgenidrer (11 kap. 3§
BrB) vitsordar praktiskt taget alla remissinstanser behovet av en lagind-
Ting som innebar en particll avkriminalisering.

Det helt dvervigande antalet instanser tillstyrker ocksd prememorians
forslag om inférande av en sirskild atalsprovningsregel f6r sidana fall
som avses i forsta stycket av vardsloshetsparagrafen cller limnar forsla-
get utan erinran, Gdta hovritt framhaller visscrligen att det vid vards-
16shet mot borgenirer inte sidllan ir friga om kriminalitet av allvarlig
beskaffcnhet men understryker samtidigt angeligenheten av att polisens
och &klagarnas resurser tas tillvara pd ett béttre sitt dn f. n. nir det gil-
ler gildenarsbrotten, dar framfor allt misstéinkta fall av vardsloshet kan
ge upphov till tids- och personalkriivande utredningar. Enligt hovriitien
talar i viss mén ocksd kriminalpolitiska skil for inforande av cn Atals-
provningsregel. RA anser att mojligheten for &klagare att diskretiondrt
préva om étal skall anstillas dr bade kriminalpolitiskt och ur den enskil-
des synvinkel vil motiverad och torde medfdra att aklagarnas och poli-
sens arbete underlittas till fromma f6r andra viktiga uppgifter. Enligt
overdklagaren i Maliné kan forslaget i denna del siigas utgora en bekrif-
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telse pa riktigheten av de beddmningar i 4talsirenden av ifrigavarande
slag som de flesta dklagare redan nu av praktiska skil tvingas till. En
atalsprovningsregel kommer emellertid att ge storre mdjligheter att un-
derlata atal i sddana fall diir 4tal nu miste ske av formella skil trots att
omstindigheterna i samband med gildenirens handlande synes mild-
rande. Overdklagaren i Stockholm pekar siirskilt pi den Okade anmil-
ningsfrekvens som kan forviintas vid ett genomfSrande av konkurslags-
kommitténs forslag om anmilningsskyldighet vid misstanke om gilde-
nirsbrott dven i samband med mindre konkurser. Overdklagaren fram-
haller att utredningarna om virdsldshet mot borgeniirer erfarenhetsmés-
sigt ir sdrskilt tidsodande och besvarliga och att utan en atalsprovnings-
regel, som mojliggdr cn viss sovring, myndighecternas organisation skulle
stiillas infér mycket allvarliga pafrestningar till men fér bekimpandet av
den verkligt samhiillsfarliga brottsligheten. Forslaget tillstyrks vidare re-
servationslost av Foreningen Sveriges statsdklagare och Féreningen Sve-
riges dklagare.

Aven Sveriges domareférbund anser att det dr nddvindigt att ned-
bringa polisens och aklagarnas utredningsbdrda nir det giller virdslos-
het mot borgendrer. Forbundet finner den utviig med atalsprovning scm
foreslas vilbetinkt, i synnerhet som vid det vanligaste av dessa brott —
den Gkade hiinsynen till de anstiilida har inne-
burit en ny komplikation i beddmninrgen som #r svir att cntydigt reglera
genom lagstiftning. Sistndmnda synpunkt tas upp ocksd av AMS som
sirskilt erinrar om att de statliga myndigheterna med lokaliseringspoli-
tiska medel sdker frimja industrialiseringen av sysselsdttningssvaga re-
gioner. I ett antal av AMS kénda fall har det intriiffat att en foretagarc
som med statligt si6d byggt upp en rirelse dvervirdcerat sina mojligheter

fortsdttande av rorelse

men i det Lingsta fortsatt rérelsen, bl. a. av hdnsyn till sina anstillda.
Vid en efterhandsbedomning — efter intriffad konkurs — har det
dirvid kunnat sdgas att forctagaren visat vardsloshet mot borgendrerna
och att forutsittningarna for cn tillimpning av straffbestimmelsen
skulle kunna vara for handen. TCO tar i sammanhanget upp fall da ar-
betstagare Overtar krisdrabbade foretag. Det kan enligt TCO i sidana
fall {érekomma att foretaget drivs vidare med forbrukande av avscvirda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen, exempelvis av sidana hiin-
syn som nyss har berorts. Att lata fall av denna typ undantagslst bli
foremal for lagforing framstér enligt TCO som i hogsta grad opakallat.
TCO anser att inférandet av en &talsprovningsregel vid denna typ av
brott utgor en bade vilbetdnkt och befogad atgird.

RSV anser det acceptabelt att en avkriminalisering av vérdsldshets-
brottet sker i form av en étalsprévningsregel i avvaktan pa att en mera
noggrann oversyn av gildendrsbrotten foretas. Hirvid forutsitter RSV
att RA kommer att utfirda foreskrifter for atalsprovningen av den inne-
birden att endast patagligt straffvirda fall skall bli foremal for utred-



Prop. 1975/76: 82 16

ning och atal, RSV anmirker ocksi i sammanhanget att det cnligt ver-
kets mening inte skulle foreligga nagra visentliga betinklighcter mot att
avkriminalisera grovt oaktsamma forfaranden.

Aven Sveriges advokatsamfund anser att det kan finnas skiil som talar
for en avkriminalisering Atminstone av grovt oaktsamt framkallande el-
ler forviicrande av obestand. Samfundet anser sig emellertid f. n. kunna
tillstyrka promemoriefdrslaget i forhoppningen att endast mera fla-
granta girningar blir f6remal f6r utredning och Atal.

Promemorieforslaget tillstyrks vidare bl.a. av RPS, kommerskolle-
gium, statens industriverk, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin,
Svenska handelskammarforbundet, Féreningen Sveriges polismiistare
och Fiireningen auktoriserade revisorer.

SAF, Sveriges grossistforbund och Sveriges industriforbund finner
mot bakgrund av de skil som har angivits i promemorian inte anledning
att motsitta sig viss inskrinkning i &klagarnas atalsplikt. Organisatio-
nerna ifrdgasitter emellertid om inte regeln bor & den innebdrden att
dtal skall ske nir mélsiigande anger brottet till dtal eller atal finnes pa-
kallat {ran allmin synpunkt.

Nagra av de remissinstanser som tillstyrker en partiell avkriminalise-
ring diskutcrar vissa alternativa losningar. Sdlunda anser dverdklagaren
i Goteborg att tal for vardslgshet mot borgenidrer av de skil som har
redovisats i promemorian ofta ter sig kriminalpolitiskt meningsldsa och
dessutom ej sillan stétande ur humanitir synpunkt. Overiklagaren fin-
ner den fOreslagna bestimmelsen om Adtalspréovning tillfredsstillande
som en provisorisk atgird men anser det dnskviirt att den med regeln
avsedda brottslighcten helt kan limnas utanfor det kriminaliscrade om-
radet. Det kan cnligt 6veraklagaren allvarligt ifrigasittas om en gilde-
nir i en alltmer komplicerad ekonomisk struktur och under okade sam-
hiilllskrav for ett oaktsamt forfarande skall stimplas som brottsling, 14t
vara att han slipper atal. Att bibehalla en kriminalisering endast for att
underlitta bevis{oringen i mal ddr {6rfarandet i realiteten dr uppsatligt
synes ¢j tillfredsstillande. Overdklagaren ifrigasiitter om det inte &r
mojligt att i stidllet litta nigot pad nuvarande stringa beviskrav i friga
om eventuellt uppsit. Liknande synpunkter {ors fram av linsdklagaren i
Goteborgs och Bohus lin som understryker att det vid sidana vardslos-
hetsfall som bestar i att en rorelse har fortsatts for Linge i allminhet &r
friga om mindre straffvirda handlingar av forctagare som av olika skiil
inte vill ge upp. Linsdklagaren foreslar att det nu berdrda ledet i vards-
loshetsparagrafen utgar och att paragrafen i samband dirmed blir fore-
mil for viss omredigering. En Atalsprovningsregel enligt promemorians
forslag skulle enligt linsaklagaren inte f& nigon storre praktisk effekt.

En annan alternativ 10sning forordas av bankinspektionen som i och
for sig delar uppfattningen att en liberalisering ir befogad niir det giller
den straffrittsliga beddmningen av vissa sidana forfaranden som omfat-
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tas av bestimmelsen om vardsloshet mot borgenérer. Inspektionen anser
emellertid att endast sddana fall, dir géldenirens forfarande uppbiirs av
ett i och for sig villovligt syfte eller i Gvrigt framstir som ursiktligt bor
leda till atalsfrihet. Excmpel pa fall dir straffansvar ej bér komma i
fraga anser inspektionen vara att en gildendr vars rorelse rakat i obe-
stand av hénsyn till dc anstillda i rorelsen fortsitter denna i férhopp-
ning att den ckonomiska krisen ir av Gvergdende natur, fastin foreta-
gets ekonomiska situation i sjalva verket fOrsimras genom den fortsatta
driften. Det bor enligt inspektionen alltid konstateras om den aktuella
girningen utifrin nyssnimnda kriterier kan anses brottslig cller €j. Ge-
nom en sidan ordning nés den férdelen fran riittssdkerhetssynpunkt att
inga misstankar kommer att kvarstd mot en oskyldig gildendr till foljd
av att frigan om brott ¢j utretts. Vidare blir i princip alla personer som
ir misstinkta for gildendrsbrott behandlad: pa samma sitt oberocnde
av den cnskilde &klagarens bedOmning av om nirmare utredning skall
ske eller ¢j. Sadana for bedomningen ovidkommande omstindigheter
som bristandc utredningsresurser far enligt vad inspektionen framhaller
inte bli avgdrande for fragan om eft brott skall anses foreligga cller cj
eller om Aatalsfrihet skall meddeclas. Innan &klagaren beslutar att ligga
ned en utredning om gildeniirsbrott, bor atminstone de stora dragen i
hindelsef6rloppen vara klarlagda. Aven om si sker, bor de i promemo-
rian avsedda arbetsbesparingarna i fraiga om mindre straffvirda gilde-
nérsbrott i huvudsak kunna géras. Under dberopande av det anférda
foreslar inspektionen att man i stiillet for att infora cn 4talsprévningsre-
gel gor ett tillagg till vardsloshetsparagrafen, utformat si att straff inte
skall intrdda, om gildendrens forfarandc med hinsyn till omstiindighe-
terna framstar som ursiktligt.

Motsvarande instillning redovisas ocksid av SACO/SR som i cch for
sig delar uppfattningen att réttsviisendets resurser bodr koncentreras pa
den allvarligare brotisligheten och anser promemorieforslaget Limpligt
frin denna synpunkt. SACO/SR hyser cmellertid betdnkligheter mot
tendenscen att undandra domstolarna praxisbildning och kontroll av lik-
formigheten i réttstilliimpningen och att ligga ansvarct hir[dr i hin-
derna pa 8klagarmyndigheterna, i sista hand RA nir dennc tar stiillning
till overklagade Atalsbeslut. Hiirvid erintar SACO/SR om att d¢ for
rittsskipningen sirskilt dgnade domstolarna i princip méaste halla sig till
den ofGriindrade lydelsen av virdsloshetsparagrafen i BrB, iiven om det
aktuella fallet dr sAdant att det normalt inte skulle ha lctt till aral. SA-
CO/SR framhaller vidare i sammanhangct att det bara ir domstolarnas
prejudikat som vinncr vidstrackt publicitet. Mot bakgrund hirav [6r-
ordar SACQ/SR att man i lagiext och motiv si gott det gar preeiserar
vilka fall som fortfarande skall vara straffbara som véirdsloshet mot bor-
gendrer, Aven en sddan dndring bdr enligt SACO/SR:s mening gora det
mojligt for klagarna att pa ett tidigt stadium instilla forundersékning i

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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vissa fall. Med tanke pa att talsrittskommittén for nirvarande arbetar
med just de problem som aktualiseras i forevarande sammanhang torde
det ocksd vara lampligast att inte nu inféra ctt stadgande av det slag
som den foreslagna Atalsprévningsregeln innebir.

Som fGrut har berérts foreslar bankinspektionen i ett avseende ocksd
en skidrpning av brottsbeskrivningen nir det giller virdslsshet mot bor-
gendrer. Inspektionen dberopar dirvid att stora krav stills i praxis nir
domstolarna skall ta stillning till ett pastdende om att obestind har
framkallats av ett visst forfarande fran gildenirens sida. Enligt inspek-
tionens erfarenhet kan med detta stringa beviskrav verkligt straffvirda
fall av vardsloshet mot borgenirer undgd beivran. Tnspektionen fore-
sldr ddrfor att dven i friga om virdsldshet mot borgeniirer den #nd-
ringen gors att med framkallande av obestind jimstills att géldeniren
framkallar en uppenbar fara for obestind. Den nu berorda frigan tas
upp ocksd av dverdklagaren i Stockholm som emellertid siger sig dela
de i promemorian framférda betinkligheterna mot att utvidga brottsbe-
skrivningen pé ett sidant sitt betriiffande vardsiSshetsbrottet.

Endast cn remissinstans, nimligen linsdklagaren i Blekinge och Kro-
nobergs lin, stiller sig negativ till tanken pa en particll avkriminalisc-
ring nir det giller virdsloshetsbrottet. Linsdklagaren syncs visserligen
inte uttryckligen avstyrka promemoriefSrslaget men framhaller bl. a. att
omtanke om de anstdllda som ett motiv till fortsittande av en forlust-
bringande rorelse ir siillsynt. Det dominerande motivet siigs i stillet vara
omtanke om den egna ekonomin genom anviindande av den existerande
rorelsen som kreditbasis och ett medel for stiftande av ny gild. I de fall
d& foérmildrande omstiindigheter forcligger forhaller det sig enligt lins-
aklagaren redan f. n. si att atal underldts, dirfor att nigot av rekvisiten
anses brista. En forsvirande omstédndighct dr & andra sidan att det vid
brott av forcvarande slag i allmédnhet dr friga om mycket stora belopp.
Linsaklagaren anser vidarc att utredningarna inte behéver bli sa besviir-
liga eller omfattande som det gors gillande i promemorian och under-
stryker i detta sammanhang vikten av att dklagarna ligger ned ctt or-
dentligt arbete pa att leda fSrundersSkningarna.

Promemorians forslag att i friga om mannaman mot borge-
nidrer begrinsa kriminaliseringen till fall di den aktuella atgérden till
férman for viss borgenir framstir som otillborlig har limnats utan erin-
ran av praktiskt taget alla remissinstanser. Gdta hovrdtt anser att
gransen mot det straffria omréadet blir vil avvigd genom kravet pa otill-
borlighet i forening med de cxempel hirpd som limnas i promemorian.
RA stiller visserligen frigan om det inte ir tillrdckligt att i lagtexten
ange att atgirden skall avscvirt férringa andra borgeniirers rétt, A
andra sidan fyller enligt RA otillborlighetsbegreppet den funktionen att
det ger en allmién norm for vilka transaktioner som skall anses straff-
virda. RA har darfér ingen erinran mot att rekvisitet kommer tifl ut-
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tryck i lagtext.

Aven forslaget att frén det kriminaliserade omradet i princip undanta
betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel tillstyrks eller
limnas utan erinran av det helt Overvigande antalet remissinstanser.
RPS anser att de skill som har anforts for forslaget i denna del dr vil
underbyggda. Enligt RPS maéste det silunda anses orimligt att en giilde-
nir som fullgér en t. 0. m. genom dom &lagd betalningsskyldighet skall
behdva riskera straffansvar, medan han undgar sédant om borgeniren
med domen som cxckutionstitcl skaffar sig betalning for sin fordran.
Ocksa enligt bankinspektionen #r forslaget i denna del vil motiverat.
Sveriges domareforbund framhéller att det inte bara har principiell utan
ocks3 utredningsekonomisk betydelsc att rekvisitet betalning av forfallen
skuld med vanliga betalningsmedel utmonstrats ur mannamansparagra-
fen. Forbundet papekar i detta hiinscende att det vid vardsloshetsbrottet
“fortsittande av rorelse” intc lingre kommer att fordras att dklagaren
belastar utredningen med fragor om gildenédren genom sina betalningar
har gjort sig skyldig till mannaméin. Gréansdragningen mellan dessa brott
har blivit klarare, vilket enligt forbundet dven principiellt sett 4r cn for-
del. Enligt linsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin skulle det nirmast
vara stotande att behalla nuvarande kriminalisering nir det giller betal-
ning av forfallna skulder med vanliga betalningsmedel. Bland de instan-
ser som uttryckligen tillstyrker forslaget i forevarande decl kan vidare
namnas Gota hovrirt, RSV, AMS, SACO/SR, Fireningen Sveriges stats-
dklagare och Fireningen Sveriges dklagare. Sistnimnda rcmissinstans
anser att den foreslagna dndringen kodifierar den praxis som har ut-
vecklats.

Svenska handelskammarforbundet, handelskammaren i Géteborg och
Skdines handelskarmmare tillstyrker ocksa forslaget men framhéller sam-
tidigt att ctt genomférande kan bidra till den effekten att cn gildenir,
sorm ir pd obestdnd eller pd viig att komma pa obestand, frin egen syn-
punkt kan finna det direkt angeliiget att fore ctt konkursutbrott betala
forfallna skatter och andra allménna avgifter, vilket gér ut Sver bl. a. in-
nehavare av foretagsinteckningar. Detta bor dock enligt dc niimnda re-
missinstanserna inte fOranleda nigon i#ndring i promcmorieforslaget,
utan problemet bor i stillet 16sas genom att betalning av forfallna skat-
ter och allminna avgifter skall kunna angripas atcrvinningsvigen pa
samma sitt som andra betalningar. Liknande synpunkter framhalls
ocksa av Stockholms handelskammare.

Forslaget tillstyrks #ven av Sveriges advokatsamfund. Samfundet
framhaller dock att man mdjligen borde drdja med dndringen tills effek-
tiviteten av de nya atervinningsreglerna har blivit klarlagd. En viss er-
farenhet talar nimligen enligt samfundet f&r att en inskridnkning av det
straffbara omrédet i denna del niir nigon realistisk Atervinningsmojlig-
het inte foreligger skulle kunna ge alltfor stort utrymme for otillborliga
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transaktioner frin mindre nogriknade gildenirers sida.

Kritiskt instidlld mot forslaget dr ldnsdklagaren i Kopparbergs lin.
Lianséklagaren anser visserligen att det pd de i promemorian angivna
skidlen kan hivdas att betalning av forfallen gild vanligtvis intc ar
straffvird. Emellertid forekommer det savil betalning av forfallen gild
som ter sig synnerligen stGtande som ocksa fall av fortida betalning som
synes mindre klandervirda. Linséklagaren anser inte tillrickliga skil
foreligga for att i friga om kriminaliseringen gencrellt géra skillnad
mellan betalning av forfallen och intc forfallen gdld. Om betalning av
forfallen gild generellt limnas utanfor det straffbelagda omradet finns
det risk for att genom olika icke forutsebara och formellt oantastliga
manipulationer de mest straffvirda betalningarna limnas straffria och
att straf{belidggandet drabbar slumpartat. Enligt linsdklagaren skulle det
vara mest foljdriktigt att begrinsa straffbarheten f6r mannaman genom
en atalsprovningsregel, cventuellt avseende endast fall da forfallen gild
betalts. Ocksé ldnsaklagaren i Goteborgs och Bohus lin ifragasitter om
inte vissa fall av betalning av forfallen géld bor anses straffviirda.

Som exempel pa dtgdrder som kan framstd som otillbdrligt gynnande
av viss borgendr ndmns i promemorian betalning av skuld med annat éin
vanliga betalningsmedel eller i fortid samt overlimnande av sikerhet for
skuld vid vars tillkomst sikerhet inte var betingad. Mcd fortida betal-
ning avses enligt promemorian ocksd betalning av skuld som har sagts
upp i fortid t. ex. pad grund av gildendrens insolvens och som silunda
formellt sett 4r att anse som forfallen.

Exempilificringen i promemorian har foranlett sirskilda uttalanden av
flera remissinstanser. Bankinspektionen framhaller silunda att det &r
vanligt att bank som limnat kredit fortldpande provar om den stillda
sikerheten alltjimt &r betryggande. En sddan uppfoljning av krediten
forekommer sdrskilt nar det dr fraga om kredit till rorelseidkare. I sa-
dant fall anser inspektionen ocksé att det dr en skyldighet for banken att
t6lja krediten. Provningen ger inte sédllan till resultat att dkad sidkerhet
maste stillas fOr att banklagstiftningens krav i fraga om sidkerhet {Or
limnad kredit skall vara upp{yllda. Det ir diirvid naturligt att bankens
krav pa Skad sitkerhet eller snabbare amortering kan komma att stiillas
sedan gildeniiren har rdkat pa obestand eller vid en tidpunkt da fara for
obestand foreligger. Om banken i ett sddant lige begir 6kad siikerhet el-
ler en #ndring av amorteringsvillkoren och giildendren infor hotet om
uppsigning av krediten gir med pa bankens krav, kan det enligt inspck-
tionen ifrigasittas, om det &r rimligt att under dessa omstdndigheter
stilla gildendren under straffansvar. Bakom gildeniirens beslut att stilla
sig till efterrittelse bankens krav kan ligga Overviiganden av samma slag
som i promemorian har diskuterats mir det giller straffbestimmelsen
betriffande vardsloshet mot borgenirer. Gildeniren kan sélunda — in-
for hotet om uppsigning av kredit som banken limnat honom cller hans
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foretag, med atfoljande risk fér honom att behdva avskeda i foretaget
anstillda eller att instilla driften — kiinna sig tvungen att g banken till
motes. I huvudsak samma synpunkter som har anfdrts till f6rmén f6r en
uppmjukning av ansvaret betriffande vardsloshet mot borgenirer kan
enligt inspektionen anfGras i nu berdrda avseenden och bdr p& motsva-
rande sitt foranleda en uppmjukning av bestimmelserna om straff for
mannamén mot borgendrer. Bankinspektionen fércslar en straffrihctsre-
gel betriffande mannamin mot borgenércr av visentligen samma slag
som den som inspektionen férordat i friga om vardsloshet mot borgené-
rer eller alltsd att straff inte skall intrida, om gildenédrens forfarande
med hiénsyn till omstéindigheterna framstar som urséktligt. Inspektionen
anmirker dirvid att det utvidgade tillimpningsomradet betrdffande
atervinningsbestimmelserna i hog grad 6kar mojligheterna att itervinna
av gildenidren ytterligare stilld sikerhet eller av honom erlagd betalning
for skuld.

Liknande synpunkter framfGrs av Svenska bankféreningen, till vars
yttrande Svenska sparbanksforeningen har anslutit sig. BankfOreningen
fister sig sdrskilt vid innebdrden av uttrycket betalning i fortid”. For-
eningen pipekar att det i bankernas skuldebrevsformulir — och mot-
svarande formulir exempelvis for checkrikningskredit — fGrekommer
en klausul som ger bank ritt att pafordra betalning av skuldcbrev dels
om géldeniren inte i behorig ordning fullgdr sina forpliktelser pa grund
av skuldebrevet cller annan férbindelse med banken, dels om enligt ban-
kens beddmning sidkerheten for skuldcbrevet eller annan gildenidrens
forbindelse mot banken inte lingre dr betryggande eller risk eljest fore-
ligger att géldendren inte kommer att fullg6ra sina forbindelser i behorig
ordning. Foreningen crinrar i detta sammanhang om att lagen (1955:
183) om bankrorelse uppter langtgdende foreskrifter om bankernas
verksamhet. Dessa foreskrifter har det gemensamma syftet att cta-
blera ett skydd for insidttarnas medel. Forverkligandet av detta syfte dr
ocksé en av riktpunkterna for utformningen av bankernas reversformu-
Idr och Gvriga standardkontrakt. Detta giller bl. a. de ovan berdrda reg-
lerna om ritt till fortida uppsigning av ett 1an vid en ncgativ utveck-
ling av gidldendrens ekonomi ecller av lancsikerhetens virde. Genom en
sidan uppsdgningsritt skapas bl. a. cn mdjlighet for banken att for-
handla om nya betalningsvillkor eller dver huvud vidta sddana atgédrder
att en forlust sévitt mdjligt kan undvikas. Samma synpunkter dr ocksa
tillimpliga ndr en bank i motsvarande situationer vigrar en eljest forut-
satt forlingning av ett l&n. I de nu beskrivna situationerna skulle, pape-
kar foreningen vidare, en gildendr kunna befara att drabbas av straff
for mannaméan mot borgenirer enligt den tinkta nya lydelsen av 11 kap.
4 § brottsbalken, eftersom betalning i fortid skulle anses foreligga. Aven
om detta skulle anses gilla ocksd enligt nuvarande lydelse av paragra-’
fen, bor enligt foreningen en annan ordning Gvervigas vid en Gversyn av
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stadgandet. Foreningen anser att man fran det straffbara omridct dver
huvud taget bor avskilja sidana fall, dir gildeniren pa grund av tidi-
gare avtal har att fullgbra ctt civilrittsligt giltigt dtagande. Gemensamt
for dessa fall 4r att borgeniiren kan utverka en betalningsdom eller an-
nan exekutionstitel. Om borgendren begir utmitning och gildeniren 1a-
ter forfarandet ha sin glng med pafdljd att borgeniren genom utmit-
ningen far betalning f6r sin fordran, kan géldendren intc fillas till an-
svar. Vad rittsordningen sélunda i olika led medverkar till att realisera
bor knappast samtidigt kvalificeras som ett brott. Korrektivet mot atgir-
der till skada for Ovriga fordringséigare bor i dessa fall begransas till
reglerna om atervinning. Dérvid 4r att beakta att &tervinningsreglernas
verkningsférméga bor patagligt 0ka genom den nya utformningen av
dessa rcgler. En grinsdragning enligt vad fOreningen forordar skulle
ocksd Overensstimma med den i promemorian angivna riktpunkten att
kriminaliseringen bodr riktas mot mer eller mindre fingerade transaktio-
ner i anslutning till konkurs och &ver huvud mot sddana forfaranden
som typiskt innebir sirskild hinsynsloshet gentemot Svriga borgendrer.
Det kan uppenbarligen intc anses hiinsynslost av en gildenidr att pd an-
modan cxempelvis av ctt kreditinstitut fullgdra en civilrittslig f6rplik-
telsc, som bringats att forfalla enligt en inom det reguljira kreditlivet
allmint godtagen bestdmmelse i ett standardavtal, eller att fullgdra be-
talning av en skuld enligt ctt laneavtal sedan kreditinstitute: viigrat for-
linga 13netiden vid utgéngen av den 16pandc 1&ncperioden.

Sammanfattningsvis forordar bankforeningen att betalning i de nyss
berdrda situationerna som i promemorian har beskrivits sisom fortida
betalning inte kvalificcras som mannamén mot borgeniirer. Foreningen
vill inte utesluta att den av féreningen férordade utformningen av brot-
tet mannaman mot borgeniirer skulle kunna etableras genom en tolkning
av den féreslagna bestimmelsen. Resonemanget skulle didrvid vara att
gildendren i de avsedda fallen inte ofillborligt har gynnat borgenidren.
Foreningen anser emellertid att ett klarliggande uttalande hirom i sa
fall dr erforderligt.

Liknande synpunkter framfors ocksd av Svenska handelskammarfir-
bundet, handelskammaren i Goteborg, Skines handelskammare, SAF,
Sveriges grossistfdrbund, Sveriges industriférbund och Sveriges fir-
eningsbankers forbund.

Aven RA tar upp den nu berdrda fragan. RA siger sig inte betvivla
att fortida betalning i vissa situationer kan ske under sidana omstindig-
heter att atgirden #r fOrtjint av en straffsanktion men papekar att det
sdvil inom svensk som internationell ritt &r en allmiint vedertagen prin-
cip att en borgenir bar ritt att skydda sig genom att innehalla prestation
eller kriiva prestation vid kontraktsbrott frén gilden#rens sida. Det gér
enligt RA for langt att generellt stimpla fortida betalning som otillborlig
iven om betalning inkrdktar pa andra borgendrers ritt. Scrids laneverk-
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samhet, t. ex. sidan som bedrivs av banker cller det allminna i bostads-
finansieringssyftc, skulle annars kunna bli lidande. De rekvisit som en-
ligt forslaget kridvs for straffbarhet — otillborlighet och avsevirt for-
ringande av andra borgenirers ritt — medfor enligt RA:s mening att
fortida betalning i dylika och liknande fall inte kan féranleda ansvar.

I promemorian foreslas vidare att tidsrekvisitet i mannamansparagra-
fen utformas sa att straffansvar skall kunna intrida inte bara niir gilde-
niiren vid tidpunkten for &tgiirden var pd obestdnd men ocksd nir si
inte var fallet men en uppenbar fara forclag fOr att han skulle komma
pa obestdnd. Promemoriefrslaget i denna del kritiseras av samma in-
stanser som vint sig mot motsvarande forslag i friga om oredlighet mot
borgenirer.

Ocksa Svenska handelskammarforbundet avstyrker att ctt tidsrekvisit
av den foreslagna utformningen infors. En sddan utformning av tidsre-
kvisitet kan namligen enligt férbundet leda till att #ven handlingar, som
miste betraktas som foga straffvirda och manga ginger som direkt lov-
viirda ur samhillets synvinkel nidr de foretogs, drabbas av stratfansvar.
Som excmpel nimns den situationen att en leveranitr kriiver sidkerhet
f6r uppkomna fordringar av en kund, vilken rakat i likviditetssvarighe-
ter, som en forutsittning for fortsatta leveranser. Som ett annat exempel
anfors det fallet att en bank fordrar ytterligare sikerhet for att bevilja
en Okad kreditlimit, varvid den nya sikerheten kan komma att utgdra
sakerhet ocksd for tidigare utnyttjad kredit. I sidana situationcr torde
en vigran att efterkomma begiran om siikerhet oftast leda till att foreta-
get ifrdga far avveckla sin verksamhet med de negativa konsekvenser for
samhillet i olika hinseenden som dirvid foljer. Att ett straffansvar
overhuvudtaget kan komma ifrdga {or hiir angivna situationer anser for-
bundet inte heller std i Sverensstimmelse med de motiv som legat
bakem forslaget om inférande av cn sirskild dtalsprovningsregel vid
virdsloshet mot borgendrer och som dger tillimpning ocksd pa brottet
mannaman mot borgenirer, Hirtill kommer de uppenbara svérigheterna
for den enskilde att avgdra huruvida han dr pa obestdnd. Dessa svirig-
heter ar sjdlvfallet dnnu stérre nidr friga dr om att beddma huruvida
uppenbar fara foreligger £6r att han skall komma pé obestdnd.

Samma uppfattning som Svenska handclskammarforbundet i den nu
berdrda fragan har handelskammaren i Géteborg och Skdnes handels-
kammare.

Frigan om en utvidgning av straffansvaret vid bokfdrings-
br o tt har berdrts av ldnsdklagaren i Blekinge och Kronobergs lin som
anser att detta brott bor kunna bestraffas oberoende av om konkurs el-
ler ddirmed jamstéllt forhallande har intritt.
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5 Foredraganden

Reglerna om gildenidrsbrott i 11 kap. BrB riktar sig mot vissa hand-
lingssitt som har ansetts strida mot vad en person skall iaktta av hiinsyn
till sina fordringsigare. Det géller hir bl. a. forfaranden som géar ut pa
att undandra borgendrerna tillgingar eller att gynna nigon av dem pa de
andras bekostnad men ocksd vissa fall d& en gidldenir av vardsloshet
framkallar eller forvirrar sitt obestind. Bestimmelserna om gildenirs-
brott fanns fore BrB:s tillkomst i 23 kap. strafflagen och fick i allt vi-
sentligt sitt nuvarande innehdll i samband med den strafflagsreform be-
traffande férmogenhetsbrotten som genomfdrdes ar 1942 pé grundval
av forslag av 1937 Ars straffrittskommitté.

Gildenidrsbrotten hdnfors salunda i BrB till de s. k. form&genhetsbrot-
ten. I friga om denna brottsgrupp har tanken pé en allmiin Gversyn un-
der senare tid fétt cn allt storre aktualitet. Brottsforebyggande ridet har
i denna del i en skrivelse till regeringen den 5 juni 1975 anslutit sig till
de synpunkter angdendc behovet av cn sidan Sversyn som rcdovisats i
en rapport frin rédets kriminalpolitiska arbetsgrupp (Rapport 1975: 3,
Formogenhetsbrotten, Riktlinjer for cn &versyn). Som jag tidigarc har
anfért 1 andra sammanhang (jfr lagradsremiss den 6 juni 1975 med {or-
slag till &ndringar i brotisbalkens bestimmelser om grov st6ld och ran
m. m., s. 14) bor emecllertid partiella reformer pa omraden dir behovet
av en lagindring framstar som sirskilt patagligt intc fa sté tillbaka i av-
vaktan pd resultatet av ett sidant mera omfattande rcformarbetc. Be-
triffandc gidldendrsbrotten bar onskemélet om en begrinsad Jversyn
starkt understrukits i flera olika sammanhang pi senarc tid. Som skiil
for cn sidan Oversyn har sirskilt framhdllits dels att den straffritisliga
konstruktionen av brotten i vissa avscenden skulle vara mindre dnda-
malsenlig, dels att utredningarna vid gildenfirsbrott av forhillandevis
lindrig art f. n. utgdr cn mycket siark belastning for riittsvisendets re-
surser, sarskilt ndr det giller den kvalificerade éklagar- och polisperso-
nalen. Sistnimnda forhillande har sagts i sin tur kunna leda till ett
minskat utrymme for andra viktiga uppgifter nir det giller bekimp-
ningen av den allvarligare ckonomiska kriminaliteten.

Inom justitiedepartementet har upprittats en promemoria (Ds Ju
1975: 3) med forslag till vissa dndringar i BrB:s bestimmelser om gilde-
nirsbrott. I promemorian erinras inledningsvis om att frigan i vad min
det skall vara straffbart att asidositta hinsynen till borgenirer pa scnarc
tid har aktualiserats i olika sammanhang. Dct nuvarande stratfansvaret
vid gildensrsbrott 4r enligt promemorian till en del riitt lAngtgdende. ef-
tersom det omfattar &ven fall da det inte ror sig om ett uppsatligt hand-
lande till borgendrernas forfing utan om ett forfarande dér sjilva effck-
ten, obestind eller férvirrande av obestind, kan ha framkallats utan av-
sikt. I promemorian konstatcras emellertid att fragan om kriminalise-
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ringens omfattning pa detta omride méste betraktas ocksd mot bak-
grund av att den ekonomiska strukturomvandlingen och kapitalkoncen-
trationen i niiringslivet har medfért att enskilda dispositioner kan fa so-
ciala och ekonomiska konsekvenser for ett stort antal minniskor pi ett
helt annat s#tt @n tidigare. Det &r enligt promemorian mot den angivna
bakgrunden angeldget att rittsvisendets resurser pd detta omrade kan
tas i ansprik pi ett sd effektivt siitt som mojligt och koncentreras pa de
verkligt allvarliga fallen.

Jag ansluter mig for egen del — liksom i allminhet skett vid remiss-
behandlingen — till uppfattningen att det &r ett angeliget nskemal att
skapa Okade mdjligheter att effektivt beivra de allvarligarc fallen av
sddan ckonomisk hiinsynsloshet som det hidr #r friga om. Reglerna
om gildenirsbrott tar i forsta hand sikte pad att bereda borgendrerna
skydd mot att gildeniiren vidtar atgirder som #r #dgnade att forringa
deras utsikter att fi betalt for sina fordringar. Dect giller hir inte
bara enskilda fordringsigares intressen. Det bdr erinras om att sta-
ten numera ir huvudborgenir i ett mycket stort antal konkurser. Statens
borgenirsansprik avser framfOr allt skatter och avgifter till det all-
minna. Inte sillan har dock staten att bevaka ocksd intressen som har
uppkommit genom arbetsmarknadspolitiska eller liknande samhiilleliga
atgiirder. Otillborliga forfaranden i anslutning till konkurs eller egen-
domsavveckling i annan form kan emellertid ocksd ha féljdverkningar
som stricker sig lingre 4n vad som har samband med det direkta borge-
nérsintresset. I frimsta rummet kommer hir i blickpunkten de konse-
kvenser som i sidana fall kan intrida for de anstillda i ett forctag. Aven
nédr det allminna inte har omedelbara borgenérsintressen kan naturligt-
vis transaktioner av det slag som nu avses alltid i sista hand f& betydelsc
for samhillsekonomin och dct ekonomiska livet som sidant, 14t vara att
sddana effekter inte pd samma siitt dr métbara som nir det giller skada
som uppstar for enskilda personer. Ser man saken ur ett vidarc perspek-
tiv kan bestimmelserna om gildendrsbrott sdgas utgdra ett komplement
till de niringspolitiska atgirder av olika slag som &r inriktade pa att un-
danrdja och forebygga sddana missférhallanden inom forctag som med-
for att de minniskor som ir verksamma dir inte far avsett skydd etc.,
att samhillet gir miste om skatt och avgifter och att #ven konsumenter-
nas intressen skadas.

Det méste emellertid i detta sammanhang ocksi beaktas att under de
som gildenirsbrott straffbelagda handlingarna ryms forfaranden av
mycket skiftande slag. Det ar dirfor forenat med betydande svarigheter
att astadkomma en effektiv och samtidigt limpligt avgrinsad lagstift-
ning pa omradet. Av vad som nyss har sagts framgar att man har all an-
ledning att se mycket allvarligt pa vissa former av gildenirsbrottslighet.
Straffansvar intrdder emellertid f. n. inte bara vid uppsatligt handlande
till borgendrernas forfing utan ocksa i vissa fall di en géldenir av
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virdsloshet har framkallat eller forvirrat sitt obestand. Som anfors i
promemorian maste man under sddana forhéllanden rdkna med att det
bland forfaranden, som i och for sig utgdr gildendrsbrott, i ctt bety-
dande antal fall ir friga om ett hindelseforlopp som allmint sctt torde
upplevas som mindre fortjint av en straffriittslig rcaktion fran samhil-
lets sida. Det kan hir ofta vara friga om féretagarc som trots ivriga an-
strangningar och betydande personliga uppoffringar av skilda slag inte
kan undvika att komma pi obestind. Orsakerna hirtill kan skifta fran
fall till fall. Felaktiga kalkyler, bristande erfarenheter, otillrickliga re-
surser, alltfér snabb cxpansion liksom Gverdriven optimism eller rent
oforstdnd nimns i promemorian som endast nigra cxempel p3 sidana
orsaker. Man torde inte heller kunna bortse fran att andra 4n rent affirs-
ctiska aspckter numera kan leda till den beddmningen att ett fGretag
trots avsevirda forluster bor fortsittas, t. ex. i en bygd med sysselsitt-
ningssvarigheter. Det f6rekommer dven att det allminna frin sidana
och liknande synpunkter genom lan eller bidrag i olika former soker
medverka till att man fortsitter driften av akticbolag och andra foretag
som utifran ett snivt begrinsat foretagsckonomiskt synsitt kanske borde
liggas ned.

Det nu anforda, liksom ocksa vad som framhallits om dzn betydande
belastning pa de ratisvardande myndigheternas resurser sem utredning-
arna av atskilliga géldenirsbrott av lindrigare art . n. utgor, understry-
ker enligt min mening ytterligare vikten av att man soker dstadkomma
cn ordning som inncbir att anstringningarna niar det giller brottsbe-
kiimpningen pd detta omride kan koncentreras pa de allvarligare fallen
av brottslighet. Jag vill vidare i detta sammaunhang erinra om att det
dven vid sidan av det straffrittsliga sanktionssystemet finns regler som
ir inriktade pid att komma tillriitta med sddana handlingssitt frn en
gildenirs sida som strider mot borgenirsintresset. Det giiller hir bl. a.
siddana rcgler som erbjuder mdjlighet att pifora stillforetriidarc for
foretag personlig betalningsskyldighet i vissa fall av cansvarig skétsel av
foretaget. Foreskrifter av denna typ finns bl.a. i uppbordslagen
(1953: 272), lagen (1968: 430) om mervirdeskatt och lagen (1944: 705)
om aktiebolag liksom ocksa 1 det forslag till ny akticbolagsiag som har
forelagts riksdagen genom prop. 1975: 103. Av sirskild betydelse dr vi-
dare konkursbos ritt att pakalla atervinning till boet enligt reglerna i
konkurslagen (1921: 225). Dessa regler har 1 samband med den partiella
revision av konkurslagen som genomfdsts detta ar (prop. 1975: 6, LU
12, rskr 91) blivit féremal for cn genomgripande omarbetning. Ett vik-
tigt syfte bakom reformen i denna del har varit att sd langt mojligt mot-
verka otillborliga transaktioner frin gildenidrens eller borgenirs sida i
samband med forestiende konkurs. Den nya lagstiftningen, som har
tratt i kraft den 1 juli i ar (SFS 1975: 244), innebir silunda ¢n avseviird
vidgning av mdjligheterna att fi sddana transaktioner som gildeniren



Prop. 1975/76: 82 27

har foretagit f6re konkursutbrottet att bli overksamma mot boet.

De forslag som har lagts fram i promemorian syftar endast { forhal-
landevis begrinsad utstrickning till dndringar i géllande ritt. Forslagen
har fatt ett i stort sett gynnsamt mottagande vid remissbehandlingen,
dven om olika meningar har yppats pa ett par punkter. Fran nagra héll
har vidare framhallits Onskvirdheten av att en mera genomgripande
Oversyn av gildendrsbrotten kommer till stind. For detta onskemil har
jag i och for sig forstdelse. Denna friga maste emellertid ocksd betraktas
mot bakgrund av det nira sambandet mellan bestimmelserna pa {6reva-
rande omrade och konkurslagstiftningen som f.n. dr fGremdl for en
fortsatt 6versyn av konkurslagskommittén. Enligt vad jag har inhdmtat
overvidger kommittén under sitt fortsatta arbete att foresld skiirpningar
av reglerna i konkurslagen om gdldeniirens skyldigheter och angacnde
tvangsmedel mot gdldendr som soker dra sig undan sina skyldighcter att
medverka i konkursen. Bl a. Overviger kommittén att Sppna mojlighet
att i vissa kvalificerade fall inskrida med reseférbud och hiktning mot
gildeniren rcdan niir konkursansokan har gjorts. Bestimmelserna om
giildendrsbrott har vidare samband med det f. n. pagaende arbetet pa en
samlad utsokningsbalk liksom med frigan om en allmin Gversyn av
formoOgenhetsbrotten. Mot den angivna bakgrunden anser jag att fri-
gan om en mera genomgripande omarbetning av reglerna om gildenirs-
brott inte limpligen bor tas upp i detta sammanhang.

Innan jag gir ndrmare in pd de i promemorian framlagda forslagen
till dndringar i bestimmelserna om géldenidrsbrott vill jag slutligen né-
got berdra tva sirskilda fragor som har viss anknytaing till &ndringsfor-
slagen. Den ena giller anmélningsforfarandet vid misstanke om gilde-
narsbrott. Det forhaller sig f. n. sa att misstanke om gilden#rsbrott scdan
konkurs intritt oftast kommer till 4klagarmyndigheternas kilnnedom cf-
ter anmélan frin forvaltaren i konkursen. Denne ir nimligen enligt 55 §
konkurslagen skyldig att i sin beriittelse om konkursboets tilistand an-
mirka néar dct finns skilig anledning till antagande att giildeniiren har
gjort sig skyldig till brottsligt forhillande mot sina borgenidrer. Som
flera remissinstanser har framhallit &r det av stor betydelse for brottsbe-
kdmpningen pa forevarande omrade att konkurs{orvaltarna ligger ned
ett omsorgsfullt arbete pa att fullgdra sina aligganden i detta hinseende.
Den nu berdrda regeln giller cmellertid bara ordiniira konkurser. I s. k.
fattigkonkurser — dvs. konkurser dir det beddmts att gildenirens bo
inte récker till £0r betalning av konkurskostnaderna — finns ingen f&r-
valtare. Motsvarande anmilningsskyldighet har darfor inte kunnat {Gre-
skrivas, nigot som linge har framstitt som en brist. Detta forhallande
har uppmirksammats av konkurslagskommittén som i sitt fOrra dret av-
givna betdnkande (SOU 1974: 6) Forenklad konkurs m. m. har lagt fram
forslag om ett nytt summariskt konkursforfarande for smi och enkla
konkurser. Forslaget innebar bl. a. att forvaltare regelmiissigt skall utses
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dven i sidana konkurser och att en foreskrift om anmilningsskyldighct
vid misstanke om gildenéarsbrott skall gilla ocksd i dessa fall. Det ér
min avsikt att inom kort anmila frigan om eft genomfdrandc av de
dndringar i konkurslagen som foranleds av kommitténs forslag.

Den andra frgan, som har tagits upp av nagra remissinstanser, galler
onskemalet om Okad tillgng pé& kvalificerad personal inom polisvisen-
det {or utredning av gildenirsbrott och annan ekonomisk kriminalitet.
Detta dr ett dnskemal som har forts fram i olika sammanhang inte minst
nér det giller skattebrotten. Fragan har sélunda berérts bl. a. av utred-
ningen angdende atgidrder for att minska personalomsittningen inom
polisviisendet i betinkandet Ds Ju 1974: 13, diir forslag har lagts fram
som avses ligga till grund fOr vissa atgirder av organisatorisk och lone-
teknisk art. Det bdr ocksid noteras att hithSrande frigor kommer att
uppmirksammas av den nyligen tillsatta utredningen (Ju 1975: 08) om
polisens uppgifter, utbildning och organisation. Som nirmare skall ut-
vecklas 1 det foljande dr vidare ett huvudsyfte med de forslag som nu
laggs fram att 6ka mojligheterna att styra de tillgidngliga utredningsre-
surscrna till de omraden ddr de bist behovs nér det giiller den ckono-
miska kriminaliteten.

Jag Overgdr nu till att nirmarc behandla de fOrslag som har lagts
fram i promemorian. Dessa berdr brotten oredlighet mot borgenirer,
vardsloshet mot borgendrer och mannaméin mot borgendrer (11 kap. 1,
3 och 4 §§ BrB).

Huvudfallet av brottet oredlighet mot borgenidrer be-
skrivs f. n. 1 11 kap. 1 § forsta stycket BrB pa det siittet att en gildenir
skall domas till ansvar om han fSrstor eller genom géva eller annan lik-
nande étgiird avhinder sig egendom av betydenhet och dirigenom for-
sétter sig pd obesténd eller forvirrar sitt obestind. Med forstrelse avses
i detta sammanhang dven en dtgird som ckonomiskt dr att jaimstilla med
forstorelse. Under lagrummet faller ocksd annan riittshandling iin géva,
om den ekonomiskt dr att jimstdlla med en sidan.

Den nu ber6rda bestimmelsen har salunda fatt en avfattning som in-
nebdr att det for straffansvar fordras att gildenirens handling i och for
sig och alltsé inte cndast i forening med ytterligare atgirder skall ha
framkallat eller forvirrat obestand. 1 det fallet att gildendren inte redan
ir pd obestdnd nir han foretar handlingen maste det alltsd bevisas att
handlingen direkt har framkallat obestandet. Dct uppstills med andra
ord ctt krav pd direkt orsakssammanhang mellan girningen och insol-
venstillstandet.

I promemorian gors gillande att kravet pa ctt sadant direkt orsaks-
sammanhang kan leda till egendomliga och fran rationella synpunkter
svarforklarliga konsekvenser. Kravet synes enligt promemorian medféra
att forutsdttningarna for straffbarhet blir sndvare dn som i vissa fall kan
anses rimligt. I promemorian framhalls i detta hinseende att oredlig-
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hetsparagrafens gillande avfattning kan fa till f6ljd att en gildenir som
visat stor hinsynsloshet gentemot borgenirerna dnda undgir straffan-
svar. Som exempel nimns att en person i ekonomiskt trangmal som skén-
ker bort eller pd liknande sitt avhinder sig egendom av betydande
virde inte i alla l4gen kan fillas till ansvar for oredlighet mot borgeni-
rer, aven om han genom transaktionen medvetet skapar cn uppenbar
risk f6r obestdnd och det sedan ocksa visar sig att borgendrerna dirige-
nom fororsakats skada. For att han skall kunna démas f6r oredlighet
kravs att det kan bevisas att han som en direkt foljd av atgirden har bli-
vit insolvent. S& snart det inte kan uteslutas att ndgon efterféljande fak-
tor, sdsom exempelvis vikande konjunkturer eller en i och for sig inte
straffbar missbedomning av en affirstransaktion, kan ha bidragit till
obestandet, kan gildendren gi fri, trots att han genom givan eller av-
hindelsen har framkallat en pétaglig fara for borgenirerna och rent fak-
tiskt skadat dessa genom att minska utdelningen i konkursen.

Inte ens om det kan styrkas att obestdndet har utgjort en omedelbar
foljd av gavan eller avhindclsen #r det cnligt promemorian sikert att
gildenidren kan domas for oredlighet. Av allminna principer foljer ndm-
ligen att orsakssambandet mellan transaktionen och obestandet skall
omfattas av uppsat fran gildenirens sida. Det &r saledes inte tillrickligt
att gildendren klart insett riskerna for att atgidrden kan leda till att han
kommer pé obestdnd. Det krivs ytterligare &tminstone att det kan antas
att han skulle ha vidtagit atgirden dven om han hade varit siker pd att
den skulle medféra insolvens. Det framhélls i promemorian att ett séa-
dant antagande inte alltid kan g&ras.

I promemorian anmirks vidare att kravet pa direkt kausalitet i prakti-
ken Ieder till oldgenheter ocksé fran andra synpunkter. Det stiller ndm-
ligen mycket stora ansprik pd den utredning som maste aberopas frin
aklagarsidan i mal av forcvarande typ. Det bidrar hirigenom till att {6r-
svara utredningarna och forlinga den tid som forflyter innan lagforing
kan komma till stind.

Resonemanget i promemorian mynnar ut i ctt forslag till ett tilligg till
oredlighetsparagrafen. Tilliigget foreslas [a den innebdrden att ett sddant
forfarande som avses i paragrafens forsta stycke — forstorclse av cller
avhiindelse genom géva eller annan liknande atgdrd av egendom av be-
tydenhet — skall kunna medfora straffansvar dven i det fallet da atgiir-
der skapar en uppenbar fara for att gildeniren skall komma pé obe-
stand.

Forslaget har i denna del mottagits positivt cller limnats utan erinran
av flertalet remissinstanser. Endast ett fatal instanser har haft princi-
piella invindningar mot forslaget. Den i och for sig tyngst viigande av
dessa synes vara den som gar ut pa att en handling som var ckonomiskt
forsvarlig ndr den féretogs inte fir leda till straffansvar pa grund av ef-
terfoljande omsténdigheter. Det dr emellertid i detta sammanhang fraga
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endast om mycket speciella atgirder, namligen forstdrelse av egendom
eller gavor och ddrmed jimstillda handlingar. Det skall dven vara friga
om “egendom av betydenhet”, dvs. ett i forhallande till gildenirens ak-
tuella stillning mera anméarkningsvirt férmogenhetsvirde. En étgiird av
ett sddant kvalificerat slag torde aldrig kunna sigas vara ekonomiskt
forsvarlig om den leder till fara for att gdldeniiren kommer pi obe-
stand.

Frin nagot hall har framforts farhigor fr att ctt genomfdrande av
promemorieforslaget skulle kunna leda till obefogade anmilningar i tra-
kasserisyfte. Liknande farhdgor framfGrdes pa sin tid mot forslaget att
ta bort den tidigarc uppstillda foérutsiittningen for straffansvar att gilde-
niren skulle ha forsatts i konkurs eller fatt till stdnd offentlig ackords-
forhandling utan konkurs (jfr prop. 1942: 4 5. 123—125). Denna sirskil-
da forutsittning har varit upphivd sedan linge, och lagen Oppnar alltsa
redan f. n. mdjlighet till ingripande pa straffrittslig viig vare sig nigon
exekutiv forrittning har kommit till stind cller ¢j. Jag har dirfor svirt
att se att ett genomférande av promemoricfirslaget skall behdva sta
tillbaka pa grund av sidana farhdgor, som enligt min mcning maste be-
tecknas som gverdrivna.

En invindning frén konkurslagskommitténs sida om att ett uppgi-
vande av kravet pa direkt samband mellan atgird och obestéand medfor
att en gildendr 1 vissa speciclla situationer skulle kunna stillas till an-
svar for en benefik transaktion, trots att transaklionen inte kan Atervin-
nas cnligt reglerna i konkurslagen, tillbakavisas av kommitién sjilv. Jag
instimmer i kommitténs uppfattning att dectta inte har ndgon stbrre
praktisk betydelse och inte utgdr nigot avgorande skil mot ett genomfo-
rande av promemoricforslaget. Redan f.n. kan oredlighetsparagrafen
traffa gavor och liknande itgidrder som inte kan dtervinnas. Detta hing-
er samman med att intrdffad konkurs intc dr nagon férutsittning for
straffansvar och med att de sidrskilda tidsfrister, som med beaktande av
bl. a. tredje mans intresse har stillts upp i konkurslagen, saknar motsva-
righet i straffbestdmmelscn.

Frin nfigra hall har det ansetts m&ta principiella betiinkligheter mot
att man O6kar mdojligheterna till straffriittsligt ingripande innan obestand
har intrétt och oberoende av om det sedermera intriader. Frin andra och
mer praktiskt betonade synpunkter har som argument mot promemoric-
forslaget framhallits att det endast undantagsvis kan styrkas att en hand-
ling har inncburit fara for obestand innan gildendren faktiskt har {or-
satts 1 konkurs eller exekutiv forrittning misslyckats och att forslaget
frin denna synpunkt inte innefattar nigon nédmnvird andring i prakti-
ken i forhallande till nuvarande ordning.

For egen del vill jag framhalla att det ligger i f6rhillandcenas natur att
frigan om ansvar fOr gildenirsbrott liksom mdjligheten att ver huvud
taget kunna styrka ett sddant brott knappast torde fi nigon praktisk ak-
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tualitet innan konsekvenserna av géldendrens handlande har manifeste-
rats genom konkurs, misslyckat utmétningsforsdk e. d. Syftet med pro-
memorieforslaget ligger pa ett annat plan, ndgot som jag strax aterkom-
mer till. Att stélla upp ett uttryckligt krav pa att gildeniren cfter den
aktuella transaktionen skall ha kommit i konkurs eller instillt sina betal-
ningar skulle emellertid te sig irrationellt och strida mot de principer
som i Ovrigt ligger till grund for kriminaliseringen p& forevarandc om-
rade. Redan gillande ritt intar den stindpunkten att ansvar for giilde-
niirsbrott kan komma i fréga, trots att dc borgenirer som fanns vid gir-
ningens forévande sedermera har féatt full betalning, Detta har ndmligen
inte ansetts bora frita gdldendren fran ansvar, lika litct som en forsking-
rare kan som en grund for straffrihet aberopa att hans handlandc inte
har medfért nagon slutlig forlust for malsdganden. Jag kan dirfor inte
bitrida kritiken mot promemorief&rslaget i denna del.

Promemorieforslaget avser i forsta hand att gdra det mojligt att
komma at vissa sdrskilt allvarliga fall av &sidosittande av borgenirsin-
tressen som f. n. kan undgéd beivran antingen darfor att det direkta sam-
bandet mellan gildenirens atgérd och ett efterfoljande obestand inte an-
ses bevisat cller ocksa av det skilet att gildeniiren inte kan Overtygas om
att ha haft uppsat som omfaitat att han skulle komma péd obestind. Vi-
dare syftar forslaget till att gora det mdjligt att begriinsa omfattningen
av utredningarna i mal av denna typ i {6rhallande till vad som nu ir
vanligt niir det i anledning av intriiffad konkurs giller att styrka det di-
rekta sambandet mellan den aktuella dispositionen och obestandet.

Flera remissinstanser har ocksd understrukit att cit gcnomforande av
forslaget Skar mojligheterna att komma at vissa straffvirda {Grfaranden.
Vidare framhalls, bl. a. av rikspolisstyrelsen och flera fklagare, att {or-
slaget dr #dgnat att avseviirt underlitta utredningsarbetet i manga fall.
T:il skillnad harifrin ifrigasitter riksdklagaren (RA) och Gota hovriitt
samt ctt par andra remissinstanser, under hanvisning bl. a. tili att det
forutsiitts orsakssamband mellan handling och fara, om ett genomforan-
de av forslaget kan medf6ra nagon mera pataglig {Oriindring i forhéllan-
de till gdllande ritt.

Som framhélls av linsaklagaren i Kopparbergs liin orsakas konkurs i
praktiken ofta av flera samverkande och inte direkt mitbara faktorer.
Att, som samma remissinstans forordar, knyta straffansvaret till ett syfte
att undanhilla borgenirerna cgendom finner jag dock inte indamalsen-
ligt. Att avgdra om ett sddant syftc har forelegat eller intc skulle enligt
min mening i flertalct fall bli sa svirt att straffstadgandet skulle forlora i
effektivitet. En 10sning av problemet med de tillimpningssvirigheter som
oredlighetsparagrafens nuvarande utformning har lett till b6r enligt min
mening 1 stiillet sdkas enligt de linjer som forordas i promemorian. Nir
det 4r friga om sé kvalificerade atgiirder som forstorelse av cgendom av
betydenhet eller géva eller annan liknande avhiindelse av sddan cgen-
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dom bdr det for straffansvar vara tillrickligt att gildendren handlar
med insikt om att dtgirden medf6r fara for att han skall komma p4 obe-
stind, vare sig andra omstindigheter sedan bidrar till att realisera faran
eller inte. Utgdngspunkten bor sdlunda vara att brottet anses fullbordat
sd snart gidldendren genom en sddan sirskilt kvalificerad transaktion
som hir avscs uppsatligen har framkallat fara for obestind, varvid det
hir som i andra sammanhang bor vara tillrickligt med cventuellt upp-
sdt, Enligt min mening skulle det emellertid std i battre Gverensstim-
melsc med det syfte som ligger till grund f&r den ifrigasatta lagind-
ringen och med den lagstiftningsteknik som i Gvrigt brukar anvindas i
BrB i friga om girningsbeskrivningar som innehédller ett farerekvisit
att ordet "uppenbar” fir utgd ur lagtexten. Det torde utan ait nigot
sdrskilt forstirkande uttryck anviinds bli klart att faran i det konkreta
fallet skall ha varit och for gildeniren framstitt som beaktansvird {or
att straffansvar skall komma i fraga.

Aven om det ofta ir andra faktorer dn utredningen av sjilva orsaks-
sambandet som f. n. gér malen komplicerade, mastc enligt min mening
en [3sning enligt denna linje vara dgnad att avscvirt underldtta utred-
ningsarbetct i minga fall, nigot som ocksd har understrukits av flera
bland de remissinstanser som har hand om den praktiska tilldimpningen
av straffbestimmelscrna. Detta giller inte minst fall d&a giildenirens
bristfilliga bokforing i sig sjilv ger upphov till sdrskilda bevissvirighe-
ter.

Sammanfattningsvis anscr jag att promcmoricforslaget i denna del ar
forenat med betydande fordelar och att det intc kan anféras ndgra bi-
rande skidl mot den utvidgning av kriminaliseringen som forslaget inne-
bir. Jag forordar silunda att 11 kap. 1 § fOrsta stycket BrB komplette-
ras pa dct sittet att gildenir som f6rstor cller gecnom giva eller annan
liknande étgird avhinder sig egendom av betydenhet skall kunna domas
for oredlighet mot borgenirer ocksa i det fallet att han genom sitt forfa-
rande framkallar fara [6r att komma pa obestind. Dct sdlunda fire-
slagna tilligget till oredlighetsparagrafen innebar som jag forut har be-
rort att det inte lingre blir nodvindigt att ett dirckt orsakssammanhang
mellan den sirskilda atgirden och ctt efterfoljande obestand alltid kan
faststiillas for att straffansvar skall intrida. En tillricklig forutsiittning
for straffbarhet dr att domstolen vid en beddmning med utgingspunkt i
allmidnna affirsmiissiga forhéllanden finner att den fara for obestind
som gildendren har framkallat genom sitt handlande framstir som
beaktansviird och att den ticks av uppsit hos gildeniren. Om i det kon-
kreta fallet obestandet i verkligheten har utlsts och faran silunda reali-
serats dven pa grund av efterfoljande omstindigheter, hindrar det som
jag nyss har antytt inte att giirningen blir straffbar.

Straffbestimmelsen om vardsldshet mot borgenirer
finns 1 11 kap. 3 § BrB. Huvudfallet dr hir att géldeniren fortsitter ro-
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relse under forbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever sldsaktigt eller inldter sig pa dventyrligt foretag eller
littsinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sidan atgird och dirige-
nom uppsatligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller {Orvirrar
obesténd (forsta stycket). For vardsloshet doms enligt paragrafens andra
stycke ocksa gédldenir som vid konkurs eller i liknande sammanhang av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller limnar
annan sadan oriktig uppgift, om inte uppgiftcn rittas innan den beedi-
gas eller eljest liggs till grund for forfarandet.

I promemorian crinras om att det i olika sammanhang har forts fram
krav pa cn mer eller mindre langtgiende avkriminalisering nir det gal-
ler den form av vardsloshet som avscs i 11 kap. 3 § forsta stycket. De
skidl som har anforts till st6d for detta krav diskuteras i promemorian
fran olika synpunktcr. Det forslag som ldggs fram i promemorian géar ut
pa infoérande av en sirskild regel om att vardsldshet mot borgendrer en-
ligt 11 kap. 3 § forsta stycket skall fa dtalas av aklagare endast om atal
ar pékallat fran allmin synpunkt. Promemorieforslaget star pd denna
punkt i huvudsaklig Overensstimmelse med ett forslag som har véckts
av RA i en skrivelse den 13 juni 1973 till chefen for justitiedepartemen-
tet.

Enligt promemorian dr det uppenbart att den sdlunda foreslagna 16s-
ningen skulle vara forenad med betydande praktiska fordelar. Didrvid
framhélls sdrskilt mojligheten att koncentrera tid och resurser pa den
grovre ekonomiska brottsligheten. Harigenom Skas cnligt promemorian
utsikterna att bl. a. komma tillritta med {orfaranden som innebir ett
systematiskt cller av annat skil hiinsynsist utnyttjande av konkursinsti-
tutet cller som pé andra grunder framstar som sirskilt straffviirda. Inte
minst fran allménpreventiv synpunkt sidgs det vidare vara angeliget att
lagforingen i sidana fall — ddr pafdljderna kan viintas bli betydligt
stringarc dn som generellt sett synes vara fallet f. n. — kan skc i tids-
missigt ndrmare anslutning till garningen #n som hitintills varit vanligt.
En rcform cfter de nyss angivna riktlinjerna tar enligt promemorian sir-
skild betydelse pa polisens omride genom att kvalificerad och sirskilt
utbildad personal kan i stdrre utstriickning in f.n. tas i ansprak bade
for sidana allvarligarc typer av gildendrsbrott och annan niraliggande
ckonomisk kriminalitet, bl. a. skattcbrotien. De skiil som frin dessa syn-
punkter kan dberopas fér reformen syncs cnligt promemorian forstiarkas
vid ett genomfdrande av konkurslagskommitténs forslag att anmiinings-
skyldighet rorande misstinkt gildeniirsbroitslighet skall gilla samtliga
konkursei.

I frdga om de kriminalpolitiska synpunkter som kan anliiggas i detta
sammanhang framhalls i promemorian att brott av det slag som avses 1
vardslGshetsparagrafen kan ha mycket skiftande karaktdr och att i vissa
fall starkt formildrande omstindigheter kan vara f6r handcn. Det bor
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enligt promemorian beaktas att i atskilliga av de fall di ecn tillimpning
av straffbestimmelsen kan komma i fraga girningsmannen har drabbats
eller kommer att drabbas av ingripande atgirder av annan #n straff-
rittslig art. Aven nir girningsmannen har drivit ett foretag som varit
en sjilvstindig juridisk person kan en betydande personlig betalnings-
skyldighet ha aktualiserats antingen p& grund av lagregler eller till f6ljd
av borgensataganden e.d. Vidare papekas att det aktuella forfarandet
ibland till storsta delen kan ha haft sin grund i férhallanden som i varje
fall inte framstar som nagot utslag av hinsynsldshet utan rent av maste
uppfattas i och for sig positivt, t. ex. omtanke om de anstillda i rorelsen.
Det anses i promemorian mot denna bakgrund finnas goda skil for an-
tagandct att det i praktiken kan forekomma riitt manga fall dédr en lag-
foring framstar som omotiverad och t. 0. m. kan upplevas som en obil-
lighet fran samhillets sida. Genom cn &talsprovningsregel ges mojlighet
att skilja ut de frin allmin synpunkt allvarligare fallen och att underlita
lagforing nér denna inte bedéms som meningsfull.

Praktiskt taget alla remissinstanser har vitsordat behovet av en lag-
indring som innebiir en partiell avkriminaliscring nar det géller vards-
16shetsbrottet. Det helt vervigande antalct instanser fillstyrker ocksa
promemorieférslaget i detta avscende eller lamnar det utan crinran.

Aven jag anser att bide kriminalpolitiska och utredningsckonomiska
synpunkter starkt talar for en 18sning som innebiir att de {orfaranden
som f.n. i lagen kvalificeras som vérdsidshet mot borgeniirer inte ge-
nerellt behover leda till atal och lagfGring. Rent allmiint sett skulle det
naturligtvis vara en fordel om man, i stiillet [or att tillgripa utviigen
med en &talsprovningsregel, kunde {ran det straffbara omradet dirckt
avskilja sidana fall som inte framstar som straffviirda. Jag anser det
dock inte tillradligt att, som har foreslagits frin ndgra hall, helt avkrimi-
nalisera sddana grovt oaktsamma férfaranden som f. n. ir straffbelagda
cller att frin det kriminaliseradc omradet undanta det vardslshetsfall
som bestar i att en rorelsc har fortsatts for lange under férbrukande av
avseviarda medel utan motsvarande nytta for rérelsen. Man maéste ndm-
ligen alltid rdkna med att det finns ett antal foretagarc som inte ir se
ridst inriktade utan gar in for att f& si stor ekonomisk vinning som moj-
ligt for egen del utan hiinsyn till andras intressen. Risken blir att man
undanrdjer de mdjligheter som f. n. finns att komma at vissa fall av ny-
etablering i uppenbart spekulationssyfte eller andra forfaranden som
priglas av sirskild hinsynsloshet mot borgendrcrna. Fall av denna typ
kan nimligen intc alltid bestraffas som uppsatliga brott.

Svérigheter moter ocksd om man i enlighet med vad som #dven har
foreslagits i ndgra yttranden sOker precisera det straffbara omradet ge-
nom en omredigering av virdslshetsparagrafen. Det kan vara synpunk-
ter av olika slag som leder till att lagforing for vardsloshet i det sir-
skilda fallet framstar som opikallad fran allménna synpunkter. Vid re-
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missbehandlingen har sérskilt forts fram sfdana fall dd en rorelse har
fortsatts for linge av hiinsyn till de anstillda. Som har anforts av Sveri-
ges domarefdrbund ror det sig hir om en komplikation i beddmningen
som dr svar att pa ett lampligt sétt reglera i sjidlva straffbestimmelsen.
Detsamma kan s#igas om vissa andra bakomliggande omstindigheter
som ibland kan medfora att ett forfarande som i och for sig faller under
vardsloshetsbestimmelsen framstar som allmént sctt mindre straffviirt. I
fall di en forlustbringande rorelse har drivits for linge kan exempelvis
ibland kreditgivaren sjidlv ha haft en sddan insyn i och ett sddant fortls-
pande inflytande Gver verksamheten, att det ter sig mindre befogat att
stilla gildendren till ansvar, dven om de formella {Grutsittningarna hir-
for i och for sig skulle vara for handen.

Bankinspektionen, som i och f6r sig huvudsakligen har anslutit sig till
de i promemorian utvecklade synpunkterna pa kriminaliseringens inrikt-
ning nir det giller vardsloshetsbrottet, har forordat ett tilligg till para-
grafen av den innebdrden att straff inte skall intrdida, om gildenirens
forfarande med hinsyn till omstindigheterna framstar som ursiktligt.
Motsvarande 16sning diskutcras ocksd i promemorian men avvisas dir
av det skilet att ctt tillagg av denna innebdrd skulle gora straffbestim-
melsen alltfér obestimd till sitt innehall. Jag anser dven for egen del att
det knappast ir moijligt att genom ett tilligg till vardsldshetsparagrafen
precisera forutsittningarna for straffbarhet sd att man nar det asyftade
malet utan att samtidigt urholka bestimmelsen. Att ge brottsbeskriv-
ningen det innehéllet att straff inte skall intridda for ctt i och for sig kri-
minaliserat forfarande om detta framstir som ursiktligt ter sig ocksd
fran principiclla synpunkter ndgot diskutabelt. Jag vill f6r min del inte
heller utesluta att det, forutsatt att gildendrens handlingssitt inte har
priglats av nagon uttalad hinsynsloshet mot borgenirerna, kan vara be-
fogat att avstd frin lagforing i vissa fall nir konkursen cller en egen-
domsavveckling i annan form har medfort sirskilt ingripande konse-
kvenser och pafrestningar for gérningsmannen och hans familj. Fall av
denna typ torde knappast tickas av ett tilligg av det slag som har for-
ordats av bankinspektioncn.

Mot bakgrund av det anforda anser jag i likhet med flertalet remiss-
instanser att cn atalsprévningsregel av den typ som har fSrordats av
RA och i promemorian innebér den ldmpligaste 16sningen. Som har pa-
pekats av ndgon remissinstans kan det naturligtvis diskuteras om en se-
parat reform péd forevarande omrdde bor genomfdras utan att man av-
vaktar resultatet av det utredningsarbete som bedrivs av atalsriittskom-
mittén (Ju 1970: 63) vilken har till uppgift att préva om hela frigan om
underlitande av atal. Denna kommittés arbete dr cmellertid generellt in-
riktat och tar inte sikte pa inforande av atalsprovningsregler betriffande
de sirskilda brotten. Det kan f.n. inte med sikerhet bedomas nir en
#indrad lagstiftning pa grundval av kommitténs forslag kan genomforas,
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och det 4r ocksd ovisst i vad m&n man i det sammanhanget kan tillgo-
dose de synpunkter som nu ir aktuella. Jag anser dirfor inte att det
finns skil att avvakta &talsrdttskommitténs stillningstaganden innan den
i promemorian foreslagna regeln infors.

Atalsprovningsregeln bor limpligen f4 den innebdrden att aklagare
skall viicka atal bara i dc fall ndr sd #r pékallat frin allmin synpunkt.
Att som forts pa tal i ett remissyttrande komplettcra denna regel med
en bestimmelse som innebdr att atal dock alltid skall ske nir angivelse
fran malsdgande foreligger anser jag vara mindre indamaélsenligt i detta
sammanhang. I flertalet fall aktualiseras ju f. 6. brottsutredningar i mél
av denna typ efter anmirkning fran konkursférvaltaren som har for-
fattningsenlig skyldighet att ta stillning till frigan om misstanke om
gildeniirsbrott kan anses foreligga. Jag vill ocksd erinra om att mals-
dgande i de fall da sirskild atalsprovningsrcgel giller alitid har subsi-
didr atalsritt enligt 20 kap. 8 § rittegangsbalken.

Sammanfattningsvis fOrordar jag silunda att promemoriefGrsiaget
genomfors pd denna punkt och att alltsd en regel i BrB inférs om att
vardsloshet mot borgenir enligt 11 kap. 3 § fOrsta styclet fir atalas av
dklagare endast om &tal finnes pdkallat {rdn allmin synpunkt. Dcnna
regel bor tas upp i en ny paragraf i 11 kap. BrB. I Gverensstimmelse
med den lagstiftningsteknik som brukar anvindas i BrB bor till den
nya paragrafen ocksd Overflyttas den nuvarande sirskilda atalsregeln
for bokforingsbrott i 11 kap. 5 § andra stycket BrB.

Bankinspektionen har forordat att dven i friga om vardsloshet mot
borgeniirer ett tilligg g6rs av den innebdrden att med framkallande av
obestand jamstills att gidldendren framkallar uppenbar fara for obe-
stand. Enligt promemorian skulle emellertid en sidan utvidgning i
vardsloshetsfallen kunna leda till osdkerhet i tillimpningen och dirtill i
praktiken alltfér nidra grinsa till ett straffbeliggande redan av ofdrma-
gan att betala, Ocksd cnligt min mening skulle den nu diskuterade ut-
vidgningen av vardsloshetsparagrafen leda for lingt. Jag tinker hir sir-
skilt pa att varje fortsiittande av en tillfalligtvis forlustbringande rorelse
i och for sig skulle kunna séigas vara forenad med en mer eller mindre
pataglig fara for att rérelsen senare kan komma pa obestand.

Utover vad som f6ljer av det forut anférda bor i 11 kap. 1 och 3 §§
BB foretas vissa redaktionella jaimkningar med hinsyn till ackordslagen
(1970: 847).

Niar det giller mannamadn mot borgendrer foreskrivs
f.n. i 11 kap, 4 § forsta stycket BrB straffansvar for gildenir som, da
konkurs dr forestdende, betalar eller stiller sikerhet £6r borgeniirs ford-
ran cller vidtar annan sidan &tgdrd och dirigenom avsevart fOrringar
Ovriga borgenirers ratt. Detsamma géller om bokfdringsskyldig géldenir
forfar pa detta sitt, trots att han enligt god kdpmanssed uppenbarligen
hade bort instilla sina betalningar, I andra stycket av paragrafen finns
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en sarskild straffbestiimmelse som avser det fallet att en gdldenir i hem-
lighet lamnar eller utlovar betalning eller annan férman for att frimja
ackord.

Mannaménsbestimmelsen fordes &ver fran strafflagen till BrB utan
indring i sak. Foredragande departementschefen uttalade dérvid (prop.
1962: 10 s. B 208) att bestimmelsen visserligen inte var fullt tillfredssti-
lande avfattad men att han i det sammanhanget likvil intc var beredd
ldgga fram négot forslag till dndring. Vad som betriffande kriminalise-
ringens nuvarande omfattning framf6r allt har vickt kritik dr att straff-
ansvar kan komma i friga ocksd vid betalning av forfallen skuld med
vanliga betalningsmedel.

Bestimmelsen om straff for mannaman har nidra samband med kon-
kurslagens foreskrifter om #tervinning och fyller i viss man samma
funktion som dessa, nimligen att motverka att en konkursmissig gilde-
ndr gynnar ndgon av sina borgenirer pd de Ovrigas bekostnad. Som
forut berorts har atervinningsreglerna i samband med en partiell revi-
sion av konkurslagen blivit forcmal for en genomgripande omarbetning
genom vilken recglernas tillimpningsomride har vidgats avsevirt. Ut-
vidgningen har dstadkommits bl. a. genom att vissa svarbevisade subjek-
tiva rekvisit har utmonstrats och genom en allmén forlingning av ater-
vinningsfristerna, dvs. de tidrymder i férhéllande till konkursanstkan
e.d. inom vilka en transaktion skall ha forctagits for att dtervinning
skall kunna ske. De silunda vidgade méjlighcterna till atervinning trif-
far i sarskilt hog grad sddana personcr som kan betecknas som nar-
staende till gdldendren. Bland nyheterna mérks vidare att betalningar av
forfallna skatter o.d. samt familjerdttsliga underhallsbidrag normalt dr
undantagna fran atervinning. En ordinir betalning kan enligt de nya
reglerna atervinnas bara om den innebir att en borgenir pa otillborligt
sitt har gynnats framfdr de andra.

I promemorian foreslds under beaktande bl. a. av dec nya atervinnings-
reglerna vissa dndringar 1 mannaméinsbestimmelsen. En utgangspunkt
for forslagen dr att det kriminaliscrade omradet bor vara sndvarc dn re-
kvisiten for atervinning. I promemorian framhalls i detta hiinseende att
varje forfarande som civilriittsligt kan medfora ritt till &tervinning inte
kan beliggas med straff. Till den nu angivna utgdngspunkten har de re-
missinstanser som ndrmarc gitt in pd Amnet uttalat sin anslutning.

Promemoriefrslaget innebir att kriminaliseringen begrinsas till fall
da den aktuella atgirden till formén for viss borgendr framstar som
otillborlig. Fran det kriminaliscrade omradet undantas cnligt forslaget i
princip betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel. Som
exempel pé &tgirder som kan framstd som otillbdrligt gynnande av viss
borgendr nimns i promemorian betalning av skuld med annat 4n van-
liga betalningsmedel eller i fortid samt Overldmnande av siikerhet {or
skuld vid vars tillkomst sékerhet inte var betingad. For att en betalning
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skall anses ha skett i fortid 4r enligt promemorian den formellt tillimp-
liga forfallodagen inte utan vidare avgdrande. Om borgeniren har be-
tingat sig uppsigningsritt med anledning av gildenirens obestdnd blir
enligt forslaget en pa grund av sidan uppsdgning gjord betalning att
anse som fortida, om det i realiteten har avsetts att lingre kredit skulle
gilla. Slutligen foreslds i promemorian att tidsrekvisitet i mannaméns-
paragrafen utformas s att straffansvar skall kunna intriida i forsta hand
nir gildendren vid tidpunkten fOr atgdarden var pa obestind men ocksé
ndr sa inte var fallet men en uppenbar fara foreldg for att han skulle
komma pa obestand.

I enlighet med det anfdrda foreslds i promemorian att forsta stycket
av rnannamansparagrafen skall fi det innehallet att gildenir som, di
han &r pa obestand, otillborligt gynnar borgenir genom att betala skuld
med annat dn vanliga betalningsmedel eller i fortid eller Sverlimna si-
kerhet for skuld vid vars tillkomst sikerhet inte var betingad eller ge-
nom att vidta annan sddan itgird skall dSmas for mannaman mot bor-
geniirer, om atgirden avsevirt forringar Gvriga borgeniirers ritt. Det-
samma skall enligt forslaget giilla, om géldenidren vid tiden for atgidrden
inte dr pa obestind men uppenbar fara foreligger for att han skall
komma pa obestand.

Nir det forst giller den fOreslagna begrinsningen av kriminalisc-
ringen till de fall di den aktuella rittshandlingen innebir ctt otillborligt
gynnande av borgenir, anscr jag liksom remissinstanserna att forslaget i
denua del #r dndamaélsenligt. Som RA har anfort fyller otillborlighetsbe-
greppet den funktionen att det ger en allmidn norm for de transaktioner
som skall anses straffbara. Det innebér vidare en anpassning till den ter-
minologi som anvinds i de nya &tervinningsreglerna i konkurslagen (jfr
30 § konkurslagen). Jag forordar alltsd att promemorieférslaget genom-
fors pa denpa punkt.

Forslaget i promemorian att betalning av forfallen skuld med vanliga
betalningsmedel 1 princip skall ldmnas utanfor det straffbara omréadct
har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av det helt Svervigande antalet
remissinstanser. Flera instanser har didrvid understrukit att cn #ndring
pd denna punkt dr vdlmotiverad. Fran nagra héall har den nuvarande
kriminaliseringen i fdrevarande hinseende t. 0. m. beskrivits som orim-
lig eller stétande. Ett par instanser har emellertid stéllt sig kritiska till
forslaget och framhallit att sadana betalningar som det hir dr friga om
visserligen i allminhet inte framstar som straffvirda men att det fore-
kommer fall da ett straffansvar ir befogat.

Liksom flertalet remissinstanser anser jag att det dr angclidget att man
vid en Oversyn av mannamansparagrafen dstadkommer en ordning som
innebir att kriminaliseringen inte tréffar sddana betalningar som fram-
star som ordindra. Det giller hir betalningar av forfallna skulder som
avser exempelvis Ioner, avtalade amorteringar pé lan eller avbetalnings-
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kop, hyra, arrende cller insittning pd checkrikningskredit. Aven i
andra fall ndr en gildenir pd obestind betalar en forfallen skuld pa
vanligt sitt dr omstindighcterna i regel siddana ait ett straffansvar ter
sig mindre motiverat. Det ligger i sakens natur att forhallandena nirmast
fore ett konkursutbrott ofta 4r mycket pressande fér den som har an-
svaret for utbetalningar. Patryckningarna fran borgenirernas sida dr i
detta lige starka, och risken for att en felbeddmning gérs blir stor.
Med hinsyn hértill och da de skiirpningar av atervinningsreglerna som
har genomforts i motsvarande man minskar borgendrernas behov av
det rittsskydd som ligger i mannaméansbestimmelsen i dess nuvarande
utformning talar cnligt min mening beaktansviirda skil for cn [6sning
som innebidr att man tar bort straffansvarct generellt niir det giller be-
talning av [(6rfallna skulder som sker pa vanligt siitt.

Som har papekats av niagra remissinstanser kan det emellertid tdnkas
forekomma fall da en betalning av en férfallen skuld med vanliga betal-
ningsmedel kan te sig sa stGtande att den i och {or sig skulle tyckas mo-
tivera en samhillsreaktion. Med hiinsyn hirtill kunde man visserligen
Overviga en lGsning som t. cx. skulle innebidra att straffansvaret skulle
std kvar for sddana betalningar av forevarande slag som inte kan anses
ordiniira. En I6sning cfter denna linje skulle emellertid enligt min me-
ning leda till en alltfér vag utformning av straffbestimmelsen och skapa
svarighcter £6r den enskilde nir det giller att beddma om en handling i
det konkreta fallet &r straffbar eller inte. Det torde vidare forhélla sig sa
att, i de fall av denna typ som man verkligen vill komma &t pé straff-
rittslig vilg, omstdndighcterna praktiskt taget alltid dr sddana att gilde-
niiren kan féllas till ansvar for vardsloshet mot borgenidrer. Med beak-
tande av det nu anférda anser jag liksom det helt Gvervigande antalet
remissinstanser att det inte fOreligger ndgra betinkligheter mot att man i
princip tar bort betalningar pd vanligt sdtt av forfallna skulder fran
mannamansbestimmelsens tillimpningsomrade. Jag aterkommer strax
till de sdrskilda synpunkter som kan anliggas pa vissa typer av fortida
betalningar.

Vid remissbehandlingen har bl. a. Svenska handelskammarférbundet
~— som i och for sig tillstyrkt forslaget i forcvarande del — anmirkt att
ctt genomforande kan bidra till den cffekten att en géldendr som ir pa
obestind kan finna det direkt angeldget att fore ctt konkursutbrott be-
tala forfallna skatter och andra allméinna avgifter till forfang f6r Svriga
borgenidrer. Enligt forbundets mening b6r med hidnsyn hirtill betalning
av skatter och allminna avgifter kunna angripas &tervinningsvigen pa
samma sitt som andra betalningar. Frigan om mdjligheten till atervin-
ning av sidana betalningar har emellertid som forut berdrts nyligen ef-
ter ingdende Overviganden fétt den I0sningen, att betalningar av skatter
¢ller allminna avgifter som avses i 1 § lagen (1971: 1072) om f6rmans-
berittigade skattefordringar m. m. generellt har undantagits fran &ter-
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vinning, férutsatt att fordringen har varit forfallen till betalning (28 §
konkurslagen i dess lydelse cfter den 1 juli 1975). Angiende de skil som
har legat till grund for denna I6sning far jag hédnvisa till vad jag anforde
i prop. 1975: 6 s. 136. Det finns enligt min mening ingen anledning att
omprova denna fraga med hinsyn till den nu aktuella dndringen i man-
namansparagrafen,

Nar det giller den exemplifiering som enligt promemoric{fSrslaget ges
pa &tgirder som kan framstd som otillborligt gynnande av viss borgenir
— betalning av skuld med annat &n vanliga betalningsmedel cller i for-
tid samt 6verlimnande av ej betingad sikerhet — har vid remissbehand-
lingen siirskilt intresse knutits till begreppet betalning i fértid. Som férut
har berdrts avses enligt promcmorian med fortida betalning inte bara
betalning av skuld som ej &dr forfallen. Som betalning i fortid skall enligt
forslaget ocksa ritknas bl. a. betalning som har skett efter det att borge-
niren har begagnat sig av en klausul som foreskriver omedelbar betal-
ning av ett 16pande 1an, om giildeniiren har férsummat riinte- cller avbe-
talning. P4 samma sétt bor enligt promemorian vidarc beddmas att bor-
genédren har vigrat forldngning av ctt 1an som klart har fSrutsatts skola
forlingas for exempelvis tre manader i sinder, om inte nagot specicllt
intraffar. Begreppet fortida betalning har s&lunda enligt promemorie-
forslaget samma innebdrd som i 35 § konkurslagen i dess lydelse efter
den 1 juli 1975 (jfr prop. 1975: 6 5. 223 och 227).

Firslaget har pad denna punkt motts av erinringar frin bl. a. Svenska
bankforeningen och Svenska sparbanksféreningen. Foreningarna pape-
kar att det i bankernas standardformulir — i Overensstimmelse med de
krav som stills upp i banklagstiftningen till skydd for insittarnas mede!
— forekommer klausuler som ger banken ritt att pafordra omedelbar
betalning av skuldebrev m. m. dels om gildeniiren intc i behdrig ordning
fullgdr sina forpliktelser pad grund av skuldebrevet clier annan {6rbin-
delse med banken, dels ocksd om cnligt bankens provning sikerhcten for
skuldebrevet cller annan géldeniirens {6rbindelse mot banken inte lingre
4r betryggande ellcr risk cljest forcligger for att gdldeniiren inte kommer
att fullgdra sina forbindelser i behérig ordning. Dessa regler om uppsiig-
ningsritt skapar enligt foreningarna mdjlighet for banken att {orhandla
om nya betalningsvillkor cller att vidta andra &tgirder fér ati om mdj-
ligt undvika forlust. Aven om betalning i de nu beskrivna situaticnerna
skulle {zlla under mannamansparagrafen i dess nuvarande lydelse, menar
foreningarna att man vid cn Gversyn av bestdmmelsen ver huvud taget
bor avskilja sidana fall diir gildendren fullgbr ett civilcdtisligt giltigt
atagande som kan leda till betalningsdom och utmiitning. Liknande syn-
punkter framfors av tskilliga andra remissinstanser, diribland RA.

Jag haller for egen del med remissinstanserna om att promemorians
16sning att anknyta uttrycket betalning i fortid” i straffbestimmelsen
till motsvarande uttryck i 35 § konkurslagen skapar vissa problem. Vis-



Prop. 1975/76: 82 41

serligen innebdr promemorieforslaget pd denna punkt ingen utvidgning
av det nuvarande straffansvaret. Om man i enlighet med vad jag nyss
har foérordat genomf6r en ordning som innebir att betalning av forfallen
skuld med vanliga betalningsmedel i princip ldmnas utanfor det straff-
bara omradet, ter det sig emellertid omotiverat att likvil behalla krimi-
naliscringen for siddana fall d& betalning framtvingats enbart darfor att
borgendren har utnyttjat sina avtalsenliga mdojligheter att fa en fordran
att forfalla tidigare dn som var avsett frin borjan. Remissinstanscrnas
onskemadl tillgodoses, om man i lagrummet som exempel pd atgirder,
som kan framstd som otillborliga i stillet for betalning i fortid” anger
“betalning av skuld som inte var forfallen”. Hérigenom uppnis ocksa
den fordelen att man konsekvent kan halla fast vid principen att en be-
talningsatgird som direkt foljer av civilrittsliga regler och som kan
tvingas fram pa exekutiv vig inte triffas av kriminaliseringen. Detta
utesluter naturligtvis inte att en betalning av det slag som hir avses i
forening med andra omstindigheter kan medfora att gildeniren &drar
sig ansvar fOor vardsloshet mot borgendrer. Som jag forut har berért
torde i de verkligt straffvirda fallen forhéllandena i allmédnhet vara si-
dana att gildendren kan fillas till ansvar for detta brott.

Tidsrekvisiten 1 mannaméansparagrafen innebir f.n. att straffansvar
kan komma i friga dels ndr vid tiden for atgérden konkurs ir “fore-
stiende”, dels ocksd — for bokforingsskyldig gildendr — nir liget ar
sadant att han enligt god kOpmanssed uppenbarligen hade bort instilla
sina betalningar. Enligt promemorieforslaget blir i stéllet forutsiittning-
alternativt
— att vid tiden for atgdrden uppenbar fara forelag for att han skulle
komma pé obesténd.

Nigon erinran mot att infOra obestdnd som en brottsforutsittning i
mannamansparagrafen har inte gjorts vid remissbchandlingen. Aven jag
anser att det ir Andamalsenligt att anknyta till detta begrepp i stillet for
de nuvarande rekvisiten att konkurs skall vara ”foresticnde” eller att
gildendren “enligt god kdpmanssed uppenbarligen bort instilla sina be-
talningar”. De senare bada brottsforutsiittningarna dr nimligen till sin

arna {or straffbarhet att gildeniren var pa obestand eller

innebord négot ovissa. Aven om en viss obestimdhet kan anses vidlada
ocksa sjilva obestindsbegreppet, far detta dock pa ett helt annat siitt sin
belysning av doktrin och praxis pa konkursrittens omréde. Det 4r ocksa
rent allmiint sett en fordel om man i kapitlet om giildenirsbrott inte be-
hover laborera med alltfér ménga olika begrepp som avser att beskriva
den ckonomiska stillning som gildeniren skall befinna sig i {or att
straffansvar skall kunna komma i fraga. Infors obestdndsbegreppet i
mannaméansparagrafen, synes det inte heller finnas anledning att skilja
mellan bokforingsskyldig och icke bokféringsskyldig gildenér. Jag vill i
detta sammanhang erinra om att ett genomfdrande av de forslag som
har lagts fram i prop. 1975: 104 innebdr att praktiskt taget alla ni-



Prop. 1975/76: 82 42

ringsidkare blir bokféringsskyldiga och att skillnaden mellan bokférings-
skyldiga och icke bokforingsskyldiga galdenirer siledes blir mer uttun-
nad dn forut.

Mera tvcksam stiller jag mig till tanken i promemorieforslaget att
dven i mannaméinsbestimmelsen inféra ett rckvisit som innebidr att
straifansvar kan intrida redan i fall ndr uppenbar fara foreligger for
att géldendren skall komma pi obestind. Detta fOrslag har kritiserats
av samma instanser som viint sig mot det forslag av motsvarande in-
ncbdrd som har lagts fram i promemorian i friga om orcdlighet mot
borgendrer. Enligt min mening har kritiken atskilligt mera fog for sig
nir det giller mannamansbestimmelsen. Det dr hir inte p samma sitt
som i oredlighetsfallen fraga om girningar av osedvanlig beskaffenhet
som typiskt sett syftar till att berGva borgendrerna deras ritt. Aven om
man genom en utvidgning av straffansvaret enligt promemoricforslaget
skulle kunna komma &t vissa straffvirda transaktioner, dr det emellertid
ocksd sannolikt att cn sddan kriminalisering skulle komma att triiffa for-
faranden som utgdr forhéllandevis normala inslag i kreditlivet. Bl. a.
Svenska handelskammarforbundet — som tillstyrkt promemorieférsia-
get nar det gdller oredlighetsfallen men avstyrkt det pd fdrevarande
punkt — har sdlunda erinrat om den situationen att en Icverantdr som
en forutsittning for fortsatta leveranser kriiver sikerhet av en kund som
har rékat i likviditetssvarigheter. Ett annat exempel som anfors ir att en
bank fordrar ytterligare sikerhet f6r att bevilja en 6kad kreditlimit, var-
vid den nya siikerheten kan komma att avse ocksi tidigare utnyttjad
kredit. Om man i enlighet med promemorieférslaget skulle kriminalisera
siddana och liknande forfaranden redan i det liget att uppenbar fara
foreligger {or att gildeniren skall komma pa obestind — 1t vara en-
dast i fall di borgeniren gynnas otillborligt — torde straffansvaret bli
alltfér langtgdende. Man kan inte heller bortse frn risken att man i
vissa fall skulle klippa av mdjligheterna till rekonstruktion och sanering
av gildendrens verksamhet pa ett tidigare stadium #n som dr onskvirt.
Mot bakgrund av det anforda iir jag inte beredd att tilistyrka promemo-
riefdrslaget pa denna punkt.

Jag forordar i enlighet med dct sagda att huvudregeln i mannaméns-
paragrafen far det innehéllet att straffansvar intrider {6r gildenir som,
da han dr pa obestdnd, otillborligt gynnar borgendr genom att betala
skuld som ej dr forfallen, betala med annat 4n sedvanliga betalningsme-
del cller Overlimna sikerhet som ¢j var betingad vid skuldens tillkomst
eller genom att vidta annan sadan atgiird, forutsatt att Atgirden avseviirt
forringar andra borgenirers ritt.

I ctt remissyttrande foreslas en utvidgning av straffansvaret vid bo k -
foringsbrott. Dcnna fraga har cmellertid helt nyligen behandlats i
den forut nimnda prop. 1975: 104 med forslag till ny bokforingslag
m. m. (s. 198—199). Det konstateras dir att bokforingslagen fir anses
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vara i tillfredsstidllande utstrickning sanktionerad genom de nuvarande
foreskrifterna i BrB och skattebrottslagen. Jag finner inte skil till nigot
andrat stillningstagande p& denna punkt.

De &ndringar i BrB som jag hiir har forordat bor trida i kraft den
1 januari 1976.

6 Uppriittat lagfirslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga
2.

7 Specialmotivering

11 KAP.

1§

Enligt forsta styckets gillande lydcise skall en gildenir som forstor
eller genom géva eller liknande Atgdrd avhinder sig egendom av bety-
denhet och dirigenom forsitter sig pa obestand eller forvirrar sitt obe-
stind domas for orcdlighet mot borgenirer. Av skiil som har redovisats i
den allménna motiveringen har stycket kompletterats med cn andra me-
ning som anger att ¢n gildendr skall domas for oredlighet mot borgeni-
rer dven i det fallet att han genom sddant forfarande som avses i stycket
framkallar fara fOr att han skall komma pa obestand.

For tillimpning av andra meningen forutsiitts att gidldenirens forfa-
randc dr av sddant kvalificerat slag som anges i forsta meningen, dvs.
att det avser forstdrande eller gava eller annan liknande avhiindelse av
egendom av betydenhet. Som exempel pa atgirder som kan jamstillas
med gava namms i tidigare forarbeten bl. a. forsiljning till underpris i
benefikt syfte och ing&ende av foérbindelse utan vederlag cller mot otill-
rickligt vederlag. Med anledning av vad Gveraklagaren i Malmo har an-
fort vid remissbehandlingen vill jag sirskilt framhélla att otillaten vinst-
utdelning i strid mot t. ex. aktiebolagslagens rcgler kan vara att jam-
stilla med gava. Lagdndringen Okar sflunda mdjligheterna att komma
till ratta med olovlig vinstutdelning, som i det av regeringen framlagda
forslaget till ny aktiebolagslag inte har straffbelagts sirskilt (jfr prop.
1975: 103 s. 572 och 789). Ett annat exempel, som tas upp i departe-
mentspromemorian, ir benefik 6verforing till pensionsstiftelse.

Det bor hir understrykas att bedémningen om en éatgard har framkal-
lat fara for obestdnd skall ske med beaktande av gildeniirens ckono-
miska stéllning och 6vriga omstindigheter vid tiden for &tgdrden i fraga.
For att vara straffbar skall sdlunda den aktuella transaktionen med ut-
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gangspunkt i forhallandena vid denna tidpunkt framstd som ekonomiskt
oforsvarlig. Forutsittningen for att efterféljande omstindigheter skall fa
beaktas ar alltsé att de kunde forutses vid tiden f6r transaktionen.

For straffbarhet forutsitts uppsat som omfattar att atgirden framkal-
lar fara f6r obestand.

I andra stycket har gjorts en redaktionell dndring i syfte att anpassa
terminologin till ackordslagen (1970: 847). Andringen, som innebir att
“offentlig ackordsforhandling utan konkurs™ byts ut mot “férhandling
om offentligt ackord”, dverensstimmer med forslag av lagberedningen i
betdnkandet Utsokningsriitt XIIT (SOU 1974: 55).

38
I paragrafen har liksom vid 1 § andra stycket foreslagits en redaktio-
nell dndring betingad av ackordslagen.

4%

Enligt den foreslagna avfattningen av forsta stycket skall gildenir
som, d& han #r pa obestind, otillborligt gynnar borgeniir genom att be-
tala skuld som inte dr forfallen, betala med annat 4n sedvanliga betal-
ningsmedel eller Gverldmna sikerhet som inte var betingad vid skuldens
tillkomst eller genom att vidta annan sidan &tgiird domas f6r manna-
méan mot borgenérer, om &tgirden avscevart forringar ovriga borgeniirers
ritt. Departementsforslaget innebir vissa avvikelser i foérhdllande till
promemoriefdrslaget.

For att en betalning cller annan atgird till f6rmén {Or viss borgenir
skall vara straffbar krivs enligt departcmentsforslaget till en bérjan att
handlingen skall innebidra ett otillborligt gynnande av viss borgenir.
Detta Gverensstimmer med vad som kridvs for att en handling skall
kunna atervinnas enligt 30 § konkurslagen i dess lydelse frén den 1 juli
1975. Vid tolkningen av begreppet "otillborlig” bor silunda férarbetena
till detta lagrum kunna tjina till vigledning (se prop. 1975: 6 s. 204—
210). I overensstimmelse med vad som har framhallits ddr bor dven en
under vanliga forhéllanden ordindr atgdrd ibland kunna anses utgéra
en straffbar mannaméanshandling, ndmligen om situationen var sa pre-
kar att den i det aktuclla fallet framstdr som ett otillbdrligt gynnande.
Liksom f. n. dr vidare en forutsittning for straffbarhet att atgirden av-
sevirt forringar Gvriga borgenirers ritt.

Som exempel pé sidana atgirder som avses kunna leda till ansvar for
mannaman nidmns betalning av skuld som inte dr forfallen, betalning
med annat in sedvanliga betalningsmedel och Sverlimnande av sdkerhet
som inte var betingad vid skuldens tillkomst. Det bor sirskilt anmaérkas
att genom uttrycket 7skuld som cj dr forfallen” forutsittningarna for
straffbarhet har gjorts sniivare @n {0rutsittningarna for atervinning en-
ligt 35 § konkurslagen, dar det talas om betalning av skuld i {ortid”.
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Skilinaden bestar i att vid tillimpning av 35 § konkurslagen den for-
mella forfallodagen inte utan vidare dr avgérande, medan si blir fallet
enligt den foreslagna lydelsen av mannaménsparagrafen. Angicnde de
skil som ligger till grund f6r den foreslagna avfattningen i denna del far
jag hinvisa till den allmédnna motiveringen.

Det bor framhallas att en atgérd till £6rméan f6r viss borgenir av sa-
dant slag som avses i de valda exemplen inte i alla Jagen behGver anses
innebira ett otillborligt gynnande. Om t. ex. en gdldendr pd begdran av
en bank stéller 6kad sikerhet fOr ett lan kan forhallandena i det sir-
skilda fallet vara sddana att transaktionen inte framstir som otillborlig,
dven om gildeniren ritteligen borde ha valt att forsitta sig i konkurs.

Ocksi en atgird som kan jimstillas med ndgon av de sirskilt angivna
skall kunna leda till straffansvar, om rekvisiten for mannaman i ovrigt
ar for handen. Genom de exempel som har valts markeras emellertid att
cn betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel i princip
faller utanfor det straffbara omradet. Detsamma géller ocksid annan
atgird som fGljer direkt av civilridttsliga regler och som skulle ha kunnat
omedelbart framtvingas pa exekutiv vag. Atgdrder av sidant slag faller
sdlunda inte under uttrycket “annan atgird” enligt forslaget. Om dér-
emot en gildendr pa obestand efterger sin ritt till {6rman for en av
borgenidrerna genom att t.cx. — utan att civilriittslig skyldighet fére-
* ligger — komma Overens med denne om tidigare forfallodag for skul-
den in den ursprungligen bestimda, kan detta utgdra en straffbar man-
namanshandling, savida brottsfGrutsittningarna i §vrigt dr for handen.

Med betalning med ovanliga betalningsmedel kan, som anforts i pro-
memorian, jamstillas exempelvis att gildendren liter borgeniren kpa
varor pa kredit for att pa sa sitt bercda honom mdjlighet att genom
kvittning fa gottgorelse for en tidigare uppkommen fordran mot gilde-
niren. Med Overlimnande av sikerhet kan jimstillas 16s6rekdp eller an-
nan rittshandling som ikldds formen av Overlatelse. Under uttrycket
7annan sadan atgdrd” kan dven i Ovrigt inbegripas fall di en gildenér
foretar en med for tidig eller ovanlig betalning eller Gverlimnande av ej
betingad sikerhet jimforbar transaktion. Det avgorande blir om det dr
fraga om en atgird till formén fOr viss borgendr som har féretagits utan
att det har forelegat nagon civilrittslig skyldighet att vidta den dver hu-
vud taget eller att gora det i den form eller vid den tid som skett, Det i
forarbetena till gillande bestimmelser sirskilt ndmnda fallet att giilde-
niren kommer Overens med cn person av vilken han har kdpt varor pa
kredit om &terging av kopet kan sélunda liksom forut vara att hinfora
till straffbar mannaman,

For straffansvar krivs f. n. att den aktuella atgirden skall ha foreta-
gits ”’da konkurs dr forestiende” eller, om gildeniiren dr kopman, han
“enligt god kOpmanssed uppenbarligen bort instilla sina betalningar”.
Enligt forslaget har dessa tidsrekvisit utgétt. I stdllet har som en forut-
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sittning fOr straffbarhet foreskrivits att gildeniren skall ha varit pa obe-
stand. Forslaget syftar pd denna punkt till att férenkla terminologin och
att tydligare in f. n. avgrinsa det straffbara omridet. Nigon stdrre sak-
lig andring torde forslaget i denna del inte innebéra.

5§
Enligt forslaget har av redaktionella skil andra stycket flyttats till den
nya 8 §.

8§

I paragrafen, som Ar ny, anges i forsta stycket att vardsloshet mot
borgendrer fir italas endast om &tal finnes pékallat frin allmin syn-
punkt. Andringen har behandlats i den allmdnna motiveringen. An-
gicende den nidrmare innebOrden av {Orslaget far jag vidare hiinvisa till
dcpartementspromemorians specialmotivering. Jag ansluter mig till de
synpunkter som dir har utvecklats. Jag vill dock siirskilt undersiryka att
bedomningen av om atal skall vickas eller undcrlatas bor ske med beak-
tande av samtliga omstidndigheter. Det bor sdlunda i och for sig inte
vara uteslutet att underléta atal dven i fall som r6r betydande vérden,
forutsatt att andra faktorer leder till den beddmningen att atal i det sir-
skilda fallet inte framstér som péakallat frdn allmin synpunkt.

Andra stycket motsvarar 5 § andra stycket i giilllande lydelse.

8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Over forslaget till lag
om #ndring i brottsbalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Forslag till
Lag om #ndring i brottsbalken

48

Hirigenom forordnas i fraga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 4 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infGras en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

11 KAP.

Gildendr, som fo6rstor eller ge-
nom géva eller annan liknande at-
gird avhiinder sig egendom av be-
tydenhet och ddrigenom forsitter
sig pa obestand cller forvirrar sitt
obestind, dbmes {8r oredlighet
mot borgendrer till {dngelse i
hogst tva ar.

1§

Giildenir, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande at-
gird avhinder sig egendom av be-
tydenhet och ddrigenom forsiitter
sig pa obestand eller forviirrar sitt
obestind, domes for oredlighet
mot  borgenédrer till fidngelse i
hogsi tvA ar. Detsapuna skall
géillla, om gildenir genom sddant
forfarande framkallar uppenbar
fara fér att han skall komma pa
obestand.

Giildenir, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan
konkurs eller i forteckning till utmitningsed {ortiger tillgéng, uppgiver
obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift, skall ock, om
¢j uppgiften rittas innan den beedigas eller cljest ligges till grund for
forfarandet, domas for oredlighet mot borgendrer. Detsamma skall
gilla, om giildenir 1 samband med annan exekutiv forrittning &beropar
oriktig handling eller skenavtal och dédrigenom hindrar att erforderlig
egendom genom fOrrittningen tages i ansprik for att bereda borgenir
betaining eller sikerhet.

Gildeniir som, da konkurs ir forestdende, ur riket bortfor tillging av
betydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, sd ock gildenir,
som i konkurs undandrager eller undanhaller konkurs{érvaltningen till-
ging, doémes likaledes for oredlighet mot borgenirer.

4§

Gildenar som, dd konkurs dr
forestdende, betalar eller stéller
sikerhet fér borgendrs fordran el-
ler vidtager annan sddan digird
och ddrigenom avsevirt férringar
Jgvriga borgendrers ritt, domes 10r
mannaman mot borgendrer till
fingelsc i hogst tva ar. Detsamma
skall gilla, om bokforingsskyldig
géildendr, ehuru han enligt god

Gildendr som, dd han dr pa
obestand, otillborligt gynnar bor-
gendir genom att hetala skuld med
annat dn vanliga betalningsmedel
eller [ fortid eller dverlimna sd-
kerhet for skuld, vid vars tillkomst
sikerhet ej var betingad, eller ge-
nom att vidtaga annan sddan dt-
gdrd, doémes, om cdgirden avse-
virt forringar andra borgenirers
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Nuvarande lydelse

bort
forfar

képmanssed uppenbarligen
instilla sina betalningar,
SOR nu sagrs.

49

Féreslagen lydelse

rdtt, for mannammdn mot borgend-
rer till fangelse i hogst tva ar. Der-
samma skall gilla, om gdldeniiren
vid tiden for dtgirden ej dr pd
obestand men uppenbar fara fore-
ligger for att han skall komma pd
obestind.

Gildendr, som fOr att friimja ackord hemligen ldmnar eller utlovar be-
talning eller annan forméan, démes ock f6r mannamén mot borgenérer.

Denna lag triader i kraft den

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82

8 §

Vardslishet mot borgeniirer enligt
3§ forsta stycket md dtalas av
dklagare allenast om dtal finnes
pakaliat ur allmdn synpunkt.
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1 Riittshistorisk aterblick

I landskapslagarna niimndes skyldighet for gildeniir att, i fall av brist
pa tillgangar till borgenirs forndjande, trida i dennes tjanst. Gildeni-
rens arbete kunde da avriknas pa skulden. Efter tyskt foredome infor-
des i sddana fall alternativt fingelse for géldendren sévil pd obestamd
tid som i avrakning pa skulden.

Allminna stadslagen gav hinvisning till ett verkligt konkursforfia-
rande men Oppnade ocksd mdijlighet for gildeniren att triffa Gver-
cnskommelser med borgendrerna. Under 1600-talet ankom det pd myn-
digheterna att avgéra om egendomsaviride fick ske. Detta forutsatte att
obestandet foranletts av olycksfall. Om s& var fallet, blev gildeniren be-
friad fran arbetsskyldighet och fingclse samt fran vanheder och fram-
tida ansvar for gilden. Kunde det visas att gildeniren hade vidtagit &t-
girder som rdjde en uppenbar avsikt aft minska borgenirernas ritt eller
att han hade gjort sig skyldig till littsinne och vardsloshet i fréga om de-
ras intressen, saknades forutsiittning for cn tillimpning av dessa undan-
tagsbestimmelser.

Genom kungl. stadga den 26 augusti 1773 avskaffades arbetsiving
och fingelse f6r oredlig gildenir. Genom 1818 &rs konkurslag upphorde
ritten for gildendr, som genom olycka hade bragts pa obestind, att for
framtiden bli befriad fran den skuld som kvarstod efter konkursen. Den
sista skillnaden i civilrittsligt hiinseende mellan redlig och oredlig giilde-
nir férsvann genom 1862 ars konkurslag.

Straffrittsliga pafoljder for konkursforbrytelser fanns ndmnda cller
forutsatta i vissa lagverk av ildre ursprung. Den f6rsta verkliga straff-
lagstiftningen pd omradet kom emecllertid genom 1699 irs kungl. plakat
rorande bedrigeri i konkurs, senare kompletterad genom 1730 ars for-
ordning om rymning for gild. Dessa straffbestimmelser som avsag upp-
satliga brott fordes Sver till 1734 rs lag (16 kap. 4 och 5 §§ handelsbal-
ken). Vdrdslosher av konkursgildendr var som begrepp kint for 1734
ars lagstiftarc och ndamndes i motsats till & ena sidan bedrégeri och &
andra sidan ofdrvallad konkurs. I konkursforfattningarna intogs vissa
foreskrifter om pafoljd for sidan vardsloshet (hiikte, forbud mot att visa
sig pa borsen eller mot att skéta allmén syssla), men dessa pafdljder var
inte av straffrittslig art utan hade samband med den personalexckution
som oredlig konkursgildenir i allminhet var underkastad. Straff for
vardslds gildenir infordes forst med 1818 ars konkurslag. Genom 1862
ars konkurslag skapades cn ny klass av konkursforbrytelser, s. k. ored-
lighet. I 1864 ars strafflag upptogs straffbestimmelserna i 23 kap. under
rubriken om bedriglig, oredlig ellcr vardslSs géldendr i konkurs”.

Fore 1942 éars strafflagsreform gillde nimnda bestimmelser, revide-
radc cnligt lagar den 14 oktober 1892 och den 13 maj 1921. Straffbarhe-
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ten avsag bedrigeri emot borgendiirer (1 §). Darunder f6ll bl. a. den som
pa olika sitt svikligen forskingrat, undandolt eller ur viigen skaffat na-
got av sina tillgdngar, vidare den som uppgett eller vidgatt falsk skuld
och slutligen den som fort falska bocker m. m. i handel eller annan ré-
relse. Oredlighet mot borgendrer (2 §) avsig ocksi ctt obehodrigt mins-
kande av tillgdngarna men hér foérutsattes inte svek.

En bestimmelse om vdrdsloshet mot borgendrer fanns i 3 §. Den av-
sag bl. a. det fallet att gdldeniren till sitt hushall cller sina personliga ut-
gifter hade anvént eller genom spel, littsinniga ansvarsférbindelser ¢. d.
forlorat belopp som inte statt i skiiligt forhallande till hans stillning eller
tillgdngar. For vardsloshet straffades vidare den som viss tid fore kon-
kurs hade indragit pengar, borgat varor eller silt egendom utan att
kunna redovisa for detta pa ndjaktigt sdtt samt den som inte hade full-
gjort bokforingsskyldighet ordentligt. Vissa atgiirder foretagna av cn
gildendr i ett lige da han bort inse att han intc kunde gora ritt for sig
utgjorde ocksd vardsloshet mot borgenirer. Detta gillde om gildeniren
hade salt egendom till uppenbart underpris eller gynnat négon borgenir
till de Svrigas forfang genom betalning, pant eller annan sikerhet for
fordran, som intc var forfallen eller saknade forfallotid och som gilde-
néren inte heller hade blivit krivd pa. Under samma f6rutsittning var
det straffbart som vérdsloshet att fortsdtta rorelse under upplanande av
pengar eller varor i uppenbar avsikt att fordréja konkursutbrott. Som
ett sdrskilt brott betraktades rymuning for skuld (5 §).

En genomgéende fOrutséttning for straffbarhet var att géldenédren
hade forsatts i konkurs. Hirmed jdamstilldes, utom nir det gillde rym-
ning for skuld, att gdldendren hade {att till stind offentlig ackordsfor-
handling utan konkurs. I en sirskild bestimmelse (6 §) foreskrevs frihet
fran straffansvar for vardsloshet mot borgenirer di gildeniiren infor
rétten kunde styrka att borgenirerna hade fatt full betalning.

Enligt dec ursprungliga bestimmelserna i strafflagen kunde oredlighet
mot borgenirer, rymning for skuld och vérdsldshet mot borgenirer ta-
las bara av maélsigande. Genom lag den 14 oktober 1892 férvandlades
emellertid oredlighet och rymning till angivelsebrott, och genom lag den
13 maj 1921 lades bada dessa brott under allmint &tal utan krav pa an-
givelse av mdlsigande. Genom sistnamnda lag {6rordnades dessutom att
vardsloshet mot borgenirer fick italas av dklagare, om malsigande hade
angett brottet till ital.

2 Giillandc bestammelser
2.1 1942 ars strafflagsreform

Nuvarande bestimmelser om gildenarsbrott kom till genom 1942 ars
strafflagsreform som byggde pa forslag av straffrittskommittén. 1 {0r-
arbetena (SOU 1940:20) anférde kommittén bl. a.
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Vid Gvervigande vilka atgirder som bor kriminaliseras sisom gilde-
nirsbrott gives icke i samma utstrickning som betriffande troloshets-
brotten ledning av rittsregler tillhdrande andra delar av riittssystemet.
Kriminaliseringen av girningar tillh6rande sistnimnda grupp innebir
till stor del, att forpliktelser som framga av privatrittsliga regler stilles
under straffsanktion. Det kan icke komma i friga att pA cnahanda siitt
generellt bereda straffsanktion at géldendrens forpliktelser mot fordrings-
#gare i allmiinhet, ty att stadga straff fOr betalningsférsummeclse sdsom
sidan ir uteslutet. Kriminaliseringen bor inskriinkas till vissa girningar,
som riktar sig mot borgen#rernas intressen genom att minska deras ut-
sikter till betalning.

Enligt straffriattskommitténs vidare Overviganden framstir vissa gér-
ningar, genom vilka gildeniren minskar sina tillgingar eller 6kar sina
skulder och dédrigenom fOrringar borgendrernas utsikter att crhélla be-
talning, som straffvirda. I motsats till den &ldre strafflagen forutsitts
dirvid inte att gildendren dr forsatt i konkurs. For ansvar skulle dir-
emot krivas att gdldeniren vidtagit atgérd som orsakat att han kommit
pd obestind, eller — om han redan var pa obestand — f[érviirrat detta. 1
praktiken skulle detta inte innebira ndgon egentlig skillnad. Obestind
torde ndmligen sillan kunna styrkas innan gildenidren blivit forsatt i
konkurs eller annan exckutiv forrittning misslyckats.

Vidare fOrutsitts enligt kommittén att obestindet #r till men for de
borgendirer som gildeniiren hade dd handlingen forévades. Att det for
straffbarhet silunda fordras att girningsmannen redan di girningen
forévades hiiftar i skuld hade i fGrslaget uttryckts genom att han i
broitsbeskrivningarna betecknats som gildenir.

Om gildenidren inte redan ir pa obestind, skall den ifrigavarande
girningen i och for sig — siledes inte endast i forening med ytterligare
atgirder av galdendren — framkalla obestdnd.

Kommittén understrdk vidare att ett sddant gildenirsbrott som nu
avses skulle anses fullbordat si snart géldendren genom sin girning or-
sakat eller forvirrat obestind. Att de borgenirer som fanns vid tiden for
brottet kanske sedermecra fick full betalning borde inte frita gildenidren
frin ansvar. Det var cnligt kommittén uppenbart att en transaktion
kunde vara straffbar som géldenidrsbrott, dven om den bringades att
Atergd med tillimpning av atervinningsreglerna.

Efter 1942 irs reform togs fem sérskilda gildenirsbrott upp i 23 kap.
strafflagen: orcdlighet mot borgenirer (1 §), grov sadan oredtighet (2 §),
vardsldshet mot borgenirer (3 §), mannamén mot borgenidrer (4 §) och
bokforingsbrott (5 §). Samtliga dessa brott f6ll under allmint 4tal utan
krav pd angivelse av malsigande. Ett under remissbchandlingen av
straffrittskommitténs betinkande vickt forslag att 1ata atal for nagra av
galdenérsbrotten bero pi prévning av Sverordnad dklagare avvisades av
departementschefen, som inte fann tillirickliga skiil fSreligga hirfor.



Prop. 1975/76: 82 53

2.2 Brottsbalken

Bestdmmelserna om gildenérsbrott fordes utan sakliga &ndringar over
till 11 kap. brottsbalken (BrB), och bestimmelserna har inte heller senarc
dndrats.

I 11 kap. 1 § straffbeldggs oredlighet mot borgendiirer. Huvudfallet dr
att gildeniren fOrstor cller genom géva eller annan liknande atgérd av-
hiinder sig cgendom av betydenhet och dérigenom fOrsitter sig pa obe-
stand eller forvirrar sitt obestdnd (forsta stycket). I forarbetena uttalas
att forstdrande kan dga rum genom underlitenhet att tillvarataga egen-
dom och att dven atgird som ekonomiskt #r att jimstdlla med forsts-
relse faller under bestimmelsen, som t. ex. att nagon siiljer en viirdefull
maskin som skrot. Under bestimmelsen faller ocksa annan rattshandling
4n gava, sivida den ekonomiskt dr att jimstilla med en sidan. Exempel
hirpa utgdr forsiljning till underpris i benefikt syfte. Bestimmelscn av-
ser dven dct fallet att gdldendren ingér en forbindclse utan vederlag eller
mot otillrackligt vederlag. Vidare framhalls i forarbetena att bestimmel-
sen triffar vissa fall ndr en gildenir avstir frén sin ritt, cxempelvis vid
likvidation eller bodelning.

Oredlighetsparagrafen riktar sig ocksd mot gildenir som vid konkurs
eller i liknande sammanhang fortiger tillgang, uppger obcfintlig skuld cl-
ler ldmnar annan sadan oriktig uppgift. For straffbarhet forutsitts hér
att uppgiften intc rittas innan den beedigas eller eljest laggs till grund
for forfarandet. Vidare straffbeliggs som oredlighet att giédldenér i sam-
band med exekutiv forrattning aberopar oriktig handling cller skenavtal
och pd si sdtt fOrhindrar att borgendren far bctalning eller sikerhet
(andra stycket). Gildenir som inf6r forestdende konkurs for bort cgen-
dom ur riket for att hilla den undan konkurscn eller som undandrar el-
ler undanhaller konkursforvaltningen egendom déms slutligen ocksa for
orcdlighet (tredje stycket).

Av allminna principer f6ljer att det for ansvar for oredlighet mot
borgenirer krivs uppsit, omfattande alla objcktiva rekvisit.

Om sadant brott som avses i 1 § ir att anse som grovt, skall enligt 2 §
garningsmannen domas for grov oredlighet mot borgendrer. Vid bedd-
mande om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om gilldendren har bec-
digat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilseledande bok-
foring eller om brottet har varit av betydande omfattning.

I 3 § forsta stycket har straffbclagts att gildenir fortsitter rorelse un-
der foérbrukande av avsevirda mecdcl utan motsvarande nytta for rorel-
sen cller lever slosaktigt eller inlater sig pa dventyrligt forctag eller litt-
sinnig ansvarsforbindelsc cller vidtar annan sidan atgérd och ddrigenom
uppsatligen eller av grov oaktsamhet framkallar eller fOrvirrar obe-
stind. FOr detta brott, vdrdsloshet mot borgendrer, fordras att det
bakomliggande forfarandet sker uppsatligen. Diremot ricker det att gir-
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ningsmannen savitt giller framkallandet eller forvirrandet av obestin-
det gjort sig skyldig till grov oaktsamhet. I frdga om grinsen for straff-
barheten giller enligt straffrattskommittén att ’det far ytterst ankomma
péa en provning i det sirskilda fallet, huruvida en gildenir med viss at-
gird Overskridit grinsen till det straffbara omradet, dirvid med ledning
av gingsc askadningssitt dr att taga hinsyn till hans tillgingar, hans ti-
digare skulder och de nya skulder han adrager sig genom transaktio-
nen’’.

For vardsloshet doms ocksd gildendr som vid konkurs eller i lik-
nande sammanhang av grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppger obe-
fintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift, om inte uppgiften
rittas innan den beedigas eller eljest ldggs till grund for forfarandet (3 §
andra stycket).

Till gildenérsbrotten hor ocksd mannamdn mot borgendrer (4 §) som
forutsdtter att gildenir, di konkurs dr férestiende, betalar eller stiller
sikerhet for borgenirs fordran och dirigenom avsevirt forringar Gvriga
borgenidrers ritt. Med att konkurs dr forestiende likstdlls for bokfo-
ringsskyldig gildenir att han enligt god kdpmanssed uppenbarligen har
bort instidlla sina betalningar. For mannaman mot borgenirer straffas
ocksa gildendr som i hemlighet limnar eller utlovar betalning eller an-
nan férmén for att frimja ackord. Brottsbeskrivningen i friga om man-
naman mot borgendrer innefattar s3 till vida en utvidgning i [6rhillande
till den fére 1942 ars reform gillande ritten att dven betalning av eller
stallande av sidkerhet for forfallen skuld kan bestraffas som sadant broit,
om betingelserna hiarfor i Ovrigt ar for handen. f sin motivering for
denna utvidgning anforde straffrittskommittén att gidldenir dven genom
siddan atgird betrdffandc forfallen fordran kunde géra sig skyldig till
straffviird illojalitet, i det att Gvriga borgendrers utsikter till betalning
diirigenom minskas. Att gora skillnad i forevarande avseende mellan
forfallen och icke forfallen gild var enligt kommittén f6r Ovrigt dven av
den orsaken mindre vilgrundat, att det mycket ofta betriffande mera
betydande fordringar tréiffas sddana anordningar att fordran forfaller
ndr gildendren rdkar i ckonomiskt trdngmal. I 1942 ars proposition
(prop. 1942:4 s. 131) anmirkte departementschefen att det genom kra-
vet pd uppsat och bestimmelsen att girningen skall avsevirt forringa
Ovriga borgenirers ritt torde ha uteslutits att lojal skuldbetalning skulle
anses straffbar. Enligt departementschefen syntes det inte heller mojligt
att tydligare ange fOrutsittningarna for straffbarhet utan att dessa
skidrptes pa ett sitt som inte kunde anses dndamaélsenligt med hénsyn till
behovet att skapa skydd mot illojala forfaranden av ifrdgavarande art.

For bokforingsbrott (5 §) férutsiitts att gildendiren uppsétligen eller
av oaktsamhet Asidositter bokforingsskyldighet pa s&dant sktt att still-
ningen och rorelsens géng inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokforingen. I detta fall har som en sérskild forutsittning for atal fore-
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skrivits att gildcndren inom fem ar frin tiden fOr brottet har fGrsatts i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord cller stéllt in sina betalningar. I an-
slutning hirtill har en sidrskild preskriptionsbestimmelse tagits in i 35
kap. 4 § andra stycket BrB. Av denna bestimmelse framgar att preskrip-
tionstiden hir skall riknas fran den dag d& beslut om egendomsavtride
meddelades eller atal eljest tidigast kunde ske.

Av de i 11 kap. BrB upptagna brotten har endast det som bestar i
bortférande av egendom ur riket straffbelagts pa forsoksstadiet (6 §). I
7 § foreskrivs att stillforetridare for gdldendr som begir gildendrsbrott
skall domas som om han sjilv vore gildenédr. I samma lagrum finns
ocksa bestdmmelser om i vilka fall borgenir kan domas f6r medverkan
till mannaman mot borgenirer. Det forutsitts hidr for straffbarhet att
borgendren har brukat otillbdrligt hot eller otillbdrligt 16fte eller handlat
i hemligt samforstdnd med gildeniren.

Straffsatsen for gildenirsbrotten dr, utom savitt giller grov orcdlig-
het. fingelse i hogst tva ar. For bokforingsbrott kan dock, om brottet ir
ringa, domas till boter. Straffet for grov oredlighet dr fingelse ldgst sex
méanader och hogst scx ar.

2.3 Vissa bestiimmelser i konkurslagen

2.3.1 Reglerna om dteivinning

Av bestimmelserna om gildenarsbrott kan vissa sdgas ha en civil-
riittslig motsvarighet i reglerna om drervinning till konkursbo. Dessa
finns i 28—40 §§ konkurslagen (1921:225). Reglerna ir uppbyggda en-
ligt f6ljande system. I forsta hand anges i varje paragraf en typ av ater-
vinningsgrundande transaktion. FOr varje typ av transaktion uppstills
ett tidsrekvisit av innehdll att den dtervinningsbara handlingen maistc ha
skett inom en viss tid fére konkursansdkningen eller under tiden mellan
denna och konkursbeslutet. Lingden av dessa frister varierar allt efter
den atervinningsgrundade transaktionens karaktdr, Hirjimte uppstills i
vissa fall ett sdrskilt krav pa att borgenirerna genom den ifrigavarande
transaktionen drabbats av skada och i en del fall ett krav pa sirskild in-
sikt hos gildenirens medkontrahent om gildeniirens ckonomiska forhal-
landen eller om att han kommit att gynnas sirskilt i forhéallande till 6v-
riga borgenirer. I forevarande sammanhang ir sirskilt de regler som
har meddelats i 28, 29 och 30 §§ av intressc.

I 28 § ges en regel om atervinning av gava. For ritt till atervinning
forutsitts att gavan har ett sadant virde att borgenirerna har dsamkats
mirklig skada. Atervinningsfristen ir 180 dagar. Samma ritt till atervin-
ning foreligger vid kop, byte, lega eller annat sidant avtal, om avtalet i
realiteten huvudsakligen har egenskap av gava.

Betalning av skuld som ej var forfallen och betalning av skuld med
ovanliga betalningsmedel kan enligt 29 § bringas att gi ater, om betal-
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ningen skett inom 60 dagar fore konkursansokningen. Har gildeniren
inom dcnna frist limnat pant for skuld vid vars tillkomst siddan sikerhet
¢j betingats, kan pantsittningen atervinnas. Har borgenir under den an-
givna tiden sdkt inteckning av skuldebrev for fordran vid vars tillkomst
sadan sikerhet ej betingats, dr borgeniren skyldig att avstd frin sin in-
teckningsritt. Borgendren kan cnligt 29 § undga atervinning genom att
visa att han, niir betalningen cller panten mottogs eller inteckningen
sOktes, saknade skilig anledning anta att gidlden#dren avsag att gynna ho-
nom framfor Svriga borgenirer. Sddan bevisning dr dock utan betydelse,
om borgeniren hadc skiilig anledning anta att gildendren var pi obe-
stand eller hade kinnedom om konkursansokningen.

Betalning av forfallen skuld och &verlimnande av pant {6r skuld, vid
vars tillkomst sddan sikerhet avtalats men inte Gverlimnats, kan enligt
30 § atervinnas, om atgdrden vidtagits inom 30 dagar {6re konkursan-
s6kningen och det visas att borgeniren vid mottagandet hadc skilig an-
ledning anta att giildendren var pi obestdnd eller kinnedom om kon-
kursansOkningen. Fran bestimmelserna om Aatervinning av betalning
gor 36 § vissa undantag i friga om viixel och check.

Aven bestimmelserna i 32—34 §§ bor bertras i detta sammanhang. |
32 § toreskrivs att om gildeniiren i andra fall &n som anges i 28 och
29 §8§ inom 60 dagar fére konkursansGkningen har ingétt avtal till skada
for borgenirerna, detta kan bringas att ga ater under forutsitining att
den med vilken avtalet ingicks hade skilig anledning anta att gildeniren
var pa obestind eller kinnedom om konkursansékningen. Atergang
skall emellertid inte ske, om den andre visar att han varken insag eller
bort insc att avtalet skulle vara till f6rfang fér borgeniirerna. 1 33 § finns
sarskilda regler om atcrvinning av bodelning samt av avtal m. m. vid
dddsbos konkurs. Dessutom giller cnligt detta lagrum att tidigare an-
givna frister forldngs till ctt ar nir det giller atervinning fran gildeni-
rens make. I 34 § finns en i {orhillande till bl. a. 28, 29, 32 och 33 §§
subsididir atervinningsbestimmelse. For tervinning forutsitts, att giilde-
niren ingétt avtal varav kommit skada fOr borgendrerna, att det var gil-
deniirens avsikt att astadkomma sidan skada och att medkontrahenten
hade kidnnedom om gildendrens avsikt. I triga om avtal med gildeni-
rens make giller ingen sérskild atervinnings{rist, men i andra fall 4r fris-
ten fem &r fran avtalet.

2.3.2 Anmailningsskyldighet vid misstanke om géldendrsbrott

Enligt 55 § konkurslagen skall konkursforvaltaren s& snart det kan ske
uppritta en skriftlig beréttelse om konkursboets tillstind och om orsa-
kerna till gildendrens obestand i den mén dessa kan utrénas. I denna
beriittelse skall ocksd anmérkas om det finns skilig anledning till anta-
gande att gildeniiren har gjort sig skyldig till brottsligt férhallande mot
sina borgendrer. Om det finns anledning till sadant antagande, skall
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grunden hidrfér anges. Uppges det i berittelsen att det finns skil att
misstdnka gildendrsbrott, ir konkursdomaren skyldig att limna under-
rittelse om saken till allmiin &klagare (218 § konkursiagen).

De nu redovisade bestimmelserna giller bara ordindra konkurser. T
sadana konkurser dir det bedomts att gildendrens bo inte ricker till for
betalning av konkurskostnaderna (s. k. fattigkonkurs enligt 185 eller
186 § konkurslagen) finns ingen konkursforvaltare, och nigon motsva-
rande anmilningsskyldighet vid fall av misstankc om gildeniirsbrott har
dirfor inte kunnat féreskrivas.!

2.4 Aklagarinstruktionen

I den aklagarinstruktion (1964:739) som gillde fram till arsskiftet
1974—1975 foreskrevs att linsaklagare skulle fullgbra dklagaruppgiften
i mal dir denna uppgift var sirskilt krivande eller av annat skil borde
fullgSras av statsdklagarc. Om det férekom anledning att dklagaruppgif-
ten i visst mal hos distriktséklagare borde fullgéras av linsidklagarc,
skulle distriktsaklagaren understilla linséklagarmyndigheten frigan vem
som skulle handligga mélet. Om inte riksdklagaren férordnat annor-
lunda, skulle sddan understillning alltid skc bl. a. nidr det gillde brott
som avses i 11 kap. BrB. Aklagaruppgiften vid gildenirsbrott — med
undantag av bokfGringsbrott som brukat éverlimnas &t distriktsiklagare
— har ocksd regelmissigt fullgjorts av ldnsaklagare, niir malet inte hort
till aklagarmyndighet i ndgon av de tre storsta kommunerna.

I den fr. 0. m. den 1 januari 1975 gillande nya aklagarinstruktionen
(1974: 910) har den siirskilda upprikningen av brott som kriver obliga-
torisk understillning hos linsaklagarc slopats. I 20 § finns en allmin be-
stimmelse om att linsdklagarc skall fullgéra aklagaruppgiften i mal dir
denna uppgift dr sdrskilt kriivande cller av annat skil bor fullgtras av
statsaklagare. Frin denna bestimmelse far riksdklagaren fSrordna om
undantag 1 den man sirskilda skil foreligger. Nir det giller &klagar-
myndighcterna i de tre storsta stiderna foreskrivs i 30 § att chefsikla-
gare bor handligga de mal dir aklagaruppgiften #r siirskilt kravande el-
ler av annat skil bor fullgéras av chefsdklagaren.

3 Vissa lindringsforslag m. m.

Vid remissbchandlingen av forslaget till BrB framstilldes i fraga om
gildenirsbrotten erinran endast betriiffande mannaman mot borgendirer.
Invindningar mot utformningen av rekvisiten for detta brott kom fran
Sveriges advokatsamfund som gav uttryck &t den uppfattningen, att
1 Jfr betriffunde fattigkonkurs Lithner i Foretagsekonomi 1968 s. 268—269,

MNTEK 1970 s. 59—60 och TSA 1971 s. 273 {f samt Cavallin 1 SvJT 1970 s. 573
fl.
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stadgandet i gillande ratt erhdllit en alltfér vid utformning. Om gilde-
nirens garning inte bestar i annat dn att han med vanliga betalningsme-
del betalt forfallen skuld, synes det inte rimligt att han skall kunna fillas
till ansvar. I forhallandc till borgendren &ar han civilrittsligt skyldig att
betala. Det dr obilligt att fordra att gildendren under hot om straff vid
eventuell felbedomning skall vara pliktig att tréffa det ritta avgorandet i
den stundom mycket tveksamma fragan huruvida konkurs kan anses
*forestdende” eller, sivitt angdr kGpmin, han ”bor” instilla sina betal-
ningar. Mangen ging hinder det att gildenidren genom att i en dylik si-
tuation betala cn forfallen gild kan vinna cn tidsfrist, som gor det moj-
ligt f6r honom att klara upp sina affiirer si att ingen borgenir drabbas
av forlust. Det dr visserligen sant att det, om konkurs i allt fall inte kan
undvikas, hade varit biittre att betalning inte erlagts, men konkurslagens
atervinningsregler syncs hir utgdra det naturliga korrektivet. Speciellt
egendomligt ter det sig att gildendren inte ens skall kunna utan risk for
straff betala sin skuld, ndr han genom dom forpliktats att betala. Om
borgendren didrcfter begir utmiitning och gildendren later forfarandet
ha sin ging med pafoljd att borgendren genom utmitningen erhéller be-
talning f&r sin fordran, kan gildenidren inte fillas till ansvar, men om
han i denna situation i stillet erligger betalning, kan straffstadgandet bli
tillimpligt. Ett skdl mot det vidstrickta straffansvaret fOr mannamin
ligger vidare i att hot om atal for sidant brott ldtt kan begagnas for att
formé gildenirens anhdriga att betala hans skulder. Erfarenheten ger
inte beldgg for att straffhotet skulle i nimnvird man f6rmi betringda
gildendrer att inrétta sitt handlande efter de riktlinjer som strafflagstif-
taren funnit onskvirda; strafflagen har i sjdlva verket en ganska begriin-
sad forméga att piverka gildendrer i detta hidnscende. Samfundet hemi-
stiillde pd anforda skil om en inskrinkning av paragrafens tillimplighets-
omride. Skulie det anses mota alltfor stora betinkligheter att lata betal-
ning av forfallen gidld under alla omstidndigheter falla utanfor det straff-
bara omrddet, synes andra mdijligheter att begriinsa stadgandets rick-
vidd bora undersdkas. Mihinda kunde en limplig begrinsning ernas ge-
nom att i subjektivt avseende uppstilla krav pd avsikt att skada Svriga
borgenirer.

Departementschefen ansag, 1 likhet med advokatsamfundet, att be-
stimmelsen om mannaman mot borgendrer inte var fullt tillfredsstal-
lande avfattad men forklarade sig med hiinsyn till imnets invecklade be-
skaffenhet inte beredd att framligga négot indringstdrslag utan nir-
mare utredning (prop. 1962: 10 s. B 208). Bestimmelsen togs darfor upp
i BrB i 6verensstimmelse med den {Orut giillande lydelsen.

Synpunkter av samma slag som advokatsamfundects har i den juri-
diska debatten framforts bl. a. av professor Hans Thornstedt i uppsatsen
Kriminalisering och avkriminalisering (Festskrift for Ivar Agge, 1970, s.
385). Enligt Thornstedt kan det ifrigasittas om mannamén mot borge-
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nirer over huvud taget behdver vara straffbart. Med ett visst fog kan
man ndamligen begira av borgenirer att de sjdlva haller sig orienterade
om sina gildendrers ekonomiska stillning och att de genom konkursan-
sokan med didrmed foljande ritt till atervinning sjdlva forhindrar eller
oskadliggér mannamanshandlingar.

Aven betriffande vdrdsloshet mot borgendrer har i skilda samman-
hang gjorts géllande att en &dndring av nuvarande bestimmelser bor
komma till stdnd. Fran flera hdll har foreslagits avkriminalisering av
brott av denna typ. Ett forslag i sddan riktning har framstillts av riks-
aklagaren (Nordisk tidskrift for Kriminalvidenskab 1970 s. 213). Riks-
dklagaren framhaller att klart oredliga forfaranden som skadar borgeni-
rernas intressen genom att minska deras utsikter till betalning bor vara
straffbara ocksa i fortsittningen. Men det 4r inte lika givet att man bor
straffa en foretagare fOr att han av oaktsamhet fortsitter en forlust-
bringande rorelse under utnyttjande av den mdojlighet att f3 ytterligare
kredit som han har dirfor att han driver en rorelse. Forfarandet ter sig
ofta som féga straffvirt. Det kan t. ex. forhalla sig sd att forctagaren har
hallit sin rorelse i gdng av omtanke om sina anstillda. Mot onskvirdhe-
ten av att forebygga vardsloshet mot borgendrer bor ocksa vigas den be-
lastning som beivrandet av detta slags brottslighet innebdr for det all-
manna. For utredning av gildeniirsbrott behovs sarskilt kvalificerad po-
lispersonal. Det rader brist pa sidan personal och utredningarna &r i sig
tidskrdvande. Malen handldggs dirfor rcgelmiissigt avsevdrd tid cfter
den brotisliga girningen, inte séllan i nidrheten av preskriptionsgrinsen.
Detta forhillande dr dgnat att minska den kriminalpolitiska cffekten av
lagforingen. Genom att slopa kriminaliseringen av vardslSshet mot bor-
genirer skulle man cnligt riksaklagaren frigora betydande utredningsre-
surser. Dessa skulle i stillet kunna sittas in i kampen mot de grévre for-
merna av formogenhetsbrott. Hit hor ocksd skatiebrotten. Synpunkter
av liknande art har framfdrts av Thornstedt (ovannimnda uppsats s.
384; jfr ocksd brottstorebyggande ridets rapport 1974: 1 bil. 5 5. 4)
och av Kilebo i tidskriften Svensk Polis (nr 3/1972 s. 22).!

Frigan om gildcndrsbrotten har tagits upp dven av 1968 ars brott-
malsutredning (Ju 1969: 54) i en skrivelse den 24 augusti 1972 till che-
fen for justitiedepartementet.. Enligt brottmalsutredningen dr det syn-
nerligen angelidget att kriminaliscringens omfattning vid gilldendrsbrott
tas upp till fornyad prévning. Just betriffande dessa brott finns det en-
ligt utredningens mening sdrskild anledning att ifrigasiitta om rittsvi-
sendets insatscr i dag kan anses rimliga nér det giller att tillgodose in-
tresset av att motarbeta vardslosa ekonomiska forchavanden fran gilde-
nirers sida. Det &r inte givet att straffhot hér i f6rsta hand skall anvin-

1Jfr & andra sidan Lithner i Tidskrift f6r Sveriges advokatsamfund 1971 s.
278, Séderberg i Svensk Polis nr 4/1972 s. 18—19 och Bomgren i Svensk Jue
risttidning 1972 s. 207.
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das som patryckningsmedel och det 4r dn mindre klart att straffhotet
skall vara sa langtgdende som nu ir fallet. Utrcdningen uppstiller i
detta sammanhang frigan om inte borgenirerna i storre utstriickning in
f. n. bor visa aktsamhet vid beviljande av krediter och i mindre utstrick-
ning kunna forlita sig pa rittsviisendets stod om gildenéren brister i an-
svar.

Brottskommissionen framhéller i betiinkandet Atgdrder for att be-
kdampa brottsligheten och forbittra den allmiénna ordningen (Ds Ju
1973: 5) det angeldgna i att man paskyndar det pigdende utredningsar-
betet betriffande mojligheterna att underlata atal och forundersokning
da kriminalpolitiska eller processekonomiska skidl foranleder defta.
Kommissionen anser ocksd att frin samma utgdngspunkter en Sversyn
bor ske av gildendrsbrotten eller utredningsforfarandet betrdffande
dessa brott.

I en skrivelse den 13 juni 1973 till chefen fGr justiticdepartementet
har rikséklagaren (RA) hemstillt om lagindring i 11 kap. BrB. I skrivel-
sen upplyser RA att vid de av honom foretagna inspektionerna hos lins-
dklagarna balanserna till stor del har befunnits utgSras av drenden som
giller misstanke om giildenérsbrott. I skrivelsen anfors vidare.

Oftast avser utredningen endast att klarligga huruvida den misstinkte
gjort sig skyldig till vardslSshet mot borgendrer. Utredningen hirom
kraver — liksom vid annan brottslighet enligt 11 kap. brottsbalken —
sirskilt kvalificerad polispersonal. Det rader brist pd sidan personal och
utredningarna dr dessutom i sig tidsédande. Det &r inte blott frin det
allmiinnas aspckt som det iir cn oldgenhet att kvalificcrad och dyrbar ar-
betskraft binds vid dessa utredningar; diven ur den enskildes synvinkel
maste lagforingen ofta framsta som omotiverad. Pa grund av tidsutdrik-
ten handliggs malet ofta lang tid cfter det att girningen begatts, inte sil-
lan i n#rheten av preskriptionstiden. Dctta fdrhallande #dr &dgnat att
minska den kriminalpolitiska effckten av lagfGringen. Den tilltalades
forfarande ter sig i manga fall inte siirskilt straffvirt. Det kan t. eX. rora
sig om en foretagare som fortsait att driva sin rorelse av omtanke om
sina anstillda. Paf6ljden syncs i regel bli villkorlig dom.

Det dr givet att det allmiinna bor ingripa mot klart orcdliga {orfaran-
den som syftar till att skada borgenirers riitt, Det dr 4 andra sidan ange-
laget att de kriminalpolitiska insatserna styrs dit didr de bist behdvs.
Som jag i skilda sammanhang framhallit och som #ven understrukits av
brottskommissionen 1 dess betdnkande (Ds Ju 1973:5 s. 39) idr dcet pakal-
lat med cn Gversyn av gildenirsbrotten. En sddan Sversyn blir med ndd-
viindighet ganska tidsédande. Med hinsyn till ait de mest kvalificcrade
Aklagarna och kriminalpoliserna nddgas tillsitta en vdsentlig del av sin
arbetstid for utredningen om vérdsidshet mot borgendrer till men {6r
andra och frin kriminalpolitisk synpunkt viktigarc uppgifter finner jag
det angeldget att Atgiirder vidtas redan nu i avvaktan pa en allmin
Oversyn av gildendrsbrotten. Detta synes mig kunna ske genom cn par-
tiell avkriminalisering i form av sirskild atalsprovning efter monster av
ett flertal andra bestimmelser i brottsbalken. Med stdd av en regel om
Atalsprovning kan aklagaren pa grundval av ett begrinsat utredningsma-
terial beddma om det finns skél att inleda forundersdkning i fallet. Vid
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ifragasatt vardsloshet mot borgenidrer ger det frin borjan tillgingliga
materialet i allménhet tillrickligt underlag f6r en sadan beddmning. Ge-
nom den silunda féreslagna reformen synes man kunna i gorligaste man
eliminera de oldgenheter som #r férbundna med utredningen och lagfo-
ringen av brottet virdsloshet mot borgendrer. Provningen bor ankomma
pa statsaklagare.

Under &beropande av det anférda hemstéller RA att det i 11 kap. BrB
infors den bestimmelsen betriffande vardsloshet mot borgendrer att
brottet skall &talas cndast om &klagare finner det pakallat ur allmin syn-
punkt.

Nyligen har frigan om gildenirsbrotten tagits upp ocksé av konkurs-
lagskommittén (Ju 1971: 06) i betdnkandet Forenklad konkurs (SOU
1974: 6). Diir framhalls att det i sidana fall ofta uppkommer betydande
utrednings- och bevissvarighcter. Polisen har inte alitid tillriickliga re-
surser for de komplicerade och tidskrivande undersSkningar som maéste
goras i samband med gildenérsbrott. Inte sdllan behdvs ekonomisk och
affirsjuridisk expertis. A andra sidan kan enligt kommittén skil anforas
for avkriminalisering av vissa foga straffviirda forfaranden som f. n. fal-
ler under géldenérsbrotten.

Hithérande frigor har senast tagits upp i en studie Gver gildenérs-
brottsligheten som utfrts av universitetslcktorn Gosta Kedner. Studien
har gjorts pad uppdrag av rddet for mindre och medelstora foretag vid
statens industriverk och ingar i en rapport kallad Konkursforetagets for-
valtning och ekonomi (industriverkets skriftscrie SIND 3: 1974). Kedner
har efter en undersSkning av ett stort antal foretagskonkurser som av-
slutats ar 1970! dragit vissa prelimindra slutsatser. I studien anges si-
lunda att det nuvarande rapportsystemct ger &klagarna otillricklig in-
formation om misstiinkta giildendrsbrott. En Okad cffektivitet i uppda-
gandet av denna brottstyp dr angeldgen ur allmiéinpreventiv synpunkt.
Konkurslagen bor foreskriva rapportskyldighet ocksd vid fattigkonkur-
ser. Anmirkning om misstinkt gdldendrsbrottslighet maste grundas pa
en sakkunnig granskning av omstdndighcterna kring fattigkonkurserna.
Samtliga gildendrsbrott — saledes dven bokfSringsbrott — bor vara
atalbara under ett {Gretags verksamhetstid. Det nuvarande rapportsyste-
met konkursdomare — aklagare bor i allt visentligt behallas men goras
smidigare och effektivare. Underhandsmeddelanden till éklagare om
misstankt brottslighet bor bli en normal rutin. Aklagarmyndighcterna
bor aldggas att eftergranska bade ordindra konkurser och fattigkonkur-
ser. Vid linsaklagarmyndigheterna bor finnas en sirskild avdelning som
handidgger gildendrsbrott.

1 Se vidare s. 70—71.
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4 Forslag till indringar i konkurslagen

4.1. Reglerna om atervinning

I en proposition den 16 januari 1975 (prop. 1975: 6) har lagts fram
forslag till vissa dndringar i konkurslagen som framst berdr den mate-
riella konkursritten, dvs. fragor om forutsittningarna for konkurs, gil-
deniirens forlust av radigheten &ver sin egendom samt atervinning till
konkursbo men #ven fOrfarandet i inledningsskedet av konkurs. Forsla-
get bygger pa lagberedningens delbetinkande UtsGkningsritt X (SOU
1970: 75).

1 friga om &tervinning innefattar forslaget genomgripande dndringar
av ruvarande regelsystem i konkurslagen. Forslaget inncbir i denna del
att reglernas tillimpningsomride vidgas avsevirt. Utvidgningen astad-
koms pa flera séitt. Atervinningsfristerna fOrlings betydligt, bl. a. i fraga
om benefika transaktioner och transaktioner till forman {or nérsticnde.
Decn krets av nirstdende som triffas av atervinningsreglerna vidgas. Vi-
dare foreslds dndringar av bevisbordcreglerna. Atervinning skall i de
flesta fall inte lingre vara beroende av att det visas att gildenirens med-
kontrahent haft insikt om gildeniirens ekonomiska stillning eller om att
han gvnnats framfér andra borgendrer. A andra sidan foreslas ocksi en
mojlighet till jimkning i vissa fall nir synnerliga skil foreligger. Redo-
gorelsen i det f6ljande for vissa av de foreslagna bestimmelserna be-
gransas till vad som ndrmast har intresse vid ett Svervigande av krimi-
naliseringens omfattning i friga om gdldenirsbrotten, frimst straffbe-
stammelsen betriiffande mannamén mot borgendrer.

Reglerna om atervinning inleds enligt forslaget med en bestimmelsc
enligt vilken mdjlighet till dtervinning utesluts i tvd fall (28 §). Det cna
fallet avser betalning av skatt eller allmiin avgift som avses i 1 § lagen
(1971: 1072) om férménsberittigade skattefordringar m. m., om ford-
ringen varit forfallen till betalning. Det andra giller betalning av eller
forménsritt for underhalisbidrag enligt giftermals- cller forildrabalken,
om Dbidragsbeloppet varit forfallet till betalning och den undcrhallsberit-
tigade inte gynnats pa ctt otillborligt sitt.

En allmin regel om étervinning av otillborliga rittshandlingar finns i
30 § enligt forslaget. Det foreskrivs dir att rittshandling, varigenom pa
otillborligt sitt viss borgendr gynnats framfOr andra eller gildeniirens
egendom undandragits borgeniirerna eller hans skulder Okats, gar ater,
om gildendren var eller genom sitt forfarande blev insolvent samt den
andre kiinde till eller bort kéinna till gdldendrens insolvens och de om-
stindigheter som gjorde rittshandlingen otillborlig. Agde rdttshandlingen
rum mer dn fem ar fore fristdagen — dvs. i allmédnhct dagen for kon-
kursansékan — gér den ater endast om den foretagits gentcmot gildeni-
ren nérstaende.
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Gava och didrmed jamstillda rittshandlingar géar enligt 31 § ater om
rittshandlingen har fullbordats senare #n scx manader fore fristdagen.
Har gavan fullbordats senare #n ett ar eller, nir den skett till nir-
stdende, tva &r fore fristdagen, gir den ocksd éter, om det intc visas att
gildendren varken var eller gcnom gévan blev insolvent.

I 35 § enligt forslaget behandlas betalning av skuld. Sddan betalning
skall, om den skett senare én tre ménader fore fristdagen, g éter i tre
fall, namligen om den har gjorts med annat 4n sedvanliga betalningsme-
del, i fortid eller med belopp som avscvirt forsamrat gildendirens eko-
nomiska stdllning. FOr att dtervinning skall dga rum forutsétts i samtliga
fall att betalningen inte med hénsyn till omstindigheterna kan anses som
ordindr. Liksom enligt géllande lag finns en spccialbestimmelse som
giller betalning for vixel cller check (36 §). For Gverlimnande av siker-
het blir atervinningsfristen enligt forslaget tre ménader (37 §). For att
atervinning skall dga rum fGrutsiitts att siikerheten intc var betingad vid
skuldens tillkomst eller att dverlimnandct inte har skett utan drdjsmal
efter denna tidpunkt. Ocksa niir det giiller betalning av skuld och lim-
nande av sidkerhet foreslas ldngre atervinningsfrister for det fallet att
rittshandlingen har forctagits gentemot nirstaende.

4.2 Forenklat konkursforfarande

Konkurslagskommittén har i sitt forut ndmnda betdnkande (SOU
1974: 6) lagt fram forslag om ctt nytt summariskt konkursférfarande for
sm& och enkla konkurser. Forfarandet, kallat forenklad konkurs, avses
trida i stdllet f6r de nuvarande fattigkonkurserna och vissa av de kon-
kurser som enligt géllande lag skall handliggas i ordiniir form. I forenk-
tade konkurser skall forvaltare regelmissigt utses. Av intresse i foreva-
rande sammanhang #r sirskilt att kommittén foreslar att forvaltaren
ocksa ndr det giller forenklade konkurser skall skrittligen gra anmark-
ning hos konkursdomaren, om det finns skilig anledning anta att giilde-
niiren har gjort sig skyldig till brott mot sina borgenirer. Uppger forval-
taren att det finns anledning till sddant antagande, skall konkursdoma-
ren underritta allmin dklagare (185 a § 2 tredje stycket och 218 § kon-
kurslagen enligt kommitténs forslag). I sin motivering till fOrslaget i
denna del framhaller kommittén att den omsténdigheten att konkursen
handldggs i forenklad form inte hindrar att cventuell bakomliggande
brottslighet kan vara av allvarlig beskaffenhet och att en 6kning av upp-
ticktsrisken far dven brottsforebyggande effekt. Kommitténs forslag in-
nebir vidare bl. a. att bade forvaltare och borgenir skall kunna fora ta-
lan om atervinning i samband med forenklad konkurs. Betdnkandet
overvigs f. n. 1 justitiedepartementet.
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5 Vissa uppgifter om utliindsk riitt

5.1 Danmark

Enligt 283 § i den danska borgerliga straffeloven dr *“skyldnersvig”
straffbelagt. Som allmin brottsforutsittning giiller hir att det straffbara
handlandet skall syfta till att bereda girningsmannen eller annan obehs-
tig vinning. For skyldnersvig straffas under angivna fOrutsiittning bl. a.
gildendr som, cfter det att han har forsatts i konkurs eller férhandling
om tvangsackord har inletts, fGretar handling som medfor att boets
egendom inte kommer borgendrerna till godo. Vissa forfaranden som
syftar till att undanhélla borgcnidrerna cller nigon av dessa cgendom
straffas som skyldnersvig, 4ven om inte konkurs eller tvangsackord pa-
gar vid tiden for handlingen. Det forutsiitts hir att gildendren doljer
egendom eller undandrar den genom falska fOrespeglingar, skenhand-
ling, betydande gévor, oproportionerlig férbrukning, forsiljning till un-
derpris, betalning av eller stillandc av sdkerhet for skuld som intc &r
forfallen eller pa annat liknande sitt. Straffet ir i normalfallet fiingelse i
hégst ett ar och sex manader. For vissa forfaranden av mannaméanska-
raktar kan straffet sittas ned till hacfte som i princip kan uidémas pa
viss tid mellan sju dagar och sex manader. For grovt brott kan ddmas
till fangelse upp till atta ar. Anses brottet mindre straffvirt med hinsyn
till omstédndigheterna vid dess fordvande eller till att det har varit fraga
om ¢ndast mindre védrden eller av annan grund, giller generellt att straf-
fet kan sittas ned till boter eller haefte. Ar omstindigheterna sirskilt
férmildrande, kan pafdljden bortfalla.

Straffbestimmclser finns ocksd for vissa forfaranden i gildendrsfor-
hallanden som inte syftar till att bereda girningsmannen cller annan
obehorig vinning. Den som genom att forstora, skada cller undanskaffa
sina tillgingar undanhéller borgenirerna cller ndgon av dessa egendom
kan salunda domas till straff. FOr detta brott ar stadgat boter, haeftc el-
ler fingelsc i hogst ett ar (292 §). Till fingelse i hogst ett ar, haefte eller,
under formildrande omstindighcter, bdter kan vidare gildendr domas
som, i ctt lige d& han inser cller borde inse att han inte kan forndja sina
fordringsidgare, avsevart forsimrar sin formogenhcetsstillning genom att
stifta ny gild eller genom att betala eller stilla sikerhet for forfallen
skuld till betydande belopp. Samma straff 4doms gildenir som avsevirt
forringar borgenirernas mojlighet att fi betalning genom sldsaktigt lev-
nadssitt, spel, dventyrligt foretag, som star i missforhéllande till hans
formdgenhet, eller genom hoggradigt oordnad affirsrorelse cller annat
littsinnigt beteende samt gildenir som limnar oriktiga uppgifter i sam-
band med konkurs eller liknande forfarande (300 §).

For samtliga nu angivna giarningar giller att om brottet inte har
krinkt sidrskild sikerhetsritt till egendom, atal fir ske bara nir ralsi-
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gande begir det eller utmiitningsforsdk har misslyckats, konkursforfa-
rande eller tvingsackord inletts cller konkursanstkan avslagits {or att
tillgdngarna inte ricker till f6r konkurskostnadernas betalning.

I den danska strafflagen finns inte ndgon direkt motsvarighet till den
svenska bestimmelsen om straff for géldendr som fortsdtter rorelse un-
der forbrukande av avsevdrda medel utan motsvarande nytta for rorel-
sen och dirigenom framkallar eller férviirrar obestdnd. Daremot finns i
301 § cn straffbestimmelse som avser det fallet att ndgon uppsitligen el-
ler av oaktsamhet underliter att fullgra en honom &vilande skyldighet
att begira sig sjilv eller en juridisk person som han féretrider i kon-
kurs. Straffet ar boter eller haefte i hogst tre manader. Den danska kon-
kurslagskommittén har i betinkandet Konkurs og tvangsakkord (1971 nr
606) foreslagit att denna bestimmelse skall upphivas.

For bokforingsbrott dr straffet boter eller hacfte (302 §). Dessutom
finns en sirskild straffbestimmelse i bokféringslagen.

I detta sammanhang bdr anmirkas att folketinget ar 1974 har fGre-
lagts ett lagforslag som syftar till att erbjuda Skade mdjligheter att be-
kiimpa skadlig ekonomisk verksamhet. Forslaget innebiir bl. a. en ut-
vidgning av rekvisiten for ocker samt inférande av straff for vissa be-
dréigeri- eller ockerliknande forfaranden. Gildenirsbrotten berdrs inte
av forslaget.

5.2 Norge

I den norska borgerliga straffeloven finns bestimmelser om forbrytel-
ser i gildsforhallanden i 27 kap. Bestimmelserna fick sin nuvarande ut-
formning ar 1951. Vissa nyligen framlagda &ndringsforslag Overviigs f.n.
1 det norska justiticdepartementet. Forslagen har lagts fram dels av den
norska konkurslagskommittén i betinkandet Gjeldsforhandling og kon-
kurs (NOU 1972:20), dels i en departementspromemoria fran november
1974 om straffrittsliga atgdarder mot vissa former av ckonomisk krimi-
nalitet.

De allvarligastc av gildendrsbrotten straffbeliiggs i 281 §. Hit hor fall
dé en gildenir under konkurs eller i liknande sammanhang genom orik-
tiga uppgifter eller pad annat sitt forsdker undandra borgeniirerna egen-
dom eller uppger cller vidgar falsk skuld och vidare fall di gildenir,
trots att han inte kan forndja sina borgendrer, férstker undandra egen-
dom genom géva, forsiiljning till underpris, fOrstrelse eller pd annat
liknande sitt. Straffet dr fingelse i hGgst tre ar cller, om brottet ir grovt,
hogst fern 4r. Med béter cller fingelse i hogst tre ar siraffas den som
fors6ker undanhélla egendom genom oriktiga uppgifter eller liknande
vid utmétning (282 §). Om garning som avses i 281 cller 282 § begétts
av grov oaktsambhet ir straffet boter eller fingelse i hdgst sex minader
(283 §).

5 Riksdagen 1975/76. [ saml. Nr 82
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En bestimmelse motsvarande den svenska mannamdinsparagrafen
finns i 284 §. Dir stadgas straff for gildendr som ger nagon av sina
borgenirer betalning eller sékerhet eller underlater att hindra borgeni-
ren frin att fa sddan gottgorelse, trots att han ”bgr innse” att han inte
kommer att kunna férnGja alla sina fordringsdgare och att utsikten for
dem att fa tickning for sina fordringar fOrringas avseviirt. Straffet &r
fingelse i hogst tvd &r. Enligt departementspromemorian dvervigs f. n.
inom det norska justitiedepartementet att ligga fram ett dndringsforslag
som gdr ut pd att orden “bgr innse” i fortydligande syfte dndras till
*forstod cller burde forsta”.

Fingelse 1 hogst tvA ar dr enligt 285 § stadgat ocksd for den som ge-
nom spel, annat dventyrligt foretag, slosaktigt levnadssitt, hoggradigt
oordnad affirsrorclse m.m. forsimrar sin {Ormdégenhetsstillning till
skada for borgendrerna samt under vissa forutsittningar for den som tar
ut pengar ur rorelse &t sig sjilv cller annan s& att dess stéillning forsam-
ras.

Den norska konkurslagskommittén har lagt fram ett {Srslag till en ny
bestammelsc, 283 a §, som syftar till en viss utvidgning av straffbarhe-
ten. Enligt forslaget skall det i tvd siirskilda situationer vara straffbart
{0r en gildendr, som bor inse att han inte kommer att kunna gottgdra
alla sina borgenirer, att underlata att begéra sig i konkurs clier ansoka
om ackordsforhandling. Den ena av de avsedda situationerna ir nir gil-
deniren bdér inse att rittshandlingar eller exekutiva atgirder, som
innebir att borgendrernas utsikter att fi betalning forringas avscvirt,
inte kommer att kunna undvikas till £6ljd av undecrlitelsen. Den andra
situationen #r ndr en rorelse som gildendren bedriver uppenbart gar
med IOrlust och gildeniiren bor inse att borgenirerna inte kommer att
kunna gottgdras inom rimlig tid. Inte heller i norsk riitt finns niimligen
f.n. ndgon motsvarighet till den svenska straffbestimmelsc som riktar sig
mot gildendr som fortsitter rorelse under férbrukande av avsevarda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen och dirigenom framkallar
cller forvirrar obestind. Enligt det norska forslaget skall straffbarhet
dock inte intrida om gildeniren har handlat i samf6rstind med ford-
ringsigare som bade med hiinsyn till fordringsbelopp och till antal re-
presenterar en viscntlig del av borgenirsintressena.

Det bor vidare anmiirkas att departementspromemorian tar upp tan-
ken att ersdtta reglerna i 284 och 285 §§ med en allmén bestiimmelse
om straff for den som till skada for borgeniirerna foretar ofdrsvarliga el-
ler starkt riskbetonade ekonomiska dispositioner. Nagot {drslag i denna
riktning 14ggs dock inte fram.

En bestimmelsc om straff {6r bokfdringsbrott finns 1 286 §. Straffct
#r vid grov oaktsamhet boter cller fingelse i hogst ctt ar. Om gildeniren
har anviint falsk bokfdring, forstdrt sina rikenskaper eller gjort dem
oanvindbara eller forfarit pa liknande sitt &r straffet fingelse i hogst tre
ar.
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De brott som avses i 281—285 §§ far f.n. atalas av aklagare bara om
malsigande begir det eller konkursfdrfarande eller ackordsférhandling
har inletts eller konkurs har viigrats pa den grund att tillgingarna ir
otillrickliga. Enligt departementspromemorian Overvigs emellertid att
gora det mojligt att vicka Aatal enligt dessa paragrafer ocksd nir det i
annat fall dr pakallat frin allmdn synpunkt. BokfGringsbrott far atalas
om giildendren har forsatts i konkurs eller inlett ackordsfdrhandling, om
konkurs har viigrats pd grund av att tillgdngarna ir otillrdckliga eller om
det pd annat sdtt styrks att gildeniren inte kan tillfredsstilla samtliga
borgenirer.

5.3 Finland

[ den finska strafflagen finns i 39 kap. 1-—4 §§ bestimmelser om bank-
ruttbrott som ungefirligen motsvarar de svenska bestimmelser som
gillde fore 1942 érs strafflagsreform. I 1—3 §§ finns straf(bestdmmelser
som riktar sig mot bedriiglig géldendr, oredlig géldeniir och vardslés el-
ler lattsinnig gdldendr. I samtliga fall forutsitts for straffbarhet att gil-
dendren har fOrsatts i konkurs. Vidare finns i 4 § en bestimmelse om
straff for rymning for skuld. En sirskild straffbestimmelse {6r bokfd-
ringsbrott finns i bokforingslagen (38 §).

Som allmidn forutsittning for att nigon skall kunna straffas som
bedriiglig gildendr giller att handlingen skall ha fGretagits i avsikt att
bereda gildendren sjilv cller annan obchdrig vinning. Straffbestimmel-
sent riktar sig bl.a. mot den som pé olika sdtt undandrar, fOrtiger eller
undanskaffar cgendom som borgenirerna skulle ha haft ritt till, vidare
den som uppger eller vidgar uppdiktad skuld och slutligen den som fort
oriktig bokforing m.m.

Som oredlig borgeniir straffas gildendr som med kinnedom om sin
ofdrmaga att gora ritt for sig genom gava eller liknande &tgird har av-
hint sig egendom till betydlig skada for borgenirerna. Den som med
kiinnedom om anhingig konkursansdkan har forsélt nadgot av sin egen-
dom “utdver nodtorft” eller uppsétligen forstort eller forskingrat egen-
dom straffas ocksd for oredlighct. Ett tredje fall av orcdlighet ir att né-
gon viigrar avligga gildeniirsed eller liimna upplysningar om boet.

Under bestimmelsen om straff for vardslds eller Littsinnig géildenér
faller den som till sitt hushall eller sina personliga utgiftcr anvint eller
genom spel, littsinnig ansvarsforbindelse c.d. forlorat belopp som inte
star i skiiligt forhéllande till hans stéllning och tillgingar. For vardslSs-
het straffas ocksd den gildendr som inte har fullgjort bokfGringsskyldig-
het ordentligt eller som, i ett lige nir han bort inse att han intc kan géra
ritt for sig, berett sig penningtillgdng genom att silja varor till uppen-
bart underpris eller pd annat sddant siitt eller fortsatt handel eller niring
under upplianande av pengar eller varor i avsikt att f6rdrGja konkursut-
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brott. Ytterligare ett fall som avses i samma bestimmelse 4r att gialdeni-
ren viss tid f6re konkurs har antingen indragit pengar, mottagit varor el-
ler avyttrat egendom utan att kunna redovisa f6r den p& nojaktigt sitt el-
ler ocksd gynnat nigon borgenir med betalning eller sikerhet for ford-
ran som inte dr forfallen. Det sista av de i lagen uppriknade vardslos-
hetsfallen 4r att gildenidren i strid mot f6reskrift har anvint pengar eller
varor som har anfortrotts honom for bestimt indamal.

Ansvar for oredlighet eller vardsloshet dr uteslutet om gildengren kan
styrka att han har f6rnojt sina borgenérer till fullo.

Straffet for bedriglig gildendr ir tukthus i hdgst sex ir eller, om om-
stindighetcrna dr synnerligen mildrande, fingelse i minst tvA ménader.
For oredlighet eller rymning f&r skuld &r straffet fingelse i hogst tva ar
och for vardsloshet eller littsinne fingelse i hogst ett ar.

For att atal skall f4 dga rum kridvs angivelse av milsiigande utom nir
det giller bedriglig géldenir eller oredlighet eller virdsloshet som gt
rurn vid forvaltning i bank eller liknande inr#ttning.

6 Statistiska uppgifter

Antalet géldendrsbrott som kommit till polisens kiinnedom har enligt
den allménna kriminalstatistiken under senare tid i allménhet uppgatt
till omkring 500 per ar. I de salunda redovisade antalen ingér ocksi fall
som under utredningens ging av olika skil inte har bedémts som brott.
Uppgifterna for dren 1968—1973 redovisas i nedansticnde tabell.

Tabell 1. Brott mot 11 kap. brottsbalken som kommir till polisens kiinnedom.

Ar Antal
1968 491
1969 547
1970 588
1971 536!
1972 517
1973 455!

Antalet gildendrsbrott som uppklarats under aren 1969 och 1970
framgar av tabellerna 2—3.

Tubell 2.
Uppklarade gildendrsbrott 1969 Uppklarningsprocent 1969 for giilde-
Toralt Dirav brott som anmilts nérsbrott anmiilda
1969 1968 1967 Tidigare 1969 1969 el. tidigare
322 97 157 53 15 17,73 58,87
Tabell 3.
Uppklarade gildenirsbrott 1970 Uppklarningsprocent 1970 for gélde-
Totalt Dairav brott som anmélts ndrsbrott anmilda

1970 1969 1968 Tidigare 1970 1970 el. tidigare
384 94 187 83 20 381599 65,31

1 Uppgifterna dr preliminéra.
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Under aren 1967—1971 meddelade klagare med st6d av 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 réttegngsbalken (RB) beslut att ej tala § brott 1 sam-
manlagt 2 fall betréffande oredlighet mot borgenirer, 4 fall betriffande
vardsloshet mot borgendrer och 10 fall betriffande bokfSringsbrott.
Dessutom meddelades under samma period jamlikt forsta stycket 1 i
samma paragraf — vilket kan tillimpas endast betriffande bokforings-
brott som har bdter i straffskalan — beslut om &talsunderlatelse i 9 fall.
Inte i ndgot fall under perioden har sdvitt framgir av statistiken beslut
att ej tala & gildendrsbrott meddelats med st8d av annan bestimmelse.
Inga beslut om atalsunderlitelse har meddelats i friga om vare sig grov
oredlighet mot borgenirer eller mannaman mot borgenirer.

I tabell 4—6 limnas vissa uppgifter angdende &domda pafoljder och
fordelningen mellan de sdrskilda brotten. Det framgéar att lagforingen
i de allra flesta fall leder till ansvar f6r bokforingsbrott. For virdsloshet
mot borgendrer har omkring 30—40 personer domts varje ar. Over
70 G av de tilltalade har meddelats villkorlig dom.

Tabell 4. Tilltalade for géildendiirsbrott. Pafilid.

1967 1968 1969 1970 1971

Ej domda (ej sakerforklarade).

Pafoljd cftergiven 16 10 22 22 21
Fingelse 7 6 10 7 7
Villkorlig dom 156 157 155 184 172
Skyddstillsyn 16 11 13 13 6
Oppen psykiatrisk vard 1 — 1 — —
Boter (av domstol) 16 14 14 23 17
Béter (genom straffreliggande) 5 2 4 10 10
Antal tilltalade 217 200 219 259 233

Tabell 5. Personer som domts till pafolid for de olika géldendirsbrotten.

Brott 1967 1968 1969 1970 1971
11: 1 oredlighet mot borgenirer 10 3 2 11 i1
11: 2 grov oredlighet mot

borgenirer 3 1 6 9 8
11: 3 véardsloshet mot borgenirer 34 36 36 37 42
11: 4 mannamén mot borgenirer 5 4 18 9 6
11: 5 bokféringsbrott 149 146 135 171 145

Antal domda 201 190 197 237 212
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Tabell 6. Personer som domts till paflid for géildendrsbrott. Alder.

Alder 1967 1968 1969 1970 1971

18—20 2 2 1 1 1
21—24 12 9 8 17 10
2529 23 24 18 20 34
30—39 65 61 66 77 65
40—49 59 54 66 80 70
50—59 33 35 34 38 29
60— 7 3 4 4 3

201 190 197 237 212

For att belysa relationen mellan gildenidrsbrottsligheten och konkurs-
utvecklingen under senare ir redovisas i foljande tabell vissa uppgifter
angiende antalet beslutade respektive avslutade konkurser under &rcn
1968—1972.

Tabell 7. Konkurser 1968—1972.

1968 1969 1970 197 1972

Konkurser beslutade under aret 2 590 2851 3740 4260 4263t
Dirav foretagskonkurser? 1610 1925 2 649 2976 3070
Konkurser avsiutade under dret 2 384 2723 3123 3 686 43551
Dirav konkurser som

avslutats genom slututdelning 922 1037 1077 1252 1351

1 sin i det forcgiende omnimnda studie av gildenérsbrotten har Xed-
ner undersokt 755 forctagskonkurser som avslutats under ar 1970. Kon-
kurserna #r férdelade p& 368 ordindra konkurser och 387 fattigkonkur-
scr. Undersdkningsomrade har varit landets tio sydligaste 1an. Nodvin-
diga data har insamlats genom personliga besSk hos 43 tingsriitter och
genom en enkiit riktad till klagarmyndigheterna i de tio liinen3,

Undersokningen har visat att 30 % av gildendrerna i de ordindra

konkurserna har anmilts till dklagarmyndigheterna for gildenarsbrott
av konkursdomare eller annan. Betriffande fattigkonkurserna, déar an-
milningsskyldighet inte finns féreskriven, dr anmilningsfrekvensen dndé
9 %. Enligt Kedner har undersékningen vidare visat att ett strikt iaktta-
gande av reglerna i 11 kap. BrB borde resultera i en mdjlig anmil-
ningsfrekvens vid de ordiniira konkurserna pa ca 40 % och i samband
med fattigkonkurser pa 40—50 % . "Dold” gildendrsbrottslighet skulle
siledes finnas i ca 10 % av de ordinira konkurserna och 30—40 % av
1 Siffrorna dr preliminira.
2 Uppgifterna for &ren 1968—1971 har himtats ur Kedners &r 1972 utférda
studie Konkurs och ackord (utgiven av delegationen for de mindre och me-
delstora foretagen). Uppgiften for 1972 har ldmnats av statens industriverk.
Antalet under 1973 beslutade féretagskonkurser utgjorde enligt uppgift fran
industriverket 3 087.

3 En liknande understkning, begrinsad till Blekinge 1in och Kronobergs lédn,
redovisas av Lithner i TSA 1971 s. 260—278.
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fattigkonkurserna. Av de anmilningar som gjorts har aklagarna avskri-
vit i genomsnitt fem % vid en fOrsta sovring, varfor misstanke kvarstitt
och forundersSkning inletts i 95 % av fallen. Atalsfrekvensen efter for-
undersdkning dr hog — i genomsnitt har atal vickts i 73 % av fallen
nér det gillt ordindra konkurser och i 100 % av fallen i {riga om fattig-
konkurser. Av de dtalade har genomsnittligt tvd % frikidnts. Bokforings-
brott har varit det vanligaste gildenirsbrottet vid badda konkurstyperna.
Av de domda giildendrerna har 91 % fillts till ansvar for bokforings-
brott vid fattigkonkurser och 83 % vid ordindra konkurser. P4 andra
plats kommer i frdga om ordinira konkurser vardsloshet mot borgeni-
rer och betriffande fattigkonkurser oredlighet mot borgeniirer. Bety-
dande regionala skillnader i anmélningsfrekvens forekommer vid bada
konkurstyperna. Undersokningen har enligt Kedner visat att hg anmil-
ningsfrekvens forutsitter en aktiv medverkan fran &klagarmyndigheter-
nas sida.

7 Overviiganden och forsiag

7.1 Allménna synpunkter

De forfaranden som straffbeliggs som géldendrsbrott har en i minga
avseenden speciell karaktir i férhallande till Svriga formogenhetsbrott.
De forutsitter typiskt sett inte att girningsmannen gér en férmdgen-
hetsvinst eller utfor ett konkret angrepp pa annans formogenhet och be-
héver inte heller {Grutsitta att han vilseleder nigon annan. Vad som har
kriminaliserats dr vissa handlingssiitt som ansetts strida mot vad en per-
son skall iaktta av héinsyn till sina borgenirer ver huvud.

Frigan i vad méan det skall vara straffbart att asidositta hiinsynen till
borgenidrer har pa senare tid aktualiserats i olika sammanhang. Ett ater-
kommande problem ir att sdtta en grans mellan civilritt och straffratt
nir det giller ekonomiska dispositioner och underlatenhet att uppfylla
betalningsforpliktelser. Aldre tids uppfattning att betalningsférsummel-
sen i och for sig borde féranleda straffpafoljd eller personalexckution ter
sig numera frimmande. Att straffbcligga betalningsférsummelsen som
sddan dr med nutida betraktelsesitt uteslutet. I vissa fall bir emellertid
en gildenir fortfarande straffansvar for ekonomiska transaktioner som
leder till forluster f6r borgenircrna. Detta ansvar &r till en del ocksa ritt
langtgiende, eftersom det omfattar dven fall d& det inte ror sig om ett
uppsétligt handlande till borgendrernas forfang utan om ett forfarande
diar sjdlva effekten, obestind eller forvirrande av obestind, kan ha
framkallats utan avsikt, sisom vid vardsloshet mot borgenirer.

Frigan om kriminaliseringens omfattning pa detta omride maiste
emellertid betraktas ocksd fran andra utgéngspunkter. Den ekonomiska
strukturomvandlingen och kapitalkoncentrationen i niringslivet har
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medfSrt att enskilda dispositioner kan fa sociala och ekonomiska kon-
sekvenser for ett stort antal ménniskor pa ctt helt annat sitt #n tidigare.
Hirvid kommer i forsta hand foretagens ansvar mot sina anstilida och
de regler som avser att tillgodose arbetarskydd m.m. i blickpunkten, Av
stor betydelsc i detta sammanhang dr vidare samhiilicts intressen niir det
giller efterlevnaden av bestimmelscrna om skatter, valuta, miljovéard
m.m. Enighet rdder om att de former av missforhallanden i samband
med ekonomisk verksamhet som det hir dr friga om méste motas med
forstirkta insatser fran samhillets sida. Till en del har det dirvid blivit
nddvindigt att i 6kad utstrickning kriminalisera forfaranden i det cko-
nomiska livet som bcddms som samhillsckonomiskt eller socialt inte
onskvirda forcteelser. Den ckonomiska kriminalitet som hir star i foi-
grunden dr i huvudsak av annat slag #n de férfaranden som avses med
bestimmelserna om gildendrsbrott och far darfor frimst motas med
andra lagregler och atgidrder. Detta utesluter cmellertid inte att just
forekomsten av handlingar som kan betecknas som giildendrsbrott i
vissa fall kan vara nog sa allvarliga med hinsyn till konsekvenserna for
de anstillda och samhillet och dessutom kan vara tecken pa andra
bakomliggande, svirare missforhéllanden. Inte minst med tanke pd si-
dan dold kriminalitet dr det angeliget att rdttsvisendets resurser dven pa
detta omride kan koncentreras pa de verkligt allvarliga fallen och tas i
ansprik pa ett sa effektivt sitt som mojligt.

Ett speciellt férhdllande som bor tas i beaktande i detta sammanhang
dr den nuvarande hdga frekvensen av forctagskonkurser, sirskilt nir det
géller mindre fOretag. Antalet fGretagskonkurser har under senare delen
av 1960-talet Okat kraftigt med en kulmcen ar 1970. Konkursfrckvenscn
dr alltjimt hog, 1&t vara att stcgringen har reducerats under 70-talets
forsta ar for att si gott som helt avstanna 1973. En alldeles dvervigande
del av antalet foretagskonkurser gilller smé foretag. Vissa beslutade el-
ler planerade reformer kan viintas f& en positiv cffekt pa utvecklingen
nir det giller antalct foretagskonkurser. I forsta hand kan niimnas de ér
1973 beslutade Andringarna i lagen (1944: 705) om aktiebolag som in-
nebir bl. a. att minimigrinsen for aktiekapitalet har hojts fran 5 000 kr.
till 50 000 kr. och att aktiebolag inte fir limna 14n till styrelscledamoter,
aktiedgarc m.fl. Till lagradet har den 23 augusti 1974 remitterats ett {5r-
slag till ny aktiebolagslag som bygger pa aktiebolagsutredningens betin-
kande SOU 1971:15. Forslaget innehéller bl.a. bestimmelser om Gkade
krav pa inbetalning av aktiekapitalct och om skiirpt kontroll av att inbe-
talning verkligen har dgt rum. Vidarc skirps enligt forslaget reglerna om
revision och redovisning i vissa avscenden. I betinkandet Forslag till
bokforingslag (SOU 1973: 57) har 1971 ars utredning om bokforingslag-
stiftningen foreslagit att alla rorelscidkare i princip skall vara bokfo-
ringsskyldiga, eft forslag som, om det genomfdrs, kommer att ka méj-
ligheten att beddma ett foretags ekonomiska stillning.
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En atgird av annat slag som ofta har diskuterats och som bor nimnas
i detta sammanhang dr inforande av etableringskontroll av mer eller
mindre omfattande slag.

Det ir inte bara genom det straffrittsliga sanktionssystemct som sam-
hiilet kan komma till ritta med av gildenir fOretagna handlingar som
strider mot hinsynen till borgenirsintresset. Utformningen av gildenirs-
brotten bor ses mot bakgrund av de mdjligheter som finns att pé civil-
rattslig vig komma till ritta med otillborliga forfaranden frin gildenirs
sida. Av strskild betydelse i detta sammanhang dr konkursbos ritt att
pakalla atervinning till konkursboet enligt reglerna i konkurslagen. Som
forut redovisats har forslag framlagts till en partiell revision av konkurs-
lagen (prop. 1975:6). Forslaget ingar som en etapp i det fortgdende ar-
betet pa en Oversyn av konkurslagstiftningen. I propositionen har reg-
lerna om é&tervinning till konkursbo blivit foremél for en genomgri-
pande omarbetning. Ett viktigt syfte bakom reformen i denna del har
varit att s& 1&ngt mojligt motverka ofillbdrliga transaktioner {rin gilde-
ndrens sida i samband med forestdende konkurs. Forslaget betriiffande
atervinning innebdr en avseviird vidgning av mojligheterna att fa sddana
transaktioner som gildendren foretagit fore konkursutbrottet att bli
overksamma gentemot konkursboet. Det bor ocksd nimnas att tillaimp-
ningsomradet f6r Atervinningsreglerna #ven i andra sammanhang fore-
slagits utvidgat. Salunda har lagberedningen i betinkande (SOU 1973:
22) med iSrslag till utsokningsbalk foreslagit att atervinning skall kunna
ske ocksa i samband med utmitning. Konkurslagskommitténs forslag i
betdnkandet SOU 1974: 6 innebir som fOrut sagts att atervinningsreg-
lerna i motsats till vad som nu giller skall vara tillampliga vid alla for-
mer av konkurs.

Vid sidan av det straffriittsliga sanktionssystemect finns ocksa regler
som erbjuder méijlighet att pafora stillfGretridare for foretag personlig
betalningsskyldighet i vissa fall av oansvarig skotscl av forctaget. Av
stor praktisk betydelsc dr bestimmelsen i 77 a § uppbordslagen
(1953:272) enligt vilken foretradare for arbetsgivare som &r juridisk per-
son kan bli personligen betalningsskyldig for innehdllen preliminidrskatt.
En motsvarande f{6reskrift har med verkan fr.o.m. den 1 januari 1974
inforts i lagen (1968:430) om mervirdeskatt (48 a §). Ett [lertal sanktio-
ner av det slag som nu avses finns ocksa i aktiebolagslagen. Hir kan pe-
kas pa regeln i 148 § som bl.a. inncbir att styrelseledamdter och verk-
stillande direktOr i ett akticbolag svarar for bolagets uppkommande for-
bindelser som f6r egen skuld, om de underliter att foranstalta om likvi-
dation scdan en viss angiven dcl av aktiekapitalet har gitt forlorad. Vi-
dare finns i 207—212 §8§ bestimmelser om skadestdndsskyldighet vilka
triiffar bl. a. styrelseledamot och verkstillande direktor som vid fullgd-
rande av sitt uppdrag uppsitligen eller av vardslgshet skadar bolaget.
Siutligen bor i detta sammanhang ndmnas 73 § 2 mom. enligt vilket lag
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rum Aaterbetalningsskyldighet foreligger gentemot bolaget, om vinst-
utdelning har verkstillts i strid mot de i lagen uppstiillda rcglerna. De
nu berbrda bestimmelserna har motsvarighet i det nyligen till lagradet
remitterade {Grslaget till nya aktiebolagslag.

Vid en Oversyn av bestimmelsecrna om gildenirsbrott bor till en bor-
jan Overvigas i vad man gillande regelsystem ger tillrickliga mojlighe-
ter att komma 4t sddan ekonomisk oansvarighet som frin allmiinna syn-
punkter bor beivras. Det forhaller sig otvivelaktigt sa att vissa foretagare
inte dr seridst inriktade utan gir in fOr att fi s stor vinning som maijligt
utan hinsyn till om fdretaget gar omkull. I ménga sammanhang har
framstillts krav pd mcra effektiva atgirder for att motverka nyetable-
ring i uppenbart spekulationssyfte. Btt exempel pa atgiirder av det slag
som nu avses utgdr konkurslagskommitténs i det féregdende omniéimnda
forslag om anmilningsskyldighet vid misstankc om gildenérsbrott dven i
samband med forenklad konkurs. Ett genomfdrande av detta forslag
skapar vidgade mdjligheter att i samband med konkurser komma &t
oredliga eller klart oansvariga forfaranden. Det bor emellertid underso-
kas om &dven andra vigar finns att effektivisera det giillande sanktions-
systemet.

Vid de Overviganden som kan goras frin olika synpunkter betri(-
fande kriminaliseringens omfattning méstc man cmellertid ocksa ta
hinsyn till att de handlingssiitt som triffas av bestimmelserna om giilde-
nirsbrott kan ha mycket skiftande karaktir. A ena sidan kan det som
nyss namnts i en del fall rora sig om ett kvalificerat brottsligt férfarande
som far ingripande verkan {6r en vid krets av personer. Att handlandet i
sddana fall inte behOver pd samma sétt som i allminhet vid formdgen-
hetsbrott rikta sig direkt mot enskild utan kan pa ctt mera generellt siitt
drabba de berdrda innebir naturligtvis inte att samhillet vid den straff-
rittsliga virderingen bor anlidgga ett mildare synsitt. Man maste emel-
lertid & andra sidan rikna med att det bland forfaranden som i och (6r
sig utgor gildendrsbrott i ett betydande antal fall dr fraga om ctt hin-
delscforlopp som allmint torde upplevas som mindre forijint av en
stratfrittslig reaktion fran samhillets sida, Det kan hir ofta vara friiga
om fbretagarc som trots ivriga anstringningar och betydande personliga
uppoffringar av skilda slag inte lyckas undgd att komma pi obestand.
Orsakerna hirtill kan skifta fran fall till fall. Felaktiga kalkyler, bris-
tande erfarcnheter, otillrickliga resurser, alltfor snabb expansion liksom
Sverdriven optimism eller rent ofdrstdnd &r endast nagra exempel p3 si-
dana orsaker. Det dr heller intc ovanligt att en foretagarc som vid cn
nedgdng i 16nsambeten t.cx. pd grund av tillfilliga avsittningssvarighe-
ter kommer pa obestind likval fortsitter sin rorelse i hopp om forbitt-
rade konjunkturer bl.a. av omtanke om de anstillda. Bestimmelserna
om mannamin mot borgenirer har vidare ansetts kunna drabba t.ex. cn
rorelseidkare som infor forestdende konkurs fullgdr betalningsskyldighet
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som i och for sig framstir som angeldgen frén samhillets synpunkt, si-
som nir det giller inbetalning av preliminir skatt for anstillda. Det bor
ocksa beaktas att man i andra niiraliggande sammanhang har vidtagit
atgirder for att inrikta brottsbekimpningen pa den grovre kriminalite-
ten. Ett exempel harpa erbjuder skattebrottslagen (1971:69). Genom den
har vissa oaktsamma forfaranden som forut ansags straffbara avkrimi-
naliserats, medan mdjligheter har skapats for ctt mer effektivt beivrande
an tidigare av den allvarliga brottsligheten.

Niir man 6verviger en reform pa férevarande omride torde man inte
kunna undgd att fista riitt stort avscende vid de utredningsckonomiska
synpunkterna. Gildenirsbrotten tillhdr, mdjligen bortsett frin bokfs-
ringsbrottet, de brott som genercllt sett erbjuder de stdrsta svarigheterna
i utredningshiinseende. Utredningarna anses i regel vara synnerligen
tidskrivande och besvirliga. Vid brott av den allvarligaste typen, oredlig-
het mot borgenirer, kan det visserligen ibland vara friga om klart av-
griansade forfaranden som vad betriiffar utredningens omfattning och
svérighetsgrad kan jimstillas med vissa férm&genhetsbrott av bedrigeri-
cller iorskingringstyp. De storsta svarigheterna i forevarande hiinseende
véllas emellertid av det dverviigande antalet fall som géller misstanke
om vardsldshet mot borgenirer, sirskilt sidan virdsloshet som bestir i
att gildendren har fortsatt rorelsc under forbrukande av avscvirda
medel utan motsvarande nytta [Or rorelsen och dirigenom framkallat el-
ler forvirrat obestind. Utredningen maste hir inriktas pd flera olika
punkter. Det giller till en borjan att klargbra inte bara medelsfdrbruk-
ningens omfattning utan ocksd om férbrukningen har varit till nytta for
rorelsen cller ej. Det #r vidare av sirskild vikt att utreda i vad méan
medelsforbrukningen haft inverkan pa gildendrens obestind. Gillande
ratt uppstiller nimligen hir ett krav pa dirckt orsakssamband, dvs. den
vardslosa tgdrden skall i och for sig och alltsd inte endast i f6rening
med ytterligarc omstindigheter ha framkallat cller forviirrat obestandet.
Dessa frigor kriiver inte silllan en vansklig ekonomisk beddmning, vil-
ken i sin tur ofta forutsitter tillging till ctt mycket vidlyftigt material
som i regel inte kan tas fram enbart fran giildenircns egen bok{Gring
och Gvriga handlingar. Det blir i sidana fall nddvéndigt att fran andra
hall inférskaffa uppgifter om forfallna skulder, betalningsféreligganden,
vixelprotester, utmitningsforsok m.m. Nir det giller virderingen av
tillgdngarna i ett forctag av inte helt obetydlig omfattning och den eko-
nomiska analysen av foretagets stillning vid olika tidpunkter maste ofta
sirskilda sakkunniga anlitas. Det &r givet att forundersdkningarna under
sédana forhillanden stéller stora krav pd tid och resurser bade hos po-
lis- och &klagarmyndigheter. RA har i denna del upplyst att arbetet med
drenden angdende gildenirsbrott genomsnittligt har berdknats ta om-
kring 50 procent av linsiklagarnas tid i ansprik.

Behovet av tid och resurser for utredningen av gildeniirsbrott gor sig
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siarskilt starkt gillande i polisens arbete. Utredningsmannen maste ha
specialkunskaper och ingacnde praktisk erfarenhet. Som regel kan en-
dast hogt kvalificerad polispersonal tas i ansprdk foér utrcdningar av
detta slag. Forunderstkningen binder utredningsmannen for lang tid,
ofta mer dn ett r. Vanligen har endast de strre och medelstora polis-
distrikten resurser for att klara av utredningar av denna typ. De mindre
distrikten far i allmédnhet anlita hjilp fran annat hall. Det dr inte ovan-
ligt att en 1angvarig utredning utmynnar i att brott inte kan styrkas.

Dessa forhillanden far till {6ljd att lagforingen i de fall da brott anses
foreligga ofta dger rum lang tid efter gdrningen. Ocksd f6r domstolarna
utgdr mal om gildendrsbrott en intc obetydlig belastning. Det vidlyftiga
bevismaterial som i allmédnhet férckommer medfér att huvudférhand-
ling i sddana mal ofta tar flera dagar i ansprak.

Det dr framfor allt tva frigor som far aktualitet mot bakgrund av de
allmidnna synpunkter som s&lunda har redovisats, I forsta hand bor si-
lunda unders6kas om rekvisiten i friga om gildenirsbrotten f.n. ir ut-
formade pa ett dndamalsenligt sitt. Vidare bdr Gvervigas om den abso-
luta #talsplikten pa forevarande omrade bor bibehallas fullt ut.

7.2 Kausalitetskravet vid oredlighet och virdsloshet mot borgenirer

Vid de overviganden som gjordes infor 1942 ars strafflagsreform
framholl  straffrittskommittén betriffande gildendrsbrotien (SCU
1940:20 s. 211) att en viss skillnad forelég mellan dessa & cna sidan och
troldshetsbrotten 4 den andra. Kommittén anforde som exempel att den
som har fatt cgendom i sin besittning med skyldighet att utge egendo-
men cller redovisa for denna gor sig skyldig till fGrskingring inte bara i
det fallet att han underlater att pa den bestimda tidpunkten fullgdra sin
skyldighet. Han anses ha gjort sig skyldig till straffviard giirning sem in-
nebi: skada {6r den berittigade redan om han férc denna tidpunkt fram-
kallar risk for att han inte skall bli i stdnd att fullgdra sin skyldighct.
Nir det giller en gildendrs forpliktelser gentemot sfidana borgenirer
som inte har en redovisningsfordran eller annan sirskilt kvalificerad ritt
kan man cmellertid cnligt kommittén intc stdlla upp si stringa krav pa
den forpliktade. For att en gildendr skall anses ha gjort sig skyldig till
straffvird krankning av sina borgenirers intressen bor enligt kommittén
fordras att det konstatcras att gildendren inte kan betala skuld pa for-
fallodagen. For ansvar stillde kommittén darfor upp det kravet att gil-
denidren vidtagit en dtgird som orsakat att han kommit pa obestand.
Om han redan fore girningen ir pa obestand, fordras att hans obestand
har férvarrats genom gérningen.

Med det nu anférda hiinger samman att det, enligt vad kommittén vi-
dare utvecklade, for straffbarhet fordras att garningen i och for sig och
sdled=s intc endast i forening med ytterligare atgdrder skall ha fram-
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kallat obestdnd. Kommittén belyste i denna del sin tankeging med £6l-
jande exempel. Om den som har 60 GO0 kr. i tillgdngar och 10 000 kr. i
skulder skdnker bort 40 000 kr. men direfter fir en ytterligarc skuld pa
20 000 kr. med f6ljd att han kommer pé obestind, far han inte anses ha
adragit sig straffansvar genom gévan, fastin han fortfarande skulle ha
varit solvent om han hade behallit sin egendom. Detsamma skall enligt
kommittén gilla ocksé ifall exemplet indras pa det sittct att han efter
att ha gett bort beloppet om 40 000 kr. kommer pd obestind genom att
de aterstaende tillgdngarna sjunker i virde.

Straffbestimmelscrna f6r oredlighet och vérdsloshet mot borgendrer
fick sin nuvarande utformning pd grundval av de dverviiganden som sé-
lunda gjordes av straffrittskommittén. For att ndgon skall kunna fillas
till ansvar enligt 11 kap. 1 § fOrsta stycket eller 3 § forsta stycket ford-
ras sdlunda, i det fallet att gildenfiren inte var pa obestind redan nir
handlingen fOretogs, att girningen har framkallat obestdndet. Hir-
igenom uppstills ett krav pd direkt orsakssammanrhang mecllan gir-
ningen och insolvenstillstdndet.

Nagot absolut krav pa ett sidant orsakssammanhang torde inte upp-
ratthallas vare sig i finsk eller dansk ritt. Enligt de finska bestimmel-
serna om bankruttbrott fSrutsitts for straffbarhet att géldeniren har
kommit i konkurstillstind. Gildeniren kan under denna forutsdttning
fallas till ansvar bl.a. om han befinnes ha i avsikt att bereda sig sjilv cl-
ler nigon annan person fordel pd vissa sirskilt angivna sdtt undandragit
borgendrerna egendom eller om han till sina personliga utgifter anvint
eller genom spel eller liknande foretag forlorat belopp som inte statt i
skitligt forhallande till hans stéllning och tillgingar. Att konkursen har
framkallats av giildendrens handlingssitt forutsitts inte. Den danska be-
stimmelse om skyldnersvig som hir nirmast ir aktuell (283 § fOrsta
stycket mom. 3 i den borgerliga straffeloven) riktar sig mot gildenir
som for att skaffa sig cller annan obehdrig vinning undandrar borgeni-
rerna eller ngon av dessa egendom genom vissa angivna atgiirder. Det
dr har fraga om falska forespeglingar, doljande av cgendom, betydande
gavor, oproportionerlig forbrukning, forsaljning till underpris, betalning
eller stillande av sikerhet for skuld som inte dr forfallen eller annan lik-
nande handling. I regel anses visserligen bara dispositioner som i tiden
ligger nira ett hotande ekonomiskt sammanbrott cller en forestiende
specialexekution kunna bestraffas enligt lagrummet. Négon bestimd
tidsgrians uppstills emellertid inte i lagen. Det anses inte heller kunna
kriivas att gdldendren var insolvent vid tillféllet eller att han gjorde sig
insolvent genom att foreta atgérden. I Gverensstimmelse hiirmed krivs
pa den subjektiva sidan endast att gildendren &r mcdveten om att han
genom transaktionen gdr borgeniirernas ritt osdker (eller mera osiker
in den var forut, jfr. Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del,
1955, 5. 440—441).
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Samtidigt som straffbarheten vid gidldenidrsbrott utvidgades i viisent-
liga avscenden genom 1942 &rs reform, torde reformen i det avscende
som nu berdrts ha inneburit en begrinsning av kriminaliseringen. Som
tidigare har redovisats uppstiilldes i 23 kap. strafflagen for straffbarhet
ett krav pa att girningsmannen skulle ha fOrsatts i konkurs. Nigot krav
pa att konkursen skulle vara en dirckt foljd av girningen fanns cmeller-
tid inte i lagen. Frihet frdn ansvar ansdgs inte intriida om konkursen hade
foérorsakats av andra omstidndigheter, sdsom ”’sjoskada, fiendens infall,
eldsvida eller annan olycka, dertill gildendren ej vallande varit”. All-
mint ansigs dock att niigot slags rclation av saklig innebdrd miste
kunna stillas upp mellan 4 ena sidan handlingen och dess verkan och &
andra sidan konkursen. For straffbarhet krivdes enligt denna uppfatt-
ning att “gildcnirens forfaringssitt i sin mén inverkat pd konkursen, s
att densamma fitt ett annat utseende, in cljest skulle hafva varit fallet”.!

Den avgransning av straffbarheten som i nu avsctt hiinscende gjordes
vid 1942 ars reform bygger pa grundsatsen att en girning som, nir den
foretogs, var ekonomiskt forsvarlig inte scdermcra far anses straffbar till
foljd av att de ekonomiska férhallandena har dndrats. Att denna princip
bor ligga till grund for kriminaliseringen pé forevarande omrade synes i
och for sig vara befogat. Men principen synes inte med nddvandighet
dra med sig ett krav pé dirckt kausalitet mellan gérningen och ett efter-
foljande obestand. Detta krav kan i s)ilva verket leda till egendomliga
och fran rationella synpunkter svarforklarliga konsekvenser. Kravet sy-
nes medfora att forutsdttningarna for straffbarhet blir sniivare dn som i
vissa fall kan anses rimligt.

Orcdlighetsparagrafens giitlande avfattning kan salunda fa till £olid att
en gildeniir som visat stor hdnsynsloshet gentemot borgendrcrna dndad
undgar straffansvar. En person i ekonomiskt trdngmél som skiinker bort
eller p& liknande siitt avhinder sig egendom av betydande virde kan
nidmligen inte i alla ldgen fillas till ansvar f6r oredlighet mot borgenii-
rer, iven om han genom transaktioncn medvetet skapar en uppenbar
risk for obestdnd och det sedan ocksd visar sig att borgeniirerna dirige-
nom fdrorsakas skada. FOr att han skall kunna dSmas for oredlighet
krévs att det kan bevisas att han som en direkt f5ljd av atgiirden har bli-
vit insolvent. Si snart det inte kan uteslutas att nigon eftcrf6ljande fak-
tor, sasom exempelvis vikande konjunkturer eller en i och for sig inte
siraffbar missbedomning av en affirstransaktion, har bidragit till obe-
stindct, kan gildendren g fri, trots att han genom gavan eller avhindel-
scn har framkallat en pataglig fara for borgendrerna och rent faktiskt
skadat dessa genom att minska dividenden for dem i konkursen. Inte ens
om dect kan styrkas att obestdndet har utgjort cn omedelbar f6ljd av gé-
van eller avhindelsen adr det sikert att gildeniiren i en sidan situation

1 Se Rydin, Om konkursforbrytelser enligt svensk ritt, 1888, s. 92, och Briick,
Studier 6ver strafflagen kap. 23, 1933, s. 102,
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som nu avses kan domas for oredlighet. Av allminna principer foljer
ndamligen att orsakssambandet mellan transaktionen och obestandet skall
omfattas av uppsat frin gildenirens sida. Det 4r siledes inte tillrickligt
att gildenidren klart insett riskerna for att &tgirden kan leda till att han
kommer pa obestand. Det kriivs ytterligare 8tminstone att det kan antas
att han skulle ha vidtagit atgirden dven om han hade varit siiker pa att
den skuile som en direkt £61jd medfora insolvens. Ett sadant antagande
kan inte alltid goras.

Kravet pa direkt kausalitet leder ocksd i praktiken till oligenheter
frdn andra synpunkter. Det stiller nimligen mycket stora ansprik pa
den utredning som maste dbcropas fran aklagarsidan i mal av féreva-
rande typ. Det bidrar harigenom till att forsvara utredningarna och for-
linga den tid som forflyter innan lagforing kan komma till stand.

Som tidigare sagts synes man bora halla fast vid den grundldggande
tanken att cn handling som var ekonomiskt forsvarlig ndr den {Gretogs
inte skall leda till straffansvar pa grund av efterfdljande omstiindigheter.
Decnna princip synes emellertid inte genombrytas, om man som ctt alter-
nativt rekvisit till att en handling som avses i 11 kap. 1 § skall framkalla
obestind later straffbestimmelsen omfatta dven fall da handlingen ska-
par ¢n uppenbar fara for att obesténd skall intréda.

Uppstillandet av ctt sidant alternativt rekvisit skulle néira ansluta till
en reform pa férevarande omrddc som f. n. Overvigs i Férbundscepubli-
ken Tyskland. Ett r 1972 framlagt forslag (Entwurf eines Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch den 3 januari 1972) gar ndmligen ut pa att
straffansvar for “Bankrott” skall intrida sd snart gildeniren gcnom
oredliga eller virdslgsa handlingar av ndrmare angiven beskaffenhet
dventyrar borgendrernas riitt, Nagot krav pd kausalitetssammanhang
mellan girningen och ctt cfterfoljande obestind stills alltsd inte upp.
Det bor dock anmiirkas att det enligt forslaget forutsiitts att géldendren
har forsatts i konkurs eller instiéllt sina betalningar for att straffbarhet
skall intrida.

Genom att foreskriva stralfansvar for gildendr som forstor eller ger
bort cgendom av betydenhet redan i det fallet att handlingen skapar en
uppenbar fara for obestind Overger man grundsatsen att den straffbara
girningen skall std i direkt orsakssammanhang 1ill cit efterfdljande obe-
stdnd. Det synes emellertid knappast kunna hivdas att en utvidgning av
kriminaliseringen i denna riktning stiller alltfér stringa krav pd gilde-
nirerna. Det dr hir friga cndast om vissa mycket speciella dtgérder som
ir dgnadc att undandra borgeniircrna egendom. For ansvar forutsitts vi-
darc att atgiirden har vidtagits uppsatligen. Infors ctt rekvisit av det slag
som nyss har berdrts, kommer kravet pa uppsit att omtatta dven att at-
girden skapar en uppenbar fara fér obestand. Inte heller nir det giller
sadana handlingar som 4r att jimstilla med forstorelse eller bortgi-
vande, sdsom under vissa forutsittningar fOrsiljning till underpris eller
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ingiende av forbindelse mot otillrdckligt vederlag, kan det rimligen an-
ses att denna kriminaliscring gir for 1angt. En atgird av sddant kvalifi-
cerat slag som forutsitts 1 oredlighetsparagrafen kan givetvis aldrig vara
ekonomiskt forsvarlig, om den leder till en uppenbar fara fér borgena-
rerna. En betydelsefull begrinsning av straffbarheten ligger ocksd i det
krav som stiills upp pa att atgirden skall avse egendom av betydenhet.

Ett inforande i oredlighetsparagrafen av ett nytt rekvisit av det slag
som hér har diskuterats kan mojliggdra sambéllsingripande vid vissa
sirskilt allvarliga fall av asidosdttande av borgenirsintressen. Det med-
for ocksé patagliga fordelar frin utredningssynpunkt. Utredningarna
kan i manga fall begrinsas till omfattningen i forhallande till vad som
nu ir vanligt nir det i anledning av intriffad konkurs giller att styrka
det direkta sambandet mellan den aktuella dispositionen och obestindet.

I det fallet att gildeniren vid den tidpunkt da girningen férctas redan
dr pa obestand intrider enligt ghllande ratt straffbarhet s& snart obestin-
det forvirras genom géirningen. I en sddan situation synes inte nigot be-
hov foreligga av ett alternativt rekvisit av den innebdrd som har foror-
dats i det forcgdende. Kriminaliseringen triiftar redan f. n. de fall di gil-
deniiren genom den sirskilt kvalificerade atgidrd som iir i friga har for-
simrat sin formdgenhetsstillning, sivida de i fOrevarande lagrum upp-
stdllda betingelserna i dvrigt dr for handen.

Under &beropande av vad som salunda anforts foreslis en dndring av
11 kap. 1 § forsta stycket BrB av innebdrd att dven framkallande av en
uppenbar fara for obestand blir straffbelagt. Rérande den nirmare inne-
bdrden av {Orslaget hédnvisas till specialmotiveringen.

Vissa skl kan tala fOr att en dndring av samma innebord som sa-
lunda fSreslas betriiffande oredlighet mot borgenirer genomférs dven i
friga om vérdsldshet mot borgenidrer enligt 11 kap. 3 § forsta stycket
BrB. Hirigenom skulle man underlitta &klagarens bevisborda pé ctt sitt
som i och for sig kan Oka utsikterna att komma tillrdtta med vissa fall
av oansvarighct gentemot borgenirsintressen. En sddan utvidgning av
kriminaliscringen i fraga om vardslgshetsfallen torde cmellertid kunna
leda till en betydande ostkerhet i tillimpningen och skulle dartill i prak-
tiken alltfor nidra gransa till ett straffbeldggande redan av oférmégan att
betala. Av dessa skil synes utvidgningen bora begriinsas till oredlighets-
fallen.

7.3 Atalsprovningsregel vid vardsloshet mot borgeniirer

Genom en utvidgning av rekvisiten for oredlighet mot borgenirer i
det hinseendc som foreslagits i forcgiende avsnitt Skar man mojlighcten
att komma 4t vissa mera allvarliga fall av &sidosdttande av borgenirsin-
tressen. Det dr emcllertid samtidigt angeldget att man ocksd sdker skapa
garantier fOr att rittsviisendets resurser inte behdver tas i alltfér stort
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ansprak p& grund av gildeniirsbrott av jimfdrelsevis lindrig art. F.n.
viicks i mycket stor utstrickning atal f6r vardsloshet mot borgendrer
som inte resulterar i mera ingripande &tgirder frin samhillets sida dn
villkorlig dom. Detta forhallande samt de tids- och personalkrivande ut-
redningarna vid brott av denna typ motiverar att man Overviiger vilka
mdjligheter som kan finnas att avgriinsa kriminaliseringen till de fall be-
traffande vilka det fran samhallets synpunkt foreligger storst intresse av
att lagforing kommer till stand.

Under senare tid har kriminalpolitiken i 6kad utstriickning inriktats
pa att soka begriinsa utrymmet for straffrittsliga ingripanden nidr det
gilller sddana beteenden som anses bora tillmitas 13gt straffvirde. Av-
kriminaliseringen har riittsligt sett tagit sig uttryck i olika former. Man
brukar tala om cgentlig avkriminalisering, nir en straffbestimmelsc helt
upphiivs, och skenbar avkriminalisering, nir den straffrittsliga recaktio-
nen crsiitts exempelvis av en administrativ paféljd. En tredje form ir
avkriminalisering pa straffprocessuell viig som kan ske genom bestim-
melser om rapporteftergift eller mdjlighet for &klagare att underlata
atal.

Som framgar av redogérelsen i det foregiende har det i olika sam-
manhang forts fram krav pa en mer eller mindre 1dngtgicnde avkrimi-
nalisering nir det giller vardsloshet mot borgendrer. Debatten har hiir
giillt den form av vardsloshet som avses i 11 kap. 3 § forsta stycket BrB.
Andra stycket i samma paragraf — som handlar om gildenir som av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng vid beedigande av konkursbouppteck-
ning eller 1 liknande sammanhang — har sin motsvarighet i ett flertal
bestimmelser frin andra omraden, och det torde inte ha firts pa tal att
forfaranden av sadan art skulle limnas utan reaktion.

Forsta stycket i 11 kap. 3 § riktar sig mot géldenidr som fortsiitier ro-
relse under {orbrukande-av avsevirda medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slGsaktigt cller inléter sig pa Hventyrligt fSretag cller
littsinnig ansvars{Orbindelse eller vidtar annan sidan atgird och som
diirigenom uppsitligen cller av grov oaktsamhet framkallar cller forviir-
rar obestind. Lagrummet behandlar siledes inte bara fall diar framkal-
landet eller forvirrandet av obestdndet skett av grov oaktsamhet utan
ocksd fall ddr det skett uppsétligen. Det torde kunna {6rutsittas att for-
slagen i friga om avkriminalisering inte avsectts ha den innebdrden att
fall av uppsatligt framkallande av obestdnd generellt skulle limnas straf-
fria. I sjdlva verket kan det hir vara friga om ekonomisk kriminalitet
av allvarlig art. Griinsdragningen mellan uppsitliga férfaranden som
faller under 3 § och sddana som avses i 1 § bestar i att till 1 § hiinforts
fall dir giildeniiren framkallar eller forvarrar obestind genom mcra pé-
tagliga atgirder medan 3 § avser fall dir samma cffekt framkallas ge-
nom att gildeniiren vidtar cn atgird som inte Kan vare sig betccknas
som benefik cller jimstillas med ett fOrstérande av cgendom. Det dr vid

6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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sadant forhéllande uppenbart att omstindigheterna i det sdrskilda fallet
ibland kan vara sddana att ett uppsatligt forfarande som rittsligt faller
under 3 § framstar som ett val s& allvarligt brott som om 1 § hade varit
tillimplig.

Forslagen om avkriminalisering far diarfor antas i huvudsak ha tagit
sikte pa dc fall dir obestand framkallats cller forvirrats av grov oakt-
samhet. Sirskilt torde det vardsldshetsfall som bestar i fortsittande av
rorelse ha statt i blickpunkten. Man har dérvid bl. a. sagt att det f6r en
[Orctagare dr naturligt att fortsiitta sin rorelse s& linge det gar, bade for
hans egen skull och for de anstilidas. Det dr darfor hart att begira av
honom att han pé egen hand skall besluta sig for att instilla verksamhe-
ten vid dventyr av straff. Vidare har anforts att straffbestimmelsen fun-
gerar si i praktiken att nigon lagf6ring inte kommer till stdnd, om fore-
tagaren kommer over krisen, t. ex. med hjilp av ny kredit cller ett kon-
junkturomslag.

En radikal atgird i syfte att tillgodose kraven pa. avkriminalisering
skulle vara att omformulera regeln i 11 kap. 3 § fOrsta stvcket pa det
sittct att endast uppsatligt framkallande cller forvirrande av obestind
kommer att omfattas av straffbestimmelsen. En sd langtgaende dndring
av bestimmelsen vicker emellertid starka betidnklighcter. Redan det {or-
hallandet att ett grovt oaktsamt forfarande gentemot borgeniirer ar be-
lagt med straff och stémplas som ett brott av samhillet torde i viss ut-
strickning ha positiva cffckter genom att utgdra ctt tryck pa rérelseid-
kare, som kommer i en ekonomiskt ohalibar stdllning, att instidlla driften
i tid. Btt absolut krav pa att effekien av det straffbara forfarandet skall
ha framkallats uppsétligen skulle vidare medfGra bevissvirigheter och
hindra mojligheterna till lagfGring fven i sddana fall dd denna framstar
som angeldgen {rdn sambhillets synpunkt. Som {Srut anférts miste man
alltid rdkna med att det finns ett antal fGretagarc som inte ir seridst in-
riktade utan endast gar in {Or att till varje pris fd sd stor ckonomisk vin-
ning som mdojligt. Vissa forfaranden som priglas av stor hinsynsloshet
gentemot borgenirerna kan inte bestraffas som uppsatliga brott. For att
uppsét skall anscs foreligga ricker det intc att gildendren klart inscr ris-
ken for att foretaget skall g& omkull. Det krivs ytterligare atminstone
att det kan antas att han skulle ha foérfarit pd samma sidtt om han hade
varit siiker pd att foljden skulle bli att foretaget kom pa obestdnd. For-
hillandena ir ofta sddana att ett dylikt antagande inte kan goras, Erfa-
renheten visar dver huvud taget att det komplicerade system som utmér-
ker det eckonomiska livet 6ppnar méanga mojligheter for iliojala forfaran-
den dir ett direkt eller eventuellt uppsat kan vara svart att styrka.

Det bor i detta sammanhang ocksd anmarkas att det forslag till ny ak-
ticbolagslag som den 23 augusti 1974 har remitterats till lagradet inte i
samma utstrickning som gillande lag om akticbolag innehaller siirskilda
straffbestimmelser. Att vissa sidana bestimmelser har ansetts kunna
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undvaras i den nya lagen har motiverats bl.a. med att ansvar for
overtridelse av de regler som giiller for aktiebolag kan intrdda enligt
BrB, exempelvis genom reglerna om géldenirsbrott. Vidare &r att mirka
att det varken cnligt géllande ritt eller enligt det forslag som har lagts
fram i prop. 1975: 6 foreskrivs nagon skyldighct for gildenir som &r in-
solvent att begdra sig i konkurs. Det &r dven mot bakgrund hirav ange-
liget att den aktuella straffbestimmelsen &r konstrucrad pa det siittet att
den kan anviindas ocksa vid fall av grov oaktsamhet.

En annan mdjlighet att tillgodose de synpunkter som ligger bakom
kraven pa avkriminalisering skulle vara att dndra rekvisiten i 11 kap. 3 §
pé ett saddant sitt att kriminaliseringen begrinsas till att avse endast dc
allvarligaste oaktsamhetsfallen. Det moter emellertid svarigheter ait i sa-
dant fall ange fOrutsittningarna 6r straffbarhet s att man nir detta
mal utan att samtidigt urholka bestimmelsen. Ett tilldgg till paragrafen
av cxempelvis den innebdrden att straff inte intriider om gildenirens
forfarande med hiinsyn till omstindigheterna framstar som ursiktligt sy-
nes sdlunda medféra att fGreskriften blir alltfor obestimd till sitt inne-
héll. Inte heller synes det indamalsenligt att for straffbarhet stélla upp
dct ytterligare kravet att gildenfrens forfarande skall ha lctt till bety-
dande skada fér borgendrcrna. Redan f. n. krivs nimligen nir det giller
fortsittande av rérelse, som &r det praktiskt viktigaste av virdslGshets-
fallen, att “avseviirda” medel har {6rbrukats utan motsvarande nytta for
rorelsen. Att knyta straffbarhcten till en ytterligarc kvantitativ bestdm-
ning synes fran principiclla synpunkter vara mindre tillfredsstidllande.

Som {6rut redovisats har RA i en skrivelse till chefen f&r justitiede-
partementet foreslagit att en bestimmelse betriffande virdsloshet mot
borgenirer infors av inncbord att sidant brott skall dtalas endast om
aklagarc finner det pikallat ur allmin synpunkt. Forslaget gir saledes ut
pa att dklagare i nu aktuclla fall skall fa s. k. diskretiondr provpingsritt,
dvs. befogenhet att underlata att dtala nir ett atal inte befinnes pakallat
frin samhillets synpunkter.

Vid BrB:s tillkomst diskuterades ingdende frigan i vad méan aklagare
skulle tillerkiinnas diskretiondr atalsprovningsriitt. Straffrittskommittén
foreslog betrdffande ctt stort antal brott regler om att atal skulle ske
forst efter limplighetsprévning fran dklagarcns sida (sc SOU 1953: 14 s.
115—116). Vid remissbehandlingen riktades viss kritik mot forslaget i
detta avseende (se prop. 1962: 10 s. C 135—140). Departementschefen
forklarade sig for egen del inte hysa nigra betinkligheter mot att inom
vissa grinser utvidga aklagarnas diskretiondra prévningsritt men ville
dock inte foérorda att regler om sirskild atalsprovning skulle knytas till
ctt sa stort antal brott som kommittén hade foreslagit (prop. 1962: 10 s.
C 149—153).

I BrB infordes ett flcrtal regler om &talsprévning, t. cx. i 3 kap. 11 §,
4 kap. 11 §, 6 kap. 11 §, 7 kap. 6 §, 8 kap. 13 §, 9 kap. 12 §, 10 kap.
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10 § och 12 kap. 6 §. Bestimmelserna kan delas in i tre grupper. En
grupp regler foreskriver att atal far viickas endast om malsigande anger
brottet till atal eller atal finnes pikallat ur allmén synpunkt. Enligt reg-
lerna i den andra gruppen far &klagare itala bara om malsdgandeangi-
velse skett och atal finnes pakallat ur allmiin synpunkt. Den tredje grup-
pen utgdrs av bestimmelser enligt vilka det inte har nigon betydelse om
malsiganden har angett brottet eller inte. I dessa fall fOreskrivs 1 stiillet
att aklagarc far atala endast om atal finnes péakallat — i vissa fall “av
sirskilda skil finnes pakallat” — ur allmin synpunkt. De speciella
dtalsreglerna dr foranledda av de svarigheter som ir forenade med att
utforma brotisbeskrivningar sd att endast straffvirda fall omfattas av
beskrivningen. Vid sidan av dessa speciella regler om tal finns ocksa
cn del generella bestimmelser om atalsunderlatelse bl. a. i 20 kap. 7 §
RB.

En atalsprovningsregel betriffande véirdsloshet mot borgenirer av det
slag som RA har foreslagit skulle silunda inte utgdra nigon principiell
nyhet i BrB. Ett genomf{drande av forslaget skulle frin arbetssynpunkt
medfdra den fordelen att aklagaren pa grundval av ctt begridnsat utred-
ningsmaterial kan ta stéllning till frigan om det finns skil att inleda el-
ler fortsidtta férundersdkning i det siirskilda fallct. Det torde ndmligen
numera vara klart att dklagare. nir en regel om atalsprovning finns, far
skriva av ett drende under motivering att ital inte dr pakallat fran all-
min synpunkt, utan att det dessférinnan beh&ver utredas om ett brott
verkligen foreligger. Néagon fullstandig forundersokning behdver alltsa
inte goras (jfr 1 LU 1960: 28 s. 16, RA:s cirkulidr nr 96 s. 5—6 och SOU
1971: 10 s. 133).

Det #r alltsd uppenbart att betydande praktiska fordelar skulle vara
att vinna om en regel om &talsprévning i enlighct med RA:s forslag in-
fors. Utrymme kan skapas for att koncentrera tid och resurser pad den
grovre ckonomiska brottsligheten. Hirigenom Okas utsikterna att bl. a.
korama tillritta med forfaranden som innebér ett systematiskt eller av
annat skil hinsynslost utnyttjande av konkursinstitutet eller som pa
andra grunder framstir som sarskilt straffvirda. Inte minst frin all-
miinpreventiv synpunkt dr det vidare angeldget att lagfGringen i sddana
fall — dir pafoljderna kan vintas bli betydligt stringarc dn som ge-
nerellt sett synes vara fallet f. n. (jfr s. 69) — kan ske i tidsmassigt nér-
mare anslutning till giirningen in som hitintills varit vanligt. En reform
efter de nyss angivna riktlinjerna kan antas f siirskild betydelse pa poli-
sens omrade genom att kvalificerad och sirskilt utbildad personal kan i
storre utstrickning dn f. n. tas i ansprik dels for sidana allvarligare ty-
per av gildenirsbrott och dels {0r niiraliggande ckonomisk kriminalitet,
sasom skattcbrotten.

Om konkurslagskommitténs forslag att reglerna om anmélan rorande
misstdnkt gildenidrsbrottslighet skall giilla samtliga konkurser skulle ge-
nomfdras, synes de skiil som kan abceropas {6r en regel om atalsprévning
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forstiarkas. Det har ansetts vara en pataglig brist i systemet att sidan an-
milan intc skall ske i s.k. fattigkonkurser. Det torde nimligen inte
kunna antas att frekvensen av gildenirsbrott i samband med smia kon-
kurser dr visentligt annorlunda in nir det giiller stora konkurser, Med
den Okning av antalet anmilningar som silunda kan antas komma att
ske om kommitténs forslag genomfors kan det befaras att dklagarna och
den kvalificerade polispcrsonalen stills infor en Gvermiktig arbetsan-
hopning, om inte mojlighet till sovring tillskapas. Detta talar for att
aklagaren bor ha befogenhet att ligga ned utredningen iven i fall di de
formella rekvisiten for virdsloshet mot borgenirer kan misstinkas vara
uppfyllda, {Srutsatt att ctt atal intc framstar som pakallat frAn samhil-
lets synpunkt. Det kan pd goda grunder antas att de fall di cn sidan be-
fogenhet skulle utnyttjas praktiskt taget undantagsiost blir sddana som i
hiindelse av lagf6ring och fillande dom skulle leda till en férhéllandevis
lindrig pafoljd.

Oavsett vilka arbetsbesparingar som kan uppnas genom en atalsprov-
ningsregel bor en saddan regel sjilvfallet inforas bara om den ocksh ar
motiverad fran kriminalpolitiska synpunkter. I det f6regiende har fram-
hillits att brott av det slag som avses i 11 kap. 3 § BrB kan ha mycket
skiftande karaktdr. I vissa fall kan starkt formildrande omstindigheter
vara for handen. Det bor vidare beaktas att i atskilliga av de fall dd en
tillimpning av straffbestimmelsen kan komma i friga gidrningsmannen
ofta har drabbats cller kommer att drabbas av ingripande atgirder av
annan dn straffrittslig art. Konkursen och dess sociala konsekvenser
kan ha medfort svira pafrestningar f6r den misstinkte och hans familj.
Aven niir girningsmannen har drivit ett féretag som varit en sjidlvstin-
dig juridisk person kan c¢n betydande personlig betalningsskyldighet ha
aktualiserats antingen pd grund av lagregler eller till {61jd av borgens-
dtaganden e. d. Som tidigare ndmnts kan det aktuella férfarandet ibland
till storsta delen ha haft sin grund i forhallanden som i varje fall inte
framstar som nédgot utslag av hidnsynsldshet utan rent av méastc uppfattas
i och for sig positivt, t. ex. omtanke om de anstiillda i rérelsen. Det finns
mot bakgrund av vad som nu sagts goda grunder for antagandet att det i
prakiiken kan férekomma ritt manga fall dir en lagf6ring framstar som
omotiverad och t. 0. m. kan upplevas som en obillighet frin samhiillets
sida. Genom en atalsprovningsregel ges mdjlighet att skilja ut dc fran
allmiin synpunkt allvarligare fallen och underlata lagforing nir denna
inte bedoms som meningsfull.

Mot bakgrund av det anforda framstar ett inférande av cn atalsprov-
ningsregler som en befogad atgérd av bade praktiska och kriminalpoli-
tiska skil. Vardsloshet mot borgenirer ir ctt brott av sa speciellt slag ait
det inte heller frin principiella synpunkter synes kunna viicka betiinklig-
heter att en sddan regel infors. Det torde vidare kunna fOrutsittas att
RA kommer att verka for en enhetlig atalspraxis pa detta omrade.
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Den Gvergripande frigan om den absoluta atalsplikten generellt bor
Overges utreds f. n. av atalsrittskommittén (Ju 1970: 63). Det kan givet-
vis diskuteras, om en separat reform pa {6revarande omréde bor genom-
foras i fraga om mojligheterna till talsunderlatelse utan att denna kom-
mittés stillningstagande avvaktas, Atalsrittskommitténs arbete dr emel-
lertid generellt inriktat och avser inte inférande av atalsprévningsregler
i friga om de sirskilda brotten. Det kan inte f. n. bedomas nir en ind-
rad lagstiftning pa grundval av kommitténs forslag kan genomf{&ras. N&-
got hinder mot en reform av den begrinsade innebdrd som det hidr ir
friga om torde ddrfor inte foreligga, s mycket mindre som denna mo-
tiveras av viigande praktiska synpunkter och ligger i linje med det syn-
siitt som har kommit till uttryck i atalsridttskommitténs direktiv.

Om cn regel om dtalsprovning betriffande vardsloshet mot borgeni-
rer infors, torde denna bdra avse endast de f3rfaranden som avses 1 11
kap. 3 § forsta stycket. Den sirskilda fragan uppkommer vidare, om re-
geln bor ytterligare begriinsas till att gilla enbart fall da obestind har
framkallats eller {Orvirrats av grov oaktsamhet, vilket skulle innebira
att uppsitliga forfaranden fortfarande kommer att omfattas av den ab-
soluta atalsplikten.

Som f&rut har sagts kan det vid fall av sistnamnda typ vara fraga om
ekonomisk kriminalitet av allvarlig art. Detta kan synas tala for en be-
grinsning av atalsprovningsregeln till grovt oaktsamma forfaranden. Ett
ovillkorligt krav pa att uppsatliga forfaranden skall dtalas kan emcllertid
skapa svéira griinsdragningsproblem for dklagaren. Om det t. ex. i sam-
band med cn rorelseidkares konkurs kommer upp friga om gildenidren
har gjort sig skyldig till vardsldshet mot borgenirer, kan det inte sidllan
misstiinkas att en fullstindig utredning skulle ge vid banden att galdeni-
ren gepom att fortsiitta cn forlustbringande rérelse intc bara har fram-
kallat sitt obestdnd utan att han ocksé har fortsatt rdrelsen nigon tid ef-
ter det att obesténdet intriitt och pi sa sitt forviirrat detta. Kan det i ett
sddant fall vidare utredas att giildeniiren bar haft kiinnedom om de om-
stindigheter som konpstituerar obestand i lagens mening, torde han ofta
rittsligt sett f4 anses ha haft uppsat till obestindets forvarrande. Even-
tuelit uppsat foreligger néimligen, om han har missténkt att rorelsen
skulle gi med forlust och maste antas ha velat fortsidtta den dven om
han hade vetat att sd skulle bli forhallandet. Ocksa fall av denna typ kan
emellertid ibland vara sddana att fortsittandet av rorelsen fran samhil-
lets synpunkter framstir som foga straffviirt. Och om atalsprévningsre-
geln blir sa utformad att uppsatliga fall alltid méste &talas, kan aklaga-
ren behdva gora en fullstindig utredning sdvil om tidpunkten for obe-
stindets intrdde som angaende gildenirens kinnedom om dec omsténdig-
heter som medfor att obestind skall anses foreligga. Detta skulle dven-
tyra syftet med den foreslagna reformen.

Mot bakgrund av det anforda fOreslas inforande av en regel i 11 kap.
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BrB av det innchallet att vardsloshet mot borgeniirer enligt 3 § forsta
stycket fir italas av dklagare endast om atal dr pakallat ur allmin syn-
punkt. Med hinsyn till att misstanke om vérdsloshet mot borgenirer re-
gelmiissigt kommer till Aklagarens kiinnedom genom anmilan fran kon-
kursforvaltaren som kan sigas ha stillningen av fOretridare for malsi-
gandena, synes det saknas anledning att som ett alternativt villkor for
att alal skall fa ske foreskriva att malstigande anger brottet till atal.

7.4 Mannaman mot borgeniirer

Straffbestimmelsen i 11 kap. 4 § forsta stycket BrB riktar sig mot gil-
denir som, di konkurs ar fOrestdende, betalar eller stiiller sikerhet for
borgeniirs fordran eller vidtar annan sidan atgird och dirigenom avse-
viirt {Orringar Gvriga borgendrers riitt. I friga om bok{oringsskyldig
gildenir intrdder straffbarhet f6r handlingar av fSrevarande slag i vid-
stricktare omfattning, ndmligen sd spart han enligt god kopmanssed
uppenbarligen bort instilla sina betalningar.

Bestimmelsen om straff for mannaman har nira samband med kon-
kurslagens foreskrifter om atervinning. Reglerna kan i viss min siigas
fylla samma funktion. De syftar till att gora borgenirerna jamspelta ge-
nom att motverka att giildeniiren gynnar nigon av dem pd de andras be-
kostnad. Pé si sitt kan reglerna fa betydelse ocksd genom att ge gilde-
niren stéd mot otillborliga patryckningar fran enskild borgenirs sida.
Dct ligger emellertid i sakens natur att brottsfdrutsiittningarna bdr vara
sniivare dn rekvisiten for atervinning. Varje forfarande frin en gilde-
niirs sida som civilriittsligt kan medféra ritt till atervinning kan inte
straffbeliiggas.

Vad som betriffande kriminaliseringens nuvarande omfattning fram-
{6r allt har viickt kritik 4r att straffansvar kan komma i fraga ocksa vid
betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel. Som férut har
redovisats gjorde Sveriges advokatsamfund en invindning mot kriminali-
seringen i detta hiinsecnde vid remissbehandlingen av forslaget till BrB.
Departementschefen holl med om att bestimmelsen inte var {fullt till-
fredsstiillande utformad men var inte beredd att ligga fram nagot ind-
ringsférslag utan npirmare utredning. Mannaméinsbestimmelsen fick
dirfor i BrB i sak samma lydelse som forut.

Huvudregeln i mannamansparagrafen har f. n. en generell avfattning
som kan f6ra mycket langt. Nagot krav pd att den straffbara handlingen
skall framstd som otillborlig uppstills intc i lagrummet. Det avser enligt
sin lydelse varje betalning eller stiillande av sdkerhct eller darmed jam-
forbar tgird som skett infor forestiende konkurs, under forutsittning
att atgirden avsevirt forringar Ovriga borgendrers ritt. I sistnimnda
forutsiittning ligger endast en kvantitativ begrinsning. Fragan om forut-
sittningen fir uppfylld i det siirskilda fallet torde fi bedémas med hin-
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syn till gdldenirens allminna ekonomiska stillning och omfattningen av
hans skuldsittning vid den tidpunkt da han foretog atgirden. Avfatt-
ningen av bestimmelsen utesluter inte att den i vissa situationer kan
triiffa dven transaktioner som framstar som tdmligen ordinira sisom cx-
empelvis avtalade amorteringar pa ldn eller avbetalningskdp, betalning
av hyra, arrende eller underhalisbidrag eller inséttning pa checkriknings-
kredit. Det sagda torde gilla dven betalning av skatt eller annan allmiin
avgift. I den juridiska debatten har det fallet att nigon infor forestdende
konkurs betalar skatt som innehallits for annan enligt uppbdrdsforord-
ningen tilldragit sig sirskilt intresse. Den allménna uppfattningen torde
numera vara att dven cn siddan inbetalning kan vara straffbar, om be-
tingelserna hirfor i Svrigt dr for handen (se sirskilt SVIT 1967 s. 273 ff,
Thornstedt, Skattebrott och skattetilliigg, 2 u., s. 58—59, Kommentar till
brottsbalken I, 4 u., s. 489—491 och rittsfallet NJA 1969 s. 326). Efter-
som de flesta fordringar pa skatt har {6rmansriitt enligt 13 § forméans-
rittslagen (1970: 979) blir dock rekvisitet att atgidrden skall avsevirt for-
ringa Ovriga borgenarers ritt uppfyllt bara i fall da fordringsigare med
bittre ritt blir sidosatta genom skattcinbetalningen.

Om man vill forhindra att mannaménsbestimmelscen blir tillimplig i
fall av den typ som nyss berorts, foreligger flera mojliga 16sningar. 1 sitt
ovan berdrda remissyttrande antydde Sveriges advokatsamfund en ut-
viig att begriinsa det straffbara omradet. En limplig sidan begrinsning
skulle enligt samfundets mening kunna nds genom att i subjcktivt av-
seende stdlla upp krav pd avsikt att skada Ovriga borgenirer. Det dr
emecllertid tveksamt om ctt sddant krav skulle fora med sig ndgon egent-
lig andring av straffstadgandets nuvarande riackvidd. Av allménna prin-
ciper foljer nimligen att samtliga rekvisit som stiills upp i mannaméns-
paragrafen skall vara tickta av uppsat hos gidldendren. Denne skall si-
lunda, for att hans handlande skall vara straffbart, forstd att atgérden
avscvirt forringar borgendrernas ratt eller i varje [all inse mdéjligheten
dirav och tillika ha saddan instidllning dértill att det maste antas att han
skulle ha {Gretagit gidrningen, dven om han hade varit siker pa att bor-
gendrernas ritt skulle forringas avscvirt. Att borgeniirernas ritt for-
ringas torde cnligt vedertagen uppfattning vara liktydigt med att det
uppstir skada f6r dem. D4 det alltsd redan nu krévs att gildeniiren har
uppsat som omfattar att borgendrernas ritt forringas, synes ett infd-
rande av ett ytterligare rekvisit om avsikt att skada borgenirerna inte i
realiteten medfra ndgon inskrinkning i stadgandets tillimpningsom-
réde.

En annan mdojlighet att begrinsa kriminaliseringen pa fOrevarande
omrade skulle vara att i mannaménsbestimmelsen stiilla upp ett rckvisit
som innebir att den aktuclla atgirden till f6rmén £Or viss borgenir skall
framstd som otillborlig. For att inte straffbestimmelsen skall bli alitfor
allmint hallen synes det cmellertid i sadant fall bli nodvindigt att nér-
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marc exemplifiera de fall som man avser att triffa med bestimmelscn.
Hirvid synes den principiclla utgéngspunkten bora vara att reglerna om
atervinping skall utgdra det huvudsakliga korrektivet mot tgirder av
forcvarande slag. Det dr som tidigare sagts uteslutet att kriminalisera
alla transaktioner som cnligt de civilriittsliga reglerna kan leda till ater-
vinning. Kriminaliseringen bor tréffa endast sddana forfaranden till {61-
méin for ndgon av borgenirerna som vittnar om pétaglig hiinsynslshet
gentemot de andra. ) .

Det bor i detta sammanhang vidare Gvervigas om inte en l9sning som
innebir att kriminaliseringen slopas helt savitt giller betalning av forfal-
Ien skuld med vanliga betalningsmede! ocksi idr indamalsenlig.

Vad som i friga om vardsloshetsbrottet f5rut har anforts om att gér-
ningen i manga fall kan framstd som foga straffvird frin allminna syn-
punkter har typiskt sett giltighet ocksd betriiffande nu aktuella gir-
ningar, Griansen mellan vardsloshet och mannaméan kan vara svéar att
dra i praktiken. Ett fortsittande av ett foretag pa det sitt som {Grutsitts
for att vardsloshet mot borgenirer skall anses foreligga innebir oftast
att foretaget ocksd, i den mén det kan ske, fortsiitter sina betalningar till
leverantdrer och andra fordringsigare. Om konkurs sedan inte kan und-
vikas, kan de formella rekvisiten f6r mannamén inte sillan f{Oreligga.
Omstindigheterna dr hir ofta sidana att en samhillsreaktion framstar
som opéakallad. Forhéllandena ndrmast {ore ett foretags totala samman-
brott kan for den som har ansvaret for utbetalningar vara ytterligt pres-
sande. Patryckningarna frin borgenirernas sida dr starka, och risken for
att cn felbedémning gors blir stor. Ett konkurshot kan mer eller mindre
patagligt svdva Over ctt foretag en lingre tid men upplevs inte alltid som
en realitet, forrdn konkursen ir ett faktum.

Med mannamansbestimmelsens nuvarande lydelse straffbeliiggs trans-
aktioner av skiftande karaktir vilka innebiir ett asidosdttande av kravet
pa att borgenidrerna skall behandlas rittvist. Fran géldenidrens synpunkt
intar emcllertid betalning pa vanligt sitt av forfallen géld en sdrstdll-
ning. I forhallande till borgeniren ir han civilrittsligt skyldig att betala.
For manga personer kan det vara en hederssak att till varje pris soka be-
tala forfallna skulder. Det kan ifrigasiittas om kriminaliseringen #r ett
vare sig ldmpligt eller sirskilt verksamt medel att paverka gildendrers
handlingssitt i situationcr av f6revarande slag. Som framhallits i diskus-
sionen kan det synas egendomligt att giildendren inte utan risk {Or straff-
rittsligt ansvar skall kunna betala forfallen skuld ens i det fallet att han
genom dom har alagts betalningsskyldighet. Motsvarande giller natur-
ligtvis, om borgentéiren har fatt exekutionstitel i annan form sésom bevis i
mal om betalningsforeliggande. Om borgenéren begir utmitning och
gdldendren later fOrfarandet ha sin gdng med pafoljd att borgendren ge-
nonm utmitningen far betalning for sin fordran, kan gildeniren inte fil-
las till ansvar (jfr TSA 1958 s. 369—370), men om han i denna situation
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i stallet erligger betalning, kan straffstadgandet bli tillimpligt. Samma
aspekter kan anldggas pd annan gottgdrelse till borgenir som féljer di-
rekt av civilriittsliga regler och som kan tvingas fram pd execkutiv vig.
Det kan i detta sammanhang niimnas att den visttyska straffbestimmel-
sen i friga om mannaman, “Gldubigerbegiinstigung”, (§ 241 i den viist-
tyska Konkursordnung) kriminaliserar endast gynnande av borgenir
genom sidkerhet cller gottgtrelse som borgeniren ej eller ¢j i den form
eller vid den tid som skett kunde gora ansprak pa.

Nir man diskuterar kriminaliseringens griinser i friga om manna-
ménsbrottet bor ocksd de dndringar av atervinningsrekvisiten som fore-
slas i den nyligen framlagda prop. 1975: 6 beaktas. Ett genomfdrande av
propositionens {orslag innebér {6r normalfallen att méjligheten till dter-
vinning vidgas pa ett sitt som minskar borgenirernas behov av det riitts-
skydd som mannamansbestiimmelsen i sin nuvarande utformning erbju-
der i fraga om betalning av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel.
En betalning som avsevart har forsimrat giildenirens ckonomiska still-
ping skall ndmligen enligt forslaget i princip alltid g& dter om den har
skett scnare dn tre manader fore konkursansSkningen, forutsatt att den
inte dr att ansec som ordinir. For atervinning behover silunda enligt for-
slaget intc utredas att borgeniren hade skiilig anledning till antagande
att gilldendren var pa obestand eller kinnedom om konkursansdkningen.
Forslaget innebir ocksd att fristen for atervinning av betalning av for-
fallen skuld med vanliga betalningsmedel férldngts fran 30 dagar till tre
ménader.

A andra sidan bor ocksa beaktas att det enligt fGrslaget i propositio-
nen stiills upp vissa begriinsningar for sirskilda fall niir det giller moj-
ligheten att atervinna bl. a. betalning av [6rfalina skulder. I 28 § kon-
kurslagen enligt forslaget foreskrivs sdlunda tvi gencrella undantag frin
atervinningsmojligheterna. Det ena galler betalning av skatt eller allmén
avgift som avses i 1 § lagen (1971: 1072) om férménsberittigade skatte-
fordringar m. m. Det andra avser betalning av cller {6rménsriitt {6r un-
derhilisbidrag enligt giftcrméls- eller foriildrabalken. 1 bada fallen forut-
sitts for att undantaget skall gilla att beloppet har varit forfallet till be-
talning. Betritfande underhallsbidrag krivs for att det generella undan-
taget frin atervinning skall vara tillimpligt dessutom att den underhélls-
beriittigade inte har gynnats pa ett ofillborligt sitt. I motiveringen till
forslaget i denna del framhills angdende undantaget for betalning av
skatt och liknande avgifter bl. a. att en skattskyldig knappast kan tinkas
vilja gynna det aliméinna framfoér andra borgenirer. Atervinningsbestam-
melsernas allmiinna funktion att motverka étgirder frin gildeniirernas
de familjerdttsliga bidragen motiveras undantaget av billighetshinsyn.
Den i propositionen foreslagna regleringen innebir vidare att en betal-
ning som med hiinsyn till omstindigheterna kan anses ordinir inte i alla
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ligen skall kunna atervinnas, dven om den har avsevirt [drsimrat gilde-
nirens ekonomiska stdllning. Det har niimligen ansctts fora for langt att
ge konkursboet en generell ritt till tervinning av ordindra betalningar.
Atervinning av en ordindr betalning kan dock enligt forslaget under
vissa forutsittningar Hga rum, om den innebir ett otillbdrligt gynnande
av nagon borgendr framfor de andra.

De viirderingar som salunda ligger bakom propositionens forslag att
inte tilfata atervinning i friga om vissa speciclla typer av betalningar sy-
nes bora leda till den konsekvensen att betalningar av dessa slag inte
heller skall kunna medfora straff for mannamin. Det synes ndmligen
principicilt otilifredsstiillande om t.e¢x. en skatteinbetalning inte skall
kunna anaripas genom Adtervinning men kunna leda till straffansvar for
den som har betalat skatten. Aven frén dessa synpunkter synes en juste-
ring av mannaménsbestimmelsens nuvarande utformning vara pakallad.
Den principiellt sett mest tillfredsstidllande 16sningen skulle da vara att
slopa kriminaliseringen nir det giller betalning av forfallen skuld med
vanliga betalningsmedel.

Kriminaliseringen av betalning av forfallen skuld infdrdes genom
1942 ars strafflagsreform. DessfOrinnan kunde endast betalning av eller
stillande av sikerhet fGr fordran som ej var [Orfallen cller for vilken
torfallotid ¢j var utsatt leda till straff. Utvidgningen av kriminalise-
ringen skedde pa forslag av straffrittskommittén (SOU 1940: 20 s. 228).
Som frimsta skiil for denna utvidgning anfrdes av kommittén att det
mycket ofta betriffande mera betydande fordringar triffas sidana an-
ordningar att fordran {orfaller nidr gildenidren rakar i ckonomiskt trang-
mal. Det var enligt kommittén bl. a. diirfor ¢j villgrundat att i foreva-
rande avseende gora skillnad mellan forfallen och ¢j {orfallen giild.

Det siiunda angivna skiilet for utvidgningen av kriminaliseringen synes
bora beaktas. En betalning av en skuld som har forfallit pd grund av
uppsiigning som skett mecd anledning av giildenirens insolvens bor i
princip kunna utgdra straffbar mannamén. Ett skdl hidrfor dr att ut-
rymme eljest kan skapas for mer eller mindre fingerade transaktioner i
anslutning till konkurs.

En liknande friga har tagits upp under fSrarbetena till det i prop.
1975: 6 framlagda forslaget till dndring av atervinningsreglerna. I betin-
kandet Utsdkningsritt X (SOU 1970: 75), som ligger till grund £6r f6r-
slaget i propositionen, behandlar lagberedningen (s. 148—149) rekvisi-
ten for dtervinning enligt 29 § konkurslagen i giillande lydelse. Dir fore-
skrivs att dtervinning under vissa forutsittningar kan dga rum om det
ror sig om betalning av gild ”som icke var forfallen”. Regeln har an-
setts syfta pa formellt tillimplig forfallodag, dven om det i realiteten har
varit avsett att lingre kredit skulle gilla. Lagberedningen har ansett
detta vara {Or sndvt, eftersom en borgendr bl. a. har méjlighet att be-
tinga sig uppsigningsritt med anledning av giildendrens insolvens. Betal-
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ning som sker pa grund av sadan uppsigning kan inte gencrellt godtas
som normal menar beredningen. I beredningens lagforslag anvinds ut-
trycket att betalning sker i fortid”. Som fortida betalning skall enligt
beredningsforslaget riknas bl. a. betalning som har skett efter det att
borgendren begagnat sig av klausul som foreskriver omedelbar betalning
av ett stdende 1dn, om gildendren har forsummat rinte- eller avbetal-
ning. P4 samma sitt bor bedémas att borgenédren har vigrat {orliingning
av ett 1an som klart forutsatts skola forlingas f6r cxempelvis tre manader
i sinder, om inte nagot speciellt intriffar. Forslaget har godtagits i pro-
positionen vid avfattningen av 35 § konkurslagen. Dér {Greskrivs att be-
talning av skuld under vissa forutsittningar gar ater bl. a. om den gjorts
med annat An vanliga betalningsmedel eller i fortid”.

Genom att vid mannaménsbestimmelsens avfattning knyta an till den
foreslagna lydelsen av 35 § konkurslagen och foreskriva ett straffsank-
tionerat forbud mot betalning i fortid kan man salunda komma &t sa-
dana forfaranden som straffriattskommittén avsag, dven om det tidigare
nimnda forslaget genom{ors.

For ett slopande av det generella straffansvaret sivitt giller betalning
av forfalicn gidld med vanliga betalningsmedel talar ocksd utrednings-
ckonomiska skidl. Om den atalsprovningsregel i {rdga om vardsloshet mot
borgenirer som har foreslagits 1 det foregaende infors, kan man rikna
med att drenden angéende misstanke om detta brott skrivs av i fall da for-
farandet framstar som mindre straffviirt. Emellertid dr som forut sagts
forhéllandena ofta sddana — s#rskilt i fall d& en rorelse har fortsatts for
liinge — att gédldeniiren i niira anslutning till konkursutbrottet har betalt
exempelvis forfallna leverantors- cller I1oneskulder. Det ir diirfor en up-
penbar férdel om utredning inte heller behdver ske i fraga om sadana
forfaranden utan kan inriktas pa fall da géldendr har satt borgenirernas
intressen asido genom &tgiarder som typiskt sett framstar som mera all-
varliga fran allmén synpunkt.

En total beddmning synes salunda ge vid handen att tillriickliga skil
for bibehallandet av nuvarande straffansvar fér betalning av forfallna
skulder med vanliga betalningsmedel inte fOreligger. Mannamanspara-
grafen bor samtidigt ges en avfattning, som inncbidr att kriminalisc-
ringen begriinsas till att avsc handlingssatt, vilka typiskt innebir sirskild
hinsynsigshet mot borgendrerna, och som samtidigt knyter an till ater-
vinningsrekvisiten.

En allmin forutsittning {6r straffbar mannaman bér vara att hand-
lingen otillborligt gynnar nagon av borgenirerna. Den form av otillbor-
ligt gynnande som skall straffbeldggas bor sirskilt exemplifieras. Darvid
bér en utgAngspunkt vara att en transaktion i princip ldmnas straffri,
om den endast innebir ett strikt fullgérande av en skyldighet som direkt
foljer av de civilrittsliga reglerna och som borgeniren silunda utan vi-
dare skulle kunna fi fastslagen i en exekutionstitel. Med denna utgangs-
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punkt blir tvd av de typfall som bor ndmnas sirskilt betalning av skuld
med annat in vanliga betalningsmedel och Overliimnande av sidkerhet
for skuld vid vars tillkomst sddan inte har betingats. Ett tredje typfall —
det i praktiken viktigaste — bor vara betalning av skuld som inte dr for-
fallen. T detta avseende bor man emellertid, i Overensstimmelse med
vad som sagts forut, vid kriminaliseringen gé ctt steg lingre in som fol-
jer av den nyss angivna utgangspunkten. All fortida betalning bor kunna
utgdra straffbar mannaman, dven om betalningen avser en skuld som
sagts upp t. cx. pa grund av gildendrens insolvens och som silunda for-
mellt sett ir att anse som forfallen. Slutligen bdr paf6ljd for mannaman
kunna intrida fOr atgdrder som kan jamstiillas med de nu angivna typ-
fallen.

Liksom f.n. bor forutsittas att den straffbara handlingen avseviirt
skall forringa Ovriga borgenirers ritt. For straffbarhet uppstills hir-
igenom ett krav som gar lidngre dn de sérskilda forutsdttningarna for
atervinning i de angivna typfallen. Endast forfaranden som innebdr cn
mera betydande rittskrinkning kommer att falla inom det straffbara
omradet.

Om brottsbaskrivningen 1 {riga om mannamin mot borgenirer be-
eriinsas pa det sitt som silunda forordats, finns det 4 andra sidan anled-
ning att slippa det nu foreskrivna kravet pd att konkurs skall ha varit
forestiende vid tidpunkten f6r handlingen. Det finns i stdllet skil att ut-
forma ett tidsrekvisit som anknyter till vad som i det toregdcnde har
foreslagits i friga om brottet oredlighet mot borgendrer. Tidsrekvisitet
synes bora utformas sa att straffansvar skall kunna intrida i forsta hand
da giildendren vid tidpunkten for handlingen var péa obestand. Harmed
bor emellertid jamstillas det fallet att gildeniren vid den aktuella tid-
punkten visserligen intc var p4 obestind men cn uppenbar fara forelag
for att han skulle komma pa obestdnd. Om tidsrckvisitet utformas pa
detta sdtt blir det nuvarande stadgandet i forsta stycket andra punkten
som riktar sig mot bokforingsskyldig gildenir Overflodigt och bor utgé.

Under aberopande av vad som nu har sagts féreslas att forsta stycket i
mannamansparagrafen ges det innehallet att gildenir som, dd han ir
pa obestind, otillbdrligt gynnar borgenidr genom att betala skuld med
annat iin vanliga betalningsmedetl eller i fortid cller dverlamna sdkerhet
for skuld, vid vars tillkomst sikerhet ej var betingad, eller genom att
vidta annan sadan atgird, skall domas for mannaman mot borgendrer,
om atgirden avscvdrt forringar andra borgenirers ritt. Vidare foreslas
att detsamma skall gilla, om géldendren vid tidpunkten {or atgidrden ej
ir pa obestind men uppenbar fara foreligger for att han skall komma pa
obestind.

Betriffande regeln i 11 kap. 4 § andra stycket angdende gildenir som
i hemlighet limnar eller utlovar betalning eller annan formén for att
frimja ackord foreslas inte nagon dndring av vad som {. n. giller.
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7.5 Bokforingsbrottet

Bestimmelsen i 11 kap. 5 § BrB riktar sig mot giildenidr som uppsétli-
gen eller av oaktsamhet asidositter honom éliggande bokféringsskyldig-
het pa ett sddant sitt att stdllningen och rorelsens ging inte kan i huvud-
sak bedomas med ledning av bokforingen. Enligt andra stycket i para-
grafen far atal ske bara om gildeniren inom fem &r fran det att brottet
fordvades forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina
betalningar. Mot denna fOrskrift svarar en sarskild preskriptionsbestim-
melsc i 35 kap. 4 § andra stycket BrB, enligt vilken preskriptionstiden
skall riknas fran dagen for konkursbeslutet eller frin den dag 4tal eljest
tidigast kunde ske.

Bestimmelsen om straff for bokfSringsbrott har betydelse frimst som
sanktion av rcglerna i bokf{oringslagen (1929:117). I denna lag {inns
nimligen ingen sérskild straffbestimmelse. For aktiebolag och vissa
andra rittssubjekt sanktioncras genom paragrafen ocksd de regler om
bokforingsskyldighet som finns i aktiebolagslagen, lagen (1951: 308) om
ckonomiska foreningar, lagen (1948: 433) om f{orsikringsrorelse m. fl.
forfattningar. I fOrarbetena till straffbcstimmcelsen (SOU 1940: 20 s.
229—233) framhalls att bokforingsskyldighet kan asidosittas inte bara
genom en positiv atgidrd, sdsom oriktig inforing i ridkenskaperna, utan
ocksd genom underlatenhet att gora crforderlig infring. Att forstGra
nagot som enligt bokforingslagen skall forvaras hor iven under brotts-
beskrivningen.

Pi senare tid har kriminaliseringens omfattning vid bok{dringsbrott
diskuterats i olika sammanhang. I 1967 ars betiinkande med forslag till
lag om skyldighet att {6ra rikenskaper m. m. (SOU 1967: 49) {Grordades
en utvidgning av tillaimpningsomradet for 11 kap. 5 § BrB. Det i betidn-
kandct upptagna forslaget till lag om skyldighet att féra rikenskaper in-
ncholl vidare en sirskild straffbestimmelse. Forslagen i betinkandet har
intc lett till lagstiftning.

Vid sidan av den aktuclla bestémmelsen 1 BrB har numera infdrts cn
betydelsefull sanktion av bokfdringsskyldigheten genom 10 § skatte-
brottslagen (1971: 69). Dir forcskrivs straff for den som uppsitligen el-
ler av girov oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet eller sidan skyl-
dighet att fora och bevara rikenskaper som foreskrivs fGr vissa uppgifts-
skyldiga och som dirigenom allvarligt férsvarar myndighets kontroll-
verksamhet vid beriikning eller uppbord av skatt eller avgift.

Fragan om kriminaliseringens omfattning vid det allminna bokfo-
ringsbrottet har nyligen dverviigts av 1971 ars utredning om bokfdrings-
lagstiftningen i det forut omnémnda betiinkandet Forslag till bokforings-
lag (SOU 1973: 57). Utredningen anser att det nuvarande regelsystemet
ger en i princip tilltalande ordning for bestraffning av sadana brister i
bokfbring som gir ut dver enskilda intressen och att en utvidgning av
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straffansvaret skulle ge cn osidker och ojamn ecffekt. Med en utforlig
motivering (betdnkandet s. 256—263) har utredningen stannat for att
foresld att nuvarande ordning i frdga om kriminaliseringen bibchalls.
Denna stdndpunkt har vid remissbehandlingen av betinkandet limnats
utan crinran av det Gvervigande antalet remissinstanser som yttrat sig i
frigan. F. n. dr det inte aktuellt med nigon dndring av kriminaliscringen
nir det giller bokfdringsbrottet. Det bor emellertid beaktas att ctt ge-
nomforande av det forslag om utvidgad bokforingsskyldighet som har
lagts fram i det nyssnimnda betdnkandet medfor att tillimpningsomra-
det £or 11 kap. 5 § BrB vidgas avsevirt.

7.6 Specialmotivering
11 KAP.
1§

I Gverensstimmelse med vad som anforts i den allminna motive-
ringen har forsta stycket enligt forslaget dndrats sa att straffansvar kan
intrida inte bara om ndgon sirskilt kvalificerad atgird av det slag som
anges i stycket framkallar eller f6rviirrar obestind utan ockséd om &tgir-
den framkallar uppenbar fara f6r obestand.

Uppenbar fara for obestdnd bor anses foreligga, om gildeniiren ge-
nom sitt handlingssiitt har skapat en dverhidngandc risk for att han inte
skall bli i stind att betala sina skulder. Den straffbara handlingen behd-
ver diremot inte std i direkt orsakssammanhang med ett efterféljande
obestdnd. Handlingen maste emellertid vara av sidan beskaffenhet att
den i betraktande av géldenidrens férmogenhetsstillning och 6vriga om-
stiindigheter innefattar ett allvarligt asidosdttande av borgenirernas in-
tressen. Kriminaliseringen riktar sig endast mot forstorelse av egendom
cller gava cller annan liknande &tgidrd som avser egendom av betyden-
het. Med giva kan i Gverensstimmelse med vad som uttalats i tidigare
forarbeten jimstillas exempelvis att giildenéren siljer cgendom till un-
derpris, ingir en forbindelse mot otillriickligt vederlag eller cljest cfter-
ger sin ridtt. Aven en otillaten vinstutdelning i strid mot t. ex. aktiebo-
lagslagens bestimmelser eller en bencfik Sverforing av medel till pen-
sionsstiftelse kan vara att jimstilla med giva.

For ansvar krivs att faran dr till men f6r de borgenirer som giildenii-
ren hade nir han vidtog atgirden. Lika litet som f. n. fritas enligt forsla-
get gildendren fran ansvar i det fallet att borgenirerna sedermera far
full betalning. Forslaget gdr emellertid si till vida ldngre dn gillande
ritt att det inte nddvindigtvis forutsitts att obestand Over huvud taget
har intriitt, Brottet blir i princip fullbordat sa snart en enligt lagrummet
kvalificerad handling, som medfGr uppenbar fara for obestind, har vid-
tagits. Frin denna synpunkt torde emellertid forslaget knappast medfora
nigon #ndring i praktiken i forhallande till nuvarande ordning. Att cn
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handling innefattat uppenbar fara for obestind torde niimligen endast
undantagsvis kunna styrkas innan gildeniiren har forsatts i konkurs eller
annan exckutiv forrittning misslyckats.

For att en gildeniir med tillimpning av det foreslagna nya rekvisitet
skall kunna fillas till ansvar forutsitts att han har uppsit som omfattar .
att atgirden framkallar uppenbar fara for obestand. Eventuellt uppsat-
ar hir liksom eljest tillrdckligt.

48

Enligt den foreslagna avfattningen av fOrsta stycket i denna paragraf
skall giildeniir som, d& han dr pd obestind, otillborligt gynnar borgendr
genom att betala skuld med annat én vanliga betalningsmedel eller i for-
tid eller Overiimna siikerhet for skuld, vid vars tillkomst sikerhet ej var
betingad, eller genom att vidta annan saddan atgird, ddmas for manna-
mén mot borgenirer, om fitgirden avsevirt forringar andra borgenirers
ritt. Detsamma skall enligt {Orslaget gilla om gilldendren vid tiden for
Atgdrden ¢j dr pa obestdnd men uppenbar fara foreligger f6r att han
skall komma pa obestind.

Som allmin forutsittning giller att handlingen skall innefatta ett otill-
borligt gynnande. Forfarandet skall alltsd for att bli straffbart vara av
samma kvalificerade slag som forutsitts for att riitt till atervinning skall
intriida enligt 30 § konkurslagen i den lydelse som detta lagrum avses er-
halla enligt prop. 1975: 6. Vid tolkningen av uttrycket “otillborligt” bor
alltsd forarbetena till denna paragraf vara viigledande. I dverensstim-
melse med vad som diir har framhéllits bor iiven en under vanliga for-
hillanden ordiniir atgird i vissa fall kunna utgéra en straffbar manna-
ménshandling, nimligen om situationen var si prekir att atgiirden i det
aktuella fallet framstar som ectt otillborligt gynnande av viss borgenir
fram{6r andra. Det &r {61 straffbarhet tillriickligt att en viss grupp av
borgeniirer (t. ex. l16neborgenédrer) har blivit lidande. Denna grupp”
kan i det siirskilda fallet t. o. m. utgdras av en enda borgendr, exempel-
vis staten nér det giller fordran péa skatt.

Som cxempel pa en transaktion som kan leda till ansvar [6r manna-
man ndmns forst betalning med annat &n vanliga betalningsmedel. Be-
traffande gildendr som dr naringsidkare far hiirvid férhallandena i hans
bransch beaktas, liksom mottagarens bransch har betydelse. Vad giller
betalning i fortid dr inte den formellt tillimpliga {6rfallodagen utan vi-
darc avgorande. Har borgeniiren betingat sig uppsiigningsratt med an-
ledning av giildeniirens insolvens, blir en betalning som sker med anled-
ning av cn sadan uppsiigning att anse som fértida, om det i. realiteten
har avsetts att kingre kredit skulle gédlla. Med overlimnande av siikerhet
avscs sikerhet i varje form, vare sig det giiller vanlig 10segendom, fore-
tagsinteckning eller pantbrev i fastighet.

Aven itgird som kan jimstillas med ndgon av de sirskilt angivna
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skall kunna leda till ansvar, om rekvisiten f6r mannaman i Gvrigt dr for
handen. Med betalning med ovanliga betalningsmedel kan silunda jam-
stillas exempelvis att gildendren later borgeniren kopa varor pa kredit
{Or att pé sd sitt bereda honom mdjlighet att genom kvittning 3 gottgs-
relse for en tidigare uppkommen fordran mot gildendren. Med &ver-
limnande av sikerhet kan jamstillas 10s6rek6p eller annan rittshandling
som iklids formen av Overlatelse. Under uttrycket “annan sidan &t-
gidrd” kan idven 1 Ovrigt inbegripas fall d& en gildeniir foretar en med
fortida eller ovanlig betalning eller dverldmnande av ej betingad sdker-
het jamforbar transaktion. Det avgdrande blir ddrvid om atgirden till
formén for viss borgendr foretagits utan att det forelegat nagon civil-
riittslig skyldighet. Det i fOrarbetena till gidllande bestimmelse sirskilt
nimnda fallet att géldendren kommer 6verens med en person av vilken
han har kopt varor pa kredit om atergdng av kopet kan slunda liksom
[Orut vara att hiinfora till straffbar mannaman.

1 forutsittningen att atgirden skall avseviirt forringa andra borgeni-
rers ritt ligger givetvis ett krav pa att handlingen skall ha varit till nack-
del {6r nigon eller nagra borgenirer. En betalning av borgenirs fordran
som dr forenad med sddan formansriitt att han under atla forhéallanden
kan périkna betalning triiffas saledes inte av straffansvar.

Betalning av forfallen skuld som ej sker i {ortid och ej gors med
ovanliga betalningsmedel dr enligt den fGreslagna lydelsen inte straffbar.
1 Sverensstiimmelse hdrmed avses inte heller annan gottgbrelse till bor-
gendr som direkt skulle ha kunnat framtvingas pd exekutiv vig kunna
falla under bestimmelsen, om inte gottgdrelsen har skett i {ortid eller el-
jest ir att jamstiilla med de sérskilt uppriknade fallen. Av att betalning
av forfallen skuld med vanliga betalningsmedel faller utanfor det straff-
bara omridet oljer att sidana betalningar, som enligt 28 § konkursla-
een i konkurslagspropositionens lydelse inte kan atervinnas, ej heller
tridffas av mannamansbestimmelsen.

Med uppenbar fara for obestind avses liksom i 1 § enligt forslaget att
en Overhiingande risk foreligger {Or att giildendren inte skall bli i stind
att betala sina skulder. Faran skall vara tickt av uppsit hos gildeniiren,
dirckt cller eventuellt.

I friga om andra stycket har inte fGreslagits nagon &ndring av vad
som giller £. n.

8 §

I enlighet med vad som har anforts i det foregéende har denna be-
stimmelse utformats s& att vardsloshet mot borgenirer enligt 3 § forsta
stycket foreslas fa atalas av dklagarc bara om dtal finnes pdkallat ur all-
min synpunkt. Liksom i de Ovriga fall da sadan sirskild &talsprévnings-
regel giller kommer malsiigande att ha subsididr atalsritt enligt 20 kap.
8 § RB.

7 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Vad angir innebdrden av uttrycket ur allmén synpunkt bor atalsprov-
ningen, pa samma sitt som framhéllits i tidigare lagstiftningsdrenden,
ske med hinsyn savil till brottets art och straffets syfte som till omstiin-
dighcterna vid brottets begdende. I Gvercnsstimmelse med vad som
ocksa har framhallits i andra sammanhang bor sociala hiinsyn tas, dven
till mélsigandena. Vid brott av denna typ kan finnas sirskild anledning
att beakta om girningsmannen personligen och hans familj har blivit
svart drabbade till f6ljd av konkurs eller annan egendomsavveckling.
Nir det giller fall da gildeniiren har drivit rérelse for lange bor det
dven kunna verka i mildrande riktning, om det kan antas vara omtanken
om de anstdllda som har varit anledningen till lagGvertridelsen. Det an-
{6rda far givetvis inte hindra att fall i vilka gildeniren visat pataglig lik-
giltighet {0r borgenirernas intressen cller som rér mera betydande vir-
den beivras. Sirskilt galler detta om gildeniirs uttag ur rorelse {6r cgen
del har varit en bidragande orsak till obestandet. En annan omstindig-
het som bor beaktas kan vara att garningsmannen #dven i tidigare sam-
manhang har satt borgenirsintressen asido.

Med den foreslugna bestiimmelsen ankommer, liksom i Gvriga fall da
siarskild Atalsprovning har foreskrivits i BrB, provningen i princip pi
den dklagare som enligt sin instruktion har att féra talan i madlet. Det
bdr dock i detta sammanhang erinras om ldnsiklagares resp. overikla-
gares skyldighet att verka for att bestimmelserna om beslut att ej tala &
brott och om annan sdrskild atalsprOvaing tilldmpas riktigt och enhetligt
{19 och 29 §§ aklagarinstruktionen). Vidare giller enligt 36 § dklagarin-
struktionen att distriktsiklagare skyndsamt skall underritta linsdklagar-
myndigheten om siddana mél betrdffande vilka anledning kan fore-
komma att linsiklagarc bor fullgdra aklagaruppgiften pd grund av att
denna idr sirskilt kriivande eller av annan orsak cller som linsaklagaren
bor ha kinnedom om for utdvandc av sin lednings- och tillsynsuppgitt.

17 § lagen (1964: 163) om inforande av BrB fdreskrivs att aklagares
befogenhet att tala & brott skall beddmas efter den lag som giiller nir
atal vicks. Hirav foljer att den nu foreslagna dtalsprovningsregeln blir
omedelbart tilliimplig ocksd ndr det giiller brott som har begitts fore
ikrafttriidandet, om inte atal har vickts for brottet dessférinnan,
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Forslag till

Lag om :iindring i brottsbalken

100

Bilaga 2
(Det remitterade forslaget)

Hirigenom foreskrives i frdga om brottsbalken
dels att 11 kap. 1 och 3—5 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 1 balken skall inféras en ny paragraf, 11 kap. 8 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

11 KAP.
1§

Gildenir, som forstor eller ge-
nom géva cller annan liknande at-
giird avhidnder sig cgendom av be-
tydenhet och dirigenom forsitter
sig pa obestand eller forvarrar sitt
obestand, domes for oredlig-
het mot borgenidrer till
fingelsc i hogst tva ar.

Giildenir, som vid konkurs el-
ler offentlig ackordsférhandling
utan konkurs eller i forteckning
till utmitningsed fortiger tillging,
uppgiver obefintlig skuld eller 1dm-
nar annan sadan oriktig uppgift,
skall ock. om ¢j uppgiften rattas
innan den beedigas eller eljest
ligges till grund {or forfarandet,
domas for oredlighet mot borge-
nidrer. Detsamma skall gilla, om
gildendr 1 samband med annan
exekutiv fOrrdttning abcropar orik-
tig handling cller skenavtal och
dirigenom hindrar att erforderlig
cgendom genom férrittningen ta-
ges i ansprak for att bereda borge-
nir betalning eller sdkerhet.

Giildenidr, som {Orstor eller ge-
nom giva clier annan liknande
atgdrd avhinder sig egendom av
betydenhet och dérigenom forstit-
ter sig pa obestand cller forvirrar
sitt obestind, domes fér ore d-
lighet mot borgenirer
till fangelsc i hogst tvd ar. Det-
samma skall gdlla, om gdldendir
genom sadant forfarande framkal-
lar fara for att han skall komma
pd obestand.

Giildendr, som vid konkurs el-
fer forhandling om offentligt ac-
kord eller i {Grteckning till utmiit-
ningsed fortiger tillgng, uppgiver
obefintlig skuld cller limnar annan
sddan oriktig uppgift, skall ock,
om c¢j uppgiften rittas innan den
becdigas eller eljest ldgges till
erund for {orfarandet, domas for
oredlighet mot borgendrer. Det-
samma skall gilla, om gildendr
i samband mecd annan exekutiv
forrattning aberopar oriktig hand-
ling eller skenavtal och dirigenom
hindrar att erforderlig egendom
genom {Orrattningen tages i an-
sprak {or att bereda borgenir be-
talning eller siikerhet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Gildendr som, da konkurs dr forestiende, ur riket bortfor tillgng
av betydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, sd ock gilde-
nir, som i konkurs undandrager eller undanhéller konkursforvaltningen
tillgdng, domes likaledes f6r oredlighet mot borgenérer.

38
Gildenir, som fortsitter rorelse under forbrukande av avsevidrda me-
del utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slGsaktigt eller inlater
sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindelse cller vidtager
annan sidan &tgdard och som dirigenom uppsatligen cller av grov oakt-
samhet framkallar cller forvirrar obestand, déomes for vdrdsioshet

mot borgenirer till fingclse i hogst tva ar.

Gildenir, som vid konkurs eller
offentlig ackordsforhandling utan
konkurs cller i forteckning till ut-
mitningsed av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppgiver obefint-
lig skuld eller lamnar annan sadan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om ej uppgiften rittas innan den
becdigas eller eljest ligges till
grund for forfarandet, for vards-
[6shet mot borgenérer.

Gildenir, som vid konkurs el-
ler forhandling om offentligt ac-
kord eller i forteckning till utmit-
ningsed av grov oaktsamhet for-
tiger tillgdng, uppgiver obefintlig
skuld eller limnar annan sidan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om ej uppgiften riittas innan den
beedigas eller eljest ldgges till
grund for forfarandet, for virds-
16shet mot borgenirer.

4§

Gildenidr som, da konkurs dr
forestiende, betalar eller stiller
sikerhet for borgendirs fordran el-
ler vidtager annan sadan dtgird
och dirigenom avsevdirt forringar
ovriga borgendrers rdtt, ddmes for
mannaman mot borge-
narer till fingelse i hogst tva ar.
Detsamma skall giilla, om bokfo-
ringsskyldig gdldendr, ehuru han
enligt god képmanssed uppenbar-
ligen bort instdlla sina betalning-
ar, forfar som nu sagts.

Giildendr som, da han dr pa
obestdnd, otillbérligt gynnar bor-
gendr genom att betala skuld som
ej dr forfallen, betala med annat
dn sedvanliga betalningsmedel el-
ler dverlimna sikerhet som ej var
betingad vid skuldens tillkomst el-
ler genom att vidiaga annan sddan
atgird, domes, om dtgirden avse-
vdrt forringar andra borgendrers
ritt, for mannaman mot
borgenidrer till fingelse i
hogst tva ar.

Gildenir, som fOr att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar
betalning cller annan férman, démes ock f6r mannamin mot borgeni-
Ter.

58
Asidositter galdenir uppsatligen eller av caktsamhet honom dliggandc
bokféringsskyldighet pa sadant sitt att stillningen och rdrelsens ging
e¢j kunna i huvudsak bedomas med ledning av bok{oringen, démes for
bokfdringsbrott till fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet ar
ringa, till boter.

Atal fér bokféringsbrott ma dga
rum allenast sdframt gdldendren

8 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 82
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Nuvarande lydelse

inom fem dr frin det brottet for-
dvades kommit i konkurs, fatt el-
ler erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.

102

Foreslagen lydelse

8§

Vardsloshet mot borgendrer en-
ligt 3 § forsta stycket md dialas
av dklagare endast om dral fin-
nes pdkallar ur allmén synpunkt.

Atal fér bokforingsbrott md dga
rum endast om gildendren inom
fem dar frin det brottet firovades
kommit i konkurs, fdtt eller erbju-
dit ackord eller instdllt sina betal-
ningar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1975-10-20

Niirvarande: justitieradet Hult, regeringsridet Simonsson, justiticrddet
Mannerfelt, justitieradet Welamson.

Enligt lagradet den 7 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantriide den 10 september 1975 har regeringen
pd hemstiillan av statsridet Geijer beslutat inhimta lagridets yttrande
Over forslag till lag om dindring i brottsbalken.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, har infér lagradet foredra-
gits av hovriittsasscssorn Johan Munck.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrader:
L§

Av remissprotokollets motivuttalanden framgar att den {Greslagna
utvidgningen av kriminaliseringen asyftar att triiffa vissa kvalificerade
forfaranden av gildeniirer. Bl. a. sdgs att det skall vara friga om
transakticner, vilka framstar som ckonomiskt ofGrsvarliga, och att i det
konkreta fallet skall ha uppkommit en fara som ir beaktansviard. Det
ir cnligt lagradets mening Onskvirt att dven i lagtexten markeras att
det idr sddana, for borgendrerna sérskilt riskabla forfaranden som asyf-
tas. Med hiansyn hartill {6rordar lagradet, att fére ordet “fara™ i forsta
stycket andra meningen inskjuts ordet “allvarlig”. Exempel pa likartad
kvalificering av farereckvisit forekommer redan nu i BrB (sc t.ex. 16
kap. 12 §).

4%

Savitt giiller brottet mannaman mot borgeniirer innebiir {Orslaget i
jamforelse med gillande lag frimst den skillnaden, att betalning av
forfallen gdld med vanliga betalningsmedel och Overlimnande av si-
kerhet {6r skuld. vid vars tillkomst sikerhet betingats men ¢j Sver-
limnats, ej skall kunna under nfigra omstdndigheter utgdra manna-
ménsbrott. Detsamma avses gilla dven i fraga om annan étgird till
formén for viss borgenidr, om étgirden {0ljer direkt av civilriittsliga
regler och skulle ha kunnat omedelbart framtvingas pa exckutiv viig.
Det mé forutskickas, att de angivna slagen av riittshandlingar far an-
scs fran hidr aktuella synpunkter helt likvirdiga. Vad som i det féljande
anfors betriiffande betalning av forfallen géld med vanliga betalnings-
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medel giller foljaktligen, utan att det sirskilt utsigs, dven Sverlamnan-
de av sikerhet for skuld, vid vars tillkomst sikerhct betingats mcn cj
overlimnats, liksom ocksd annan atgird som kan jimstillas med de
nu nidmnda.

Det remitterade f6rslaget har i forevarande del sin bakgrund i kri-
tik, som redan i samband med antagandet av BrB framférdes mot att
betalning av forfallen gild med vanliga betalringsmedel skulle kunna
foranleda straffansvar (se hirtill remissyttrande av Sveriges advokat-
samfund, atergivet i departementspromemorian avsnitt 3). Denna kritik
— liksom den kritik av samma innebdrd som uttalats i Atskilliga re-
missvar rorande departementspromemorian — syncs till atminstone
storsta delen ta sikte pd fall, didr gildendren handlat i forhoppning
om att kunna rcda upp sin ckonomiska situation. Det har framhallits
sisom orimligt, att cn gildeniir skall kunna bestraf{fas tor att han under
intryck av cn felbedomning hirvidlag vidtagit en i och [6r sig s na-
turlig atgiird som att betala forfallen gild med vanliga betalningsmedel.

Enligt det remitterade (Orslaget forutsiitter ansvar {6r mannaméins-
brott bland annat dels — i likhet med gillande lag — att gédldenirens
forfarande avsevart forringar andra borgenirers riatt dels att forfaran-
det “otillborligt gynnar™ viss borgenir. Dessa rekvisit synes icke féran-
leda nigon erinran, liksom icke heller forslaget att byta ut de nu-
varande tidsrekvisiten mot ett rekvisit som anger att gildeniren skall
vara pd obestind nidr han foretar den rittshandling som det dr fraga
om. D4 i det foljande diskuteras, huruvida det finns anledning att bi-
behilla kriminaliseringen av betalning under vissa férhallanden av {or-
fallen gild med vanliga betalningsmedel, forutsittes darfor, forutom att
gilldenidren ir pa obestind, ait det genomgéicende ror sig om forfaranden,
som dels avsevirt fOrringar Gvriga borgeniirers riitt dels dr att bedoma
som otillborliga. Andra forfaranden saknar fran den angivna utgangs-
punkten intresse.

Man syncs i forevarande sammanhang ha anledning att skilja mcllan
[6ljande olika typer av mannaminsbrott betriffande betalning av for-
fallen gild med vanliga betalningsmedel.

1) Férfaranden med eventuellt uppsdt. Denna form av mannaméns-
brott kiinnctecknas av att gildeniren saknar full insikt om nagot for-
hallande, som svarar mot ett objektivt brottsrekvisit, men att det kan
hillas [6r visst att han ej skulle ha avhallit sig frin att betala borge-
niren, iven om han haft sddan insikt. Det mest praktiska fallet torde
vara, att gildeniren icke inser att han dr pa obestind och didrmed cj
heller att borgenidren gynnas otillbdrligt. En ej ovanlig anledning hir-
till torde vara, att bokfGringen #r eftersatt i sddan grad att rorelsens
stillining inte kan gverblickas. En annan anledning kan vara att gilde-
niiren visserligen inser, att han &r ofdrmdgen att riitteligen betala sin
gild, men med Overdriven optimism beddmer betalningsoférmigan sa-
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som troligen endast tillfallig (jfr 1 § andra stycket konkurslagen). El-
tersom mannamdansbrottet dr ett uppsatligt brott, kan gildeniren inte
straffas for felbedémningen i och for sig. Kan det hillas fSr visst att
han skulle ha handlat pid samma sitt om han beddmt situationen rik-
tigt, dr daremot fGrutsittningarna tor ansvar for mannaméinsbrott med
cventucllt uppsat for handen.

2) Forfaranden med direkt uppsar ati gvnna viss borgenir men utan
ndgot uppsdt au slutgiltigt skada annan borgendir. Det &ar hir friga om
foretriidesvis situationer, dir gildeniiren vet att han #r insolvent men
fortsiitter sin verksamhet i Overtygelse om att den ekonomiska situationen
pd ndgot ldngre sikt skall reda upp sig. Om han i en sidan situation
betalar forfallen fordran som inte har prioritet framfér andra ford-
ringar, gor han sig skyldig till ett avsiktligl mannaméansbrott. Han inscr
niimligen, ati betalningen gynnar mottagaren framfdr andra och ait de
Ovrigas ratt forringas, dven om han for egen del ir dvertygad om att
slutligen dven de Svriga skall fa [ull betalning.

3) Firfaranden med avsikt ate slutgiliigt gvinia viss borgendr pi
andras bekostnad. Det dr hiir friga om forfaranden, dir giildeniren
sjilv inte hyser nigot hopp om att reda upp sin ckonomiska situation
och infor det forestiende sammanbrottet avsiktligen gynnar viss borge-
nér pa andras bekostnad.

I fraiga om den under 1 skisserade kategorin av mannaminsbrott
far den framfrda kritiken anscs ha fog for sig, och lagradet vill for
sin del tilistyrka att denna kategori avkriminaliseras.

Om i enlighet biArmed straffansvaret bortfaller fér ifrdgavarande
giirningar, begéngna med eventuellt uppsat, Jir dven fall dir indirckt
uppsat Oreligger f& {Oras utanfor det straffbara omradet. Det dr nim-
ligen BrB:s teknik, att vid brott som {Grutsitter uppsat antingen var och
en av de tre uppsatsformerna ir tillfyllest eller direkt uppsit kriivs
(jir kommentaren till BrB T, 4 uppl. 1974 s. 26), och det finns cj an-
ledning att pd férevarande begriinsade omrade avvika hirifrin. Att dven
handlande med indirekt uppsit avkriminaliseras torde praktiskt sett fa
utomordentligt ringa betydelse. Hirvid bor sirskilt uppmirksammas,
att rekvisitet “gynnar™ i det remitterade forslaget maste anses uppfylit
i alla fall, dar borgendren far en stdllning som i forhéllande till Ovriga
borgenirers dr bittre &in han har anspriak pa enligt konkurslagens och
formansrittslagens regler. Dirckt uppsat att gynna foreligger didrmed,
sa snart gildenidren avser att borgenidren skall fi cn sddan stillning.
oavsett om gildenidrens bevekelsegrund hiirtill ir vélvilja mot borge-
niren eller tvirtom Gnskan att freda sig mot en borgenir vilken for gil-
denidren framstir som sirskilt hotfull. Att i det senare fallet gildeniren
med betalningen ytterst ma &syfta, att han skall fa tillfille att dtminsto-
ne en tid ostort fortsitta sin rorelse, utesluter alltsi icke att betalningen
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sker med direkt uppsat att gynna borgenidren. Mot bakgrunden hirav
syncs det i sjilva verket ej alldeles litt att ens forestdlla sig ett gyn-
nande genom betalning, vilket sker med indirekt uppsat.

Betriffande den under 2 angivna kategorin synes bedémandet vansk-
ligare. Den skall hiir tills vidare forbigas.

Vad hirefter giller kategorin under 3 saknas enligt lagridets me-
ning tillriickliga skil for att hirvidlag gora skillnad mellan & cna sidan
betalning av forfallen gild med vanliga betalningsmedel och & andra
sidan betalning med ovanliga betalningsmedel eller av icke {Grlallen
giild.

Dect sagda ma nidrmast illustreras genom négra cxempel, som av fram-
stillningstekniska skil dr enkelt konstrucrade men som i och for sig
utan svarighet later sig Gverforas till sidana mera komplicerade forhél-
landen som svarar mot verkligheten i insolvenssammanhang. Det ir
viktigt att vid bedémande av exemplen fasthélla som utgéngspunkt,
att gildeniren forutsittes ha full insikt om sin insolvens och sakna
hopp om att kunna komma pé fotter. Det kan rent av forutsittas, att
betalningarna i exemplen foretages omedeclbart innan gildendren so-
ker sig 1 konkurs.

Exemplen avser alla en fretagare, som star infér ckonomiskt sam-
manbrott och har {lcra fordringsiigare av vilka endast en har priorite-
rad fordran, niimligen staten med en skattefordran pa 40 000 kr. Bland
de oprioriterade borgenidrerna finns en langivare med krav pa en amor-
tering uppgaende till 20 000 kr. och en leverantdr med varufordran pi
20 000 kr. Foretagaren {Srutsiitts ha tillgangar till ett viirde av 40 000 kr.

a) Det antages till en borjan, att foretagarens tillgingar utgdrs av
kontanter. Bide amorteringen och varufordringen [Orutsiitts ha helt
nyligen férfaliit till betalning, medan skattcfordringen forfaller {orst
om nigra dagar. Om gildeniren foredrar att betala dec niimnda en-
skilda borgendrerna och att 1ata staten, som ritteligen skulle ha haflt
foretriide till samtliga tillgingar, bli utan, s& kan han cnligt dct remit-
terade forslaget inte straffas.

b) Gildenirens tillgdngar antages alltjimt bestd av kontanter, men
det forutsittes att samtliga fordringar forfaller forst cfter en icke allt-
for kort tid. Om gildeniren betalar de enskilda [ordringsidgarna, skall
han enligt det remittcrade forslaget straffas.

¢) Gildenirens tillgdngar antages bestd av ctt varuparti. Om han
{ordelar varupartict mellan de bida enskilda fordringsigarna, blir han
enligt det remitterade forslaget att bestraffa vare sig fordringarna ir
forfallna eller icke.

d) 1 situationen under c siiljer gidldeniren partiet till fulla vardet och
utger kopeskillingen till de bada enskilda borgenidrerna. Det {drutsiittes,
att fordringarna dr forfallna, att betalningen sker i niira anslutning till
forsiljningen och att forsdljningen fOretages i det direkta syftet att bor-
geniirerna skall fa betalning i pengar.
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Fragan, huruvida gildendren i fallet d kan straffas enligt det remit-
terade forslaget, har icke belysts i departementspromemorian eller i
remissprotokoilets motivering. Aven om skil kan anféras for att de
bada forfarandena tillsammantagna kan foras in under rekvisitet an-
nan sidan atgird”, syncs det diskutabelt huruvida dessa skdl kan an-
scs birande. Detta sammanhinger med att det, sasom redan antytts
och fortsiittningsvis skall vidare utvecklas, synes vanskligt att for en
skiljelinje i forevarande sammanhang mellan betalning med ovanliga be-
talningsmede! och sddan med vanliga betalningsmedel finna en rationell
motivering, som kan tjdna till ledning vid beddmningen av grdnsfall.

Om man tills vidare bortser fran fragan, i vad méan andra sanktioner
— Atervinning, cventuellt ansvar for vardsloshetsbrott etc. — kan pi-
verka bechovet av mannaménsansvar, forefaller det svart att finna att
det gildendrens forfarande, varigenom han i samtliga exempel avsikt-
ligt Asidosiitter skatteborgenidrens intresse, skulle te sig vare sig mer
cller mindre straffvirt i det cna exemplet dn i det andra. Till exemplet
under a kan kanske fortjiina erinras om ett uttalande i departcmentspro-
memorian, enligt vilket det f6r manga personer kan vara en hederssak
att till varje pris s0ka betala forfallna skulder. Uttalandet kan sédsom
argument mot kriminaliscring av betalning av forfallen gild med van-
liga betalningsmedel ha en viss birkraft betriffande sadana forfaranden
som skisserats ovan under 1 och 2, dir alltsd giildendrcn tror sig kunna
omsider forndja alla fordringsigare. For kategorin under 3, som hir
diskuteras, kan det ddarcmot icke rimligen tilldiggas nigon siddan bety-
delse. Savitt de ifragavarande personernas heder foranleder dem att be-
tala forfallna skulder dven i en situation dir de har vetskap om att dér-
med mdjligheten {6r borgenirer med icke forfallna fordringar att fa
betalning forsvinner i motsvarande mén, synes det snarast vara en upp-
gift for lagstiftarcn att i mdojligaste man bibringa dem andra heders-
begrepp. .

Distinktionen mellan & ena sidan betalning av forfallen gidld med
vanliga betalningsmedel och & andra sidan betalning med ovanliga be-
talningsmedel eller av icke forfallen gidld har ju hdvd inom A&tervin-
ningslagstiftningen. Den far dir sin forklaring av att en fortidsbetalning
eller en betalning med ovanliga betalningsmedel typiskt sett maste fram-
std som suspekt, medan en betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel i och for sig inte kan ge borgendren anledning misstinka
obestand. Till f61jd hdrav har det senare slaget av betalningar av hén-
syn till omsittningens sikerhet och betalningsmottagarens presumtivt -
goda tro ansetts fortjina civilrittsligt skydd i 1angt hdgre grad dn betal-
ningar av de bida fOrra slagen. Distinktionen maste emellertid anses
forlora alil relevans, ndr det giller att frin straffrittslig synpunkt be-
doma enbart galdendrens forfarande, som forutsittes vara vidtaget i full
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insikt om att han #r pd obestind och i avsikt att gynna viss borgenir
pi andras bekostnad.

I det remitterade forslaget har sdrskilt aberopats, att “de skidrpningar
av dtervinningsreglerna som har genomforts i motsvarande min mins-
kar borgenidrernas behov av det rittsskydd som ligger i mannaménsbe-
stimmelsen i dess nuvarande utformning”. Detta dr naturligen riktigt
i s& matto, att om vidtagna dndringar av dtervinningsreglerna gjort det
litt att dtkomma vissa tidigare svaratkomliga transaktioner mcd Aater-
vinning, behovet av manpaménsansvar mi kunna anses ha minskat i
motsvarande man. Fransctt att atervinningsfristerna forlingts — vilket
torde ha ringa betydelse betriffande betalningar varigenom gildeniren
avsiktligt gynnar viss borgeniir omedelbart fore ett ckonomiskt samman-
brott — har emellertid atervinningsmdjlighcterna ej utvidgats betrdffan-
de en viktig kategori av betalningar, nimligen sidana som kan karak-
teriseras som ordindra. Till denna kategori hor cnligt férarbetena (prop.
1975: 6 s. 227 jamiord med s. 224) vanliga 10pande betalningar, t. ex.
avtalade och i behdrig ordning erlagda amorteringar p& lin, avbetal-
ningsk6p m. m. samt betalningar av hyra och arrende. Ar en sidan be-
talning otillborlig, kan den visscrligen atervinnas. Detta kan dock en-
dast ske, om betalningsmottagaren kan visas ha varit i ond tro betraf-
fande gildeniirens insolvens och de omstindigheter som gjorde betal-
ningen otillborlig.

Inforandet av rekvisitet “ordindr” sammanhénger med att det ansetts
Snskvirt att si langt mojligt utmdnstra svartillimpade subjektiva rekvi-
sit ur atervinningslagstiftningen. Rekvisitet kan betraktas som ctt “objek-
tiverat™ eller schabloniserat godtrosrekvisit. Det motiveras &tminstone
i allt viasentligt av hiinsyn till den betalningsmottagande borgendren.
Hirav f6ljer att atervinningslagstiftningen icke kan anses ha givit ut-
tryck at uppfattningen, att det far anses lojait och lovvirt om gilde-
niaren med insikt om sitt obestand gor ordindra betalningar av forfallen
gild med vanliga betalningsmedel. Fran gildeniirens synpunkt ir, om
man vill uttrycka saken sa, principiellt varje betalning till- en opriorite-
rad borgendr — eller till en prioriterad sddan om det sker till forfang .
{6r bittre prioriterad — en cxtraordinir betalning. En konsekvens hir-
" av dr, att man betriffande betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel har behov av straffsanktion mot illojala forfaranden i vil
sd hog grad som betriffande betalning i fortid eller med ovanliga be-
talningsmedel.

For att illustrera det sagda kan aterigen exemplen ovan utnyttjas.
I exemplen b och ¢ kan skattcborgeniiren ridkkna med att étervinning
sker och att — fransett konkurskostnader — skattefordringen dirmed
blir till fullo betald. 1 exemplen a och d forefaller det didremot ej osan-
nolikt, att Atervinning icke kan astadkommas, eftersom betalningarna
kan bli bedomda som ordindra och det kan bli omdjligt att bevisa ond
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tro hos nagon betalningsmottagare. Just i de fall dir staten 15per stdrst
risk att icke fi ndgra pengar gir gildendren med andra ord fri frin
straffansvar.

Betraktar man saken fran giildenirens synpunkt kan han i fallen b
och ¢ ha anledning sidga sig, att &tervinningsrisken dr sidan att det
knappast !0nar sig att ens forsoka. I fallet a kan gildendren diremot
siga sig, att betalningen har goda utsikter att sti sig mot atervinning.
Framfor allt kan han, om det remitterade f&rslaget genomfors i denna
del, siga sig att det aldrig kan skada att fOrsGka, eftersom han inte
riskerar straff for mannamdinsbrott hur otillborlig hans atgird &n ma
vara. Uteslutet dr inte att fallet d kan komma att te sig for gildendren
pa samma sitt.

Det nu anfdrda torde fortjdna sirskild uppmirksamhet ocksé i friga
om situationer, vilka i atervinningshénseende ibland ligger — fran ov-
riga borgeniirers synpunkt sett — langt bittre till in exemplen a och d.
Man kan hirvidlag sirskilt tinka pd olika slag av koncernférhallanden,
dir stillforetridare for ett gildenidrsbolag har intressen i ett dess mo-
derbolag eller i annat {Oretag med fordran pa gildenirsbolaget. En
betalning av forfallen géld med vanliga betainingsmedel kan hir tinkas
[Oretagen till batnad for stillforciridaren sjalv Over hela skalan frén
betalningar, som dr atervinningsmissigt oangripliga, till de mest flagrant
atervinningsbara sddana. Gemensamt for dem alla ir emecllertid, att
cnligt det remitterade forslaget gildenirsbolaget utan varje risk for
straffriittsliga cfterriikningar fOr dess stillfGretridare alltid kan forsitta
dvriga borgenirer i en situation dir de maste fa till stind en atervin-
ningstalan for att komma till sin ratt. Och dven enligt de nya atervin-
ningsreglerna torde atervinningsviigen ofta framstd som si térnbestrédd,
att mangen konkursforvaltarc foredrar en forlikning dven om den blir
ganska mager. Ar dctta antagande riktigt, finns alltsd till och med for
gitldenirsbolags stillforetradare pengar att tjina pa ett frin ansvars-
synpunkt riskfritt sitt genom kvalificerat illojala {Grfaranden.

I de hittills anforda cxemplen har staten som skatteborgenir antagits
bli den som gor torlust till f6ljd av sddana forfaranden {rin gildenirens
sida som ealigt det remitterade fOrslaget limnats utan straffsanktion.
Att si blir fallet i betydande utstrickning, om forslaget skulle genom-
{Gras i denna del, synes vara ett rimligt antagande. Forvisso kan det
emellertid ocksd viintas intriffa, att fOrslagets genomfdrande skulle
frimja illojala forfaranden diir det iir enskilda fordringar med prioritet
framfér skattefordringar som blir lidande pa grund av betalning av
skatt. 1 forarbetena till den med verkan fr.o.m. den 1 juli 1975 ge-
nomidrda #ndring i atervinningsreglerna som bestar diri, att betalning
av forfallen skatt cller allmén avgift som avses i lagen om {&rméns-
berattigade skattefordringar m. m. under inga férhallanden kan ater-
vinnas, har visserligen uttalats, att cn skattskyldig knappast kan tinkas

9 Riksdagen 1975/76. 1 suml. Nr 82
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vilja gynna det allminna framfér andra borgendrer (prop. 1975: 6 s.
136). Forutsatt att uttrycket gynna™ hir anviints i samma betydelsc
som det, enligt vad forut anfdrts, maste anses ha i det remitterade for-
slagets 4 §, syncs cmellertid realismen i detta uttalande kunna starkt
betvivlas. Detta giller atminstonc vissa betydelscfulla slag av skatte-
fordringar, bland annat fordringar avsecnde kéllskatt {Or anstilida.
(Jfr hirtill och till det foljande Hastad i SvIT 1975 s. 460 £f.)

Det ma hirvid forst erinras om att innehallen killskatt icke utgdr
redovisningsmedel utan efter ingdcnde Overviganden av lagstiftaren
fatt karaktir av fordran mot arbetsgivaren med férménsritt, numera
enligt 13 § formansréttslagen. Detta innebir ett lagstiftarcns stéillnings-
tagande, enligt vilket i en insolvenssituation kiillskattefordringar skall
vid behov sté tillbaka for vissa enskilda fordringar. Bland dessa miirks
16nefordringar, sirskilt till den del de ej ticks av statlig 10negaranti,
och fordringar med foretagsinteckning som sidkerhet, Samtidigt som
killskattefordringar i angivet hiinseende #r vanliga fordringar, har
emellertid underlitenhet att betala sddan fordran under uppbérdster-
minen straffsanktionerats i 81 § uppbdrdslagen for fall, didr uppsat
cller grov oaktsamhet ligger gildendren till last. Det forefaller med
hinsyn hirtill icke sirskilt svart att forestilla sig, att en foretagare,
som i ecn insolvenssituation saknar medel att tillgodose sdvil statens
killskatteansprak som enskilda fordringar med biittre prioritet, onskar
i forsta hand betala killskatten for att undgd ansvar enligt uppbords-
lagen. Rér det sig om en juridisk person, kan ctt dn starkare motiv hir-
till vara, att stillforetridare for gildendren eljest kan ridkna med
att aliggas personlig betalningsskyldighet cnligt 77 a § uppbdrdslagen.
Detta giller sirskilt betriffande kiillskattemedel f5r vilka vederborlig
uppbordstermin redan har utgitt. Ar uppbdrdsterminen inte till iinda,
kan gildendrens stillfGretriidare cnligt praxis undgd savidl ansvar som
personlig betalningsskyldighet om han omedelbart soker foretaget i kon-
kurs eller foretar viss dirmed jimforlig atgird. Ddremot kan han genom
att betala redan efterslipandc killskatter visserligen icke undga straff-
ansvar, Om killskatterna blir betalda, slipper han emellertid under aila
férhallanden personlig betalningsskyldighet med hiinsyn till att betal-
ningen inte kan dtervinnas. Ett dterhallande moment mot betalning i
sadant syfte bor hittills ha varit, att stallfdretridaren riskerar ansvar
f6r mannamin mot borgenirer om han genom betalning av killskatte-
fordran siitter formdnsrittsordningen ur spel. Slopas mdjlighcten att si-
som mannaman mot borgendrer bestraffa betalning av forfallen gild
med vanliga betalningsmedcl, blir ddremot filtet helt fritt for gélde-
ndren dirvidlag. Rackvidden hirav synes beroende av hur man stiller
sig till det tolkningsproblem som berdrts ovan under d, cftersom det
torde vara forhallandet till forctagsinteckningshavare som hir praktiskt
sett tilldrar sig det stdrsta intressct.
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Dct bor understrykas, att slépandet av mojligheten att sisom manna-
ménsbrott bestraffa inbetalning av forfallna killskattemedel med van-
liga betalningsmedel ingalunda utgdr nigon nddvindig eller ens rimlig
konsekvens av den ifrAgavarande #ndringen av Aatervinningsreglerna.
Naturligtvis dr det riktigt, att inte alla atervinningsbara transaktioner
kan foranleda ansvar for gildendren. A andra sidan bestir icke mellan
atervinning och gdldendrsbrott néagot samband av innebdrd, att en icke
atervinningsbar transaktion ej girna skulle kunna for gildcnirens
del under vissa omstidndigheter foranlcda straff. Detta torde ha fram-
gatt redan av det foregéende; om en transaktion ej ir Atervinningsbar
didrfor att gildenirens medkontrahent var i god tro, bor detta inte
hindra att gildeniiren, som betalat borgeniiren med insikt om det otill-
borliga hiri, blir straffad. Vad sirskilt giller inbetalning av killskatt ma
framhallas, att anledningen till dess fritagande fran atervinning rimligen
icke kan ha varit att lagstiftaren skullc ha ansctt det lovviart av en in-
solvent gildenir, att denne sitter lagstiftarens egen i formansrittslagen
uttryckta intresseavvigning ur spel. Viisentligen har som skil for dnd-
ringen anforts, att man for skattefordringarnas del velat undvika tillimp-
ningssvarigheter, frimst sidana vilka dct obestridligen timligen kontur-
16sa begreppet “ordinir” betalning kan ge upphov till. Betriffande kill-
skattefordringar skulle darfor just den nuvarande utformningen av ater-
vinningsreglerna foranleda, att avskaffande av mannaménsstraff for
betalning av {orfallen géld med vanliga betalningsmedel skulle ge ctt
icke obetydligt, helt osanktionerat spelrum for sidana skattebetalningar
som lagstiftaren utifrin sin egen inplacering av skattefordringar i for-
mansrittsordningen maste ogilla.

Mot antagandet, att slopande av mannamansstraff for betalningar av
forfallen giild med vanliga betalningsmedel skulle i beaktansvird grad
Iimna verkligt straffviirda forfaranden utan straffsanktion, har visser-
ligen i det remittcrade forslaget uttalats, att gildeniren i sddana fall
praktiskt taget alltid torde kunna fillas till ansvar fér vardsloshet mot
borgenirer. Hirmed torde asyftas, att gidldendren kan straffas for an-
nat forfarande in just betalningen, nidmligen {or fortsittande av ro-
relse under {6rhallanden som anges i 11 kap. 3 § BrB. Det f6r manna-
mén mot borgendrer karakteristiska ir emellertid, att giildenirens eko-
nomi typiskt sett icke blir vare sig biittre eller simre genom betalningen;
det dr forskjutningar i borgendrernas inbdrdes ritt och ej forsamring av
totalsituationen som brottsbeskrivningen tar sikte pa. Detta innebiir
till en borjan, att de fall som hir ndrmast diskuteras — namligen
fall dir gildeniren omedelbart innan han soker sig i konkurs an-
viander sina tillgdngar till betalning av f{6rfallna skulder enligt en
egenhindigt tillskapad formansrittsordning — ingalunda behdver
kinnetecknas av att gdldendren gjort sig skyldig till vardsloshet
mot borgenirer. Men vidare maste det, med hinsyn till att straffets
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funktion ju ir att sivitt mojligt avhalla fran brottslighet, principiellt vara
utan intresse huruvida gildenidren, ndr han Sverviger att foreta en viss
atgiird, redan ma ha forskyllt ansvar f6r annat brott.

Den invidndningen mot det sagda kan kanske ligga nidra till hands,
att forfaranden av detta slag intc hittills forekommit i nimnvird ut--
striickning utan dr skrivbordsprodukter. Arten och omfattningen av
de mannamdnsbrott som hittills blivit kinda tillater emellertid icke
nigon slutsats om arten och omfattningen av de illojala forfaranden
som kan befaras, om det remittcrade forslaget genomfors oftrindrat
i nu aktuell del. Att giildendirer i allmiinhet hittills ma ha dragit sig
for mera eklatanta mannamansbrott avseende betalning av forfallen
gild med vanliga betalningsmedel torde tyviirr inte kunna berittiga slut-
satsen, att de fortsittningsvis kommer att dra sig {6r motsvarande for-
faranden om dessa blir straffria, Ett motsatt antagande synes ligga
nidrmare till hands.

I departementspromemorian och i vissa remissyttranden har framhal-
lits sdsom egendomligt, att cn gildendr skall kuana straffas f6r en fri-
villig betalning av forfallen gild med vanliga betalningsmedel dven i fall,
dir borgeniren har en exckutionstitel och i stiillet kunnat framivinga
utmiitning, som ju inte kan leda till straffansvar for gildendren. Lag-
ridet kan for sin del icke finna négot anmérkningsvirt i detta. Man bir
kunna begira av gidldendren, att han inte frivilligt positivt medverkar till
dsidosittande i en insolvenssituation av principen om lika ritt for borge-
niirer eller betalning cfter forméansrittsordning. Det vill {6refalla som om
en erinran om att en gildendr kan ha flera borgenidrer med exckutions-
titlar borde tillrickligt illustrera detta. Tilldggas ma likvil, att en frivillig
betalning typiskt sett dr farligare fOr Ovriga borgendrer #n utmitning,
eftersom utmitning ir forenad med viss publicitet som kan mdjliggdra
for andra att inskrida med konkursansdkan inom &tervinningsfristen,
medan en frivillig betalning ldtt kan gd borgendrerna forbi under den
kritiska tiden. Tcke mindre vésentligt dr f6r ovrigt, att betalning genom
utmitning kan atervinnas i storre uistrickning dn en frivillig betalning
av forfallen gild med vanliga betalningsmedel, eftersom rekvisitet att
betalningen ej far vara ordindr saknar tillimplighet betrdffande betal-
ning genom utmatning.

Sisom anmérkts i departementspromemorian har den meningen ut-
talats, att man med ett visst fog kan begira av borgendrerna, att de hil-
ler sig orienterade om sina gildeniirers ekonomiska stillning och att de
genom konkursans6kan med dirmed foljande ritt till atervinning sjélva
forhindrar eller oskadliggér mannaméanshandlingar. Som av det fére-
gicnde torde ha framgitt méste emellertid av hinsyn till godtroende
medkontrahent &tervinningsmdjligheterna begrinsas $a, att de langt ifrén
kan triffa alla betalningar av gildendren som det med hiinsyn till borge-
nirernas intresse av jamstdlldhet ter sig ang’eli'ziget att motverka. En full-
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stindig avkriminalisering av betalning av forfallen gild med vanliga be-
talningsmedel synes dirfor idgnad att frimja en kappldpning mellan
borgendrer, vilka hoppas att fi en betalning som kommer att sta sig. For
borgenirer, som icke lyckas utverka betalning, blir det desto angelignare
att snabbt fa konkurs till stind. Onskemaélet att en konkurs icke skall be-
hova Astadkommas bradstsrtat och att i stillet gildsavveckling vid in-
solvens skall kunna ske under lugna och ej onddigtvis virdeforstérande
forhéallanden dr emellertid en av grundtankarna bakom den moderna
konkurslagstiftningen.

Med hinsyn till det anférda anser sig lagradet ej kunna tillstyrka,
att sadana forfaranden som avses ovan under 3 limnas utan straff-
sanktion. De under 2 angivna forfarandena utgdr fran synpunkten av
straffvirdhet en mellankategori mellan de nyss nimnda och de under 1
berdrda forfaranden som enligt lagradets mening bor kunna undantagas
frén det straffbara omridet. Det finns onckligen vissa skil for att av-
kriminalisera ocksa forfaranden enligt kategori 2, dir giildenéiren i och
{Gr sig inte har uppsét att slutligt skada nigon borgenir. Enligt lagradets
mening talar cmellertid Gverviigande skil for att bibehalla kriminalisc-
ringen av dessa forfaranden. Det kommer ju att rora sig endast om for-
farandén_, som ir att beddma som otillborliga —— andra forfaranden skall
over huvud inte bestraffas cnligt mannaméansparagrafen — och det kan
dessutom bli svart eller ogorligt att dra en i praktiken anvidndbar griins
gentemot de under 3 berirda forfaranden som enligt lagridets mening
under alla forhillandena méste kunna bestraffas.

Utifrén ovan redovisade dverviganden kan det ifragasiittas, om det cj
vore mest rationellt att $ver huvud slopa distinktionen mellan olika slag
av betalningar i 4 § och betriffande samtliga betalningar uppstilla krav
pd avsikt hos gilldeniren att gynna viss borgeniir. A andra sidan synes
det dock betriffande betalningar med ovanliga betalningsmedel eller av
icke forfallen gild kunna vara av visst viirde att behalla normalt uppsits-
krav. Visserligen torde sidana atgirder i en insolvenssituation néstan
alltid skc med direkt uppsat att gynna borgeniren, men sidant uppsit
kan stundom vara svart att styrka.

F&r den hiindelse man mot lagridets avstyrkande skulle i princip bi-
behilla stdndpunkten att avkriminalisera betalning av forfallen gild
med vanliga betalningsmedel, anser sig lagradet bora fororda, att man
i allt fall icke avskaffar straffansvaret med avseende pd sadana betal-
ningar som gors i fortid men pa grund av sirskild forfalloklausul avser
formellt forfallen gild. Lika vdl som i atervinningssammanhang finns
det enligt lagradets mening skl att hdr i stdllet anknyta till begreppet
fortida betalning. Négot birande skil att straffrittsligt skydda en be-
talning som forutsitts vara otillborlig — enbart sidan skall ju vara
straffbar — dirfor att den skett efter utnyttjande av en forfalloklausul
kan lagridet ej finna. Det kan tilldggas, att det i friga om all kontrakts-
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giild, exempelvis dven en forstrickning fran en gildeniren nirstiende
person, foreligger obegrinsade mdjligheter att inféra klausuler motsva-
rande dem som forekommer i bankpraxis. Om dessa mojligheter utnytt-
jas och det tillika gors bruk av klausulerna i insolvenssituationer, blir
med det remitterade forslaget icke stort utrymme kvar fér att bestraffa
verkligt illojala mannaménsforfaranden.

Mot bakgrunden av forestiende foresldr lagradet, att till 4 § forsta
stycket i det remitterade forslaget fogas en andra mening av fSljande
lydelse: ”"Detsamma skall gilla, om gildenéiren avsiktligen pa annat satt
otillborligt gynnar viss borgenir och andra borgenirers rétt dirigenom
avsevirt forringas.”
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-23

Nirvarande: statsridet Striing, ordférande, och statsrdden Andersson,
Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lidbom, Carlsson,
Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén

Voredragande: statsradet Geijer

Proposition om dindring i brottsbalken

Foredraganden anmiler lagridets yttrandel Sver [Orslag till lag om
dndring i brottsbalken.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Betriffande 11 kap. 1 § BrB har lagradet forordat att syftet med det
{6reslagna tilligget av en andra mening till forsta stycket markeras ge-
nom att det i meningen [Gre ordet “fara™ skjuts in Tallvarlig”. Detta
torde knappast medfora nigon saklig fordndring i torhillande till det
remitterade forslaget. Jag har ingenting att erinra mot lagradets (Orslag
idenna del.

I friga om 11 kap. 4 § BrB inncbédr den i det remitterade forslaget
forordade nya lydelsen av forsta stycket bl. a. att betalning av torfallen
skuld med vanliga betalningsmedel — bortsett frin sddana fall som av-
scs i paragrafens andra stycke — i princip [6rs utanfor det genom man-
namansbestimmelsen kriminaliserade omridet. Detsamma giller enligt
[orslaget ocksd annan gottgorelse till viss borgendr som foijer direkt av
civilrittsliga regler och skulle ha kunnat omedclbart framtvingas pa exe-
kutiv vdag. Som lagradet konstaterat har forslaget i denna del sin bak-
grund i kritik som redan i samband med BrB:s tillkomst framfordes mot
att betalning av {6rfallen skuld pd vanligt sitt kan leda till straffansvar.
Ett huvudsyfte har silunda varit att tillgodose det sedan linge fran skilda
hall framforda Gnskemélet att frin det kriminaliscrade omrédet ta un-
dan sddana f.n. som gildenidrsbrott straffbelagda fdrfaranden som ty-
piskt sett framstar som mindre straffvirda och att pa detta sitt skapa
Okat utrymme fOr att koncentrera riittsvisendets resurser pa de verkligt
allvarliga fallen av ckonomisk brottslighet. I det avseende som nu ir
aktuellt star det remitterade forslagets 18sning i Overensstimmelse med

1 Beslut 'om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 10 september
1975.
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departementspromemorians {Orslag, som pa denna punkt har tillstyrkts
av det helt Gverviigande antalct remissinstanser,

Lagrédet har emellertid inte ansett sig kunna tillstyrka att betalning
av forfallen skuld p& vanligt sitt och dirmed jamstillda atgdrder gene-
rellt ldmnas utan straffsanktion. Kriminaliseringen av sidana dtgdrder
till f5rman {6r viss borgenir bor cnligt lagridet behallas for fall da gil-
dendren har avsikt — dvs. i juridisk-teknisk mening direkt uppsat —
att otillbdrligt gynna borgendren. Lagridet har forordat att 4 § forsta
stycket i det remitterade frslaget kompletteras med en andra mening av
den inncborden.

Vid remissen till lagradet framhail jag att den nu aktuclla indringen
i mannamansparagrafen motiverades framst av Snskemailet att dstadkom-
ma en ordning som innebdr att kriminaliseringen inte triffar sidana be-
talningar som kan betraktas som ordindra. Som lagradet har konstate-
rat anviinds detta uttryck i de nya atervinningsreglerna fér att beteckna
vanliga lopande betalningar, t. ex. avtalade och i bchorig ordning er-
lagda amorteringar pi lan, avbetalningskdp m. m. samt betalningar av
hyra och arrende.

Lagradet har hirtill erinrat om att de nya Atervinningsreglerna har
den innebdrden att en ordindr betalning kan itervinnas bara om den
har gynnat borgendrcn otillborligt och det kan visas att denne kinde
till eller hade bort kinna till gildenirens insclvens och de omstindig-
heter som gjorde betalningen otillborlig. En konsekvens av de begriins-
ningar i mojligheten till atervinning som sadlunda foreligger blir eniigt
lagradet att man betriffande betalning av fSrfallen gild med vanliga
betalningsmedel har bchov av straffsanktion i vil s& hdg grad som be-
traffande andra betalningar. Gildendren kommer annars enligt lagradet
att gl [ri frin straff just i de fall dd Svriga borgeniirer l6per stdrst risk
att inte fa ndgra pengar.

For min del anser jag inte att lagridets argumentering i dctta av-
seende dr Overtygande. Det avgbrande ndr man skall ta stillning till det
straffriitisliga mannamansansvarets omfattning kan cnligt min mening
inte vara huruvida man i olika avseenden kan utnyttja straffbestimmel-
sen for att hygga ut konkurslagens sanktionssystem. I detta liksom i
andra sammanhang maste i stillet den i (riimsta rummet vigledande prin-
cipen vara att kriminalisering tillgrips cndast mot verkligt straffvirda
torfaranden, dvs. handlingssiitt som frn allménna synpunkter framstar
som s allvarliga att man inte anser sig kunna undvara en straffritts-
lig reaktion frin sambhillets sida. For egen del anser jag liksom remiss-
instanserna att goda skil kan &beropas till stod for den uppfattningen
att 15pande betalningar av forfallna fordringar inte alltid cller kanske
ens oftast fyller sidana krav som bor stillas {Or att detta straffvirdhets-
kriterium skall anses uppfyllt, dven om situationen dr den att gildeniren
ir medveten om att han stdr infor ett hotande ekonomiskt samman-
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brott. Det kan ndmligen i sidana sammanhang inte sdllan vara friga
om fall — t. ex. en betalning av forfallen hyra — som inte alls kiinne-
tecknas av att gildendren har ett illojalt motiv for sitt handlande. Jag
vidhaller den meningen att dct om man scr saken fran gildeniirens
synpunkt maste vara en avscvird skillnad mellan att & ena sidan be-
tala en skuld som inte ir forfallen eller betala mcd ovanliga betalnings-
medel och & andra sidan betala en forfallen skuld pi vanligt siitt. T
sammanhanget bor understrykas att den i lagradsremissen forordade av-
kriminaliseringen givetvis inte — liksom inte heller atervinningsregler-
nas utformning — har avsetts ge underlag for den slutsatsen att det dir-
med skulle anses i positiv mening lojalt eller t.o. m. lovvirt om cn
gildeniir betalar forfallen skuld pé vanligt sétt i en obestandssituation.

Sarskilt ingdende behandlar lagridet det remitterade forslagets kon-
sekvenser nir det giller vissa typer av skattelikvider, sdsom inbetalning
av skatt som har innehdllits f6r annan enligt uppbordsiagen. Enligt lag-
ridet har mannaménsansvaret i dess hittillsvarande utformning utgjort
ett aterhillande moment mot betalning av innchillen sddan skatt i syfte
att undga straff och personlig betalningsskyldighet enligt uppbdrdslagen.
Slopas mdjligheten att bestraffa betalning av forfallen skuld pa vanligt
sitt, sigs faltet bli helt fritt {or gildendiren dirvidlag. Det remitterade
forslaget skulle silunda enligt lagridet ge ctt inte obetydligt och helt
osanktionerat spelrum {8r sidana skatteinbetalningar.

Med anledning av vad lagradet har anf6rt i denna del vill jag crinra
om att nigot mannaminsansvar intc varc sig enligt gillande ritt eller
det remitterade {Orslaget kan komma i frdga i annat fall &n da betal-
ning cller annan gottgrelse till viss borgeniir har forringat dvriga bor-
genirers ritt. De flesta fordringar pa skatt har allmin forménsritt enligt
formansrittslagen, och en forutsiittning f6r att man ens teoretiskt skulle
kunna tinka sig mannamansbestimmelsen tillimplig pa cn betalning av
cn sadan skattefordran dr dirfor att fordringsigarc med bittre prioritet
skulle siittas asido genom skatteinbetalningen. Som lagradet papekat har
lonefordringar f.n. férménsritt framfSr skatter. Loncfordringar tiicks
emcllertid rcdan nu j flertalet fall av den statliga I0negarantin, som ar
konstrucrad pa det sittet att staten trader in i Idncborgenirens riitt i
friga om utbetalat garantibelopp. I den man en skattcinbetalning skulle
péaverka loneprivilegict blir det alltsd regelmissigt bara statens cgen ritt
som berdrs. I proposition 1975/76: 12 har regeringen foreslagit att det
maximala beloppet for betalning enligt 18negarantin skall héjas fran
fem till tolv basbelopp och att i samband hirmed [Srmansrittslagen skall
dndras bl. a. pa det sittet att fordringar pa skatt och allmin avgift far
foretrade framfor 16nc- och pensionsfordringar. Ett genomforande av
detta farslag innebdr att betalning av en fGrménsberittigad skatteford-
ran Over huvud taget aldrig kommer att kunna berdra 10neborgenirer-
nas ritt. '
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Lagradet har i sitt resonemang om det remitterade {Orslagets aterver-
kan pa skattebetalningar berbrt ocksa en annan grupp av fordringar med
formansritt framfor skatter, ndmligen fordringar med sikerhet i fore-
tagsinteckningar som har meddclats i géldenirens niringsverksamhet.
Forslaget i den nyss berdrda propositionen 1975/76: 12 innebéar att sist-
nidmnda fordringar far fGretride framfor sdvil 16neprivilegiet som ford-
ringar pa skatt och allmin avgift. Det bér dock papekas att den {Or-
mansriitt som tillkommer foretagsinteckningar kan giilla bara i sddan 18s
egendom som avses 1 4 § lagen (1966: 454) om fGretagsinteckning och
inte omfattar kontanter. En betalning av cn skattefordran med pengar
kan dirfor aldrig i cch f6r sig berbra foretagsinteckningshavarnas riitt.
Lagradets uttalande synes ta siktc ndarmast pa det tankta fallet att en
giildendr, innan han betalar en skattefordran, har realiserat {Gretags-
intecknad cgendom utan att dverlata sjiilva nidringsverksamhceten och pa
detta siitt medverkat till att fSretagsinteckningarnas [Grmdnsriitt upphdrt
fore betalningsdtgiirden. Denna situation synes emellertid ndgot kon-
strucrad, och det torde vara ytterst tveksamt om mannamansparagralen
enligt gillande ritt Sver huvud taget skulle kunna tinkas tillimplig i ett
sddant fall.

Av det anforda {6ljer att det i praktiken knappast torde finnas nagot
utrymme {or en tillimpning av mannamansparagrafen i dess hittills-
varande lydelse pa en inbetalning av skatt. Med hinsyn hirtill och da
det enligt min mening under alla forhillanden saknas samhillsintressc
av cn straffsanktion mot skatteinbetalningar anser jag vad lagradet har
anlort i forevarande del inte utgdra nagot argument mot det remitterade
forslaget.

Lagradet har cmellertid till stdd for sin standpunkt dberopat iiven
andra skdl som jag finner mera beaktansviirda. Bl. a. har lagradet er-
inrat om fall dir stillforetridaren for ett giildeniirsbolag har intressen
i ett annat bolag med fordran pa gildenirsbolaget. Som lagradet har
anmiirkt kan i denna och liknande situationer betalning av forfallna
skulder infor ett ekonomiskt sammanbrott tinkas ske pd ctt fran de
Ovriga borgeniirernas synpunkt kvalificerat illojalt sitt. Jag vill inte
bestrida riktigheten av lagradets uttalande att det kan tinkas fore-
komma straffvirda fall av denna typ dir rekvisiten fér vardsloshet mot
borgenirer eller annat gildendrsbrott inte ir uppfyllda. Det torde ocksa
pa skil som har anforts av lagrddet kunna goras gillande att det rent
allmiint sett dr en {6rdel om det f6r sadana fall finns mojlighet till
sirskild sanktion mot mannamanshandlingen #ven nir gildeniren kan
filias till ansvar f6r annat brott mot 11 kap. BrB.

Med tanke pa fOrfaranden av den art som nu avses finner jag det
motiverat att infora en sirskild straffregel for vissa fall av betalning av
forfallna skulder med vanliga betalningsmedel och dirmed jimstiilda
handlingar, En sidan regel bdr ta sikte pd den subjektiva sidan, dvs.
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géldendrens syfte vid den betalning eller atgiird av annat slag som det
ir fraga om. Den av lagridct fSrordade lagtekniska ldsningen ir emel-
lertid enligt min mening inte dndamdlsenlig. Den innebidr som forut har
nimnts att 4 § i det remitterade forslaget kompletteras med en sirskild
regel om mannaménsansvar dven for betalning av forfallen skuld pi
vanligt sitt eller dirmed likstéilld atgiird i dct fallet att gildendren har
s. K. dirckt uppsit att otillborligt gynna borgeniiren. En regel av sidan
typ innefatiar en komplicerad straffriittslig konstruktion. Min stind-
punkt hinger samman med de uttalanden angiiende tolkningen av den
ifrdgasatta tilliggsrcgeln som lagridet har gjort. Lagridets uttalanden
i denna del synes nidrmast ha den inncbdrden att direkt uppsit att
gynna ailtid skulle toreligga sd snart gildeniiren ir medveten om att
cn betalningsiitgidrd rent objektivt sett innebiir att borgendren fir en
stillning som i forhdlande till Svriga borgendrers ir biittre dn han har
ansprik pid enligt konkurslagens och fOrmansrittslagens regler. Detta
synes & ena sidan fora for langt s& till vida som man inte ndr malet att
ta undan sddana fall frin kriminaliseringen dér giildeniirens handlande
vid en betalning av vanlig typ intc biirs upp av nigot illojalt motiv. A
andra sidan torde det ocksd vara tveksamt om det synsiitt betriffande
direkt uppsit som forefaller ligga till grund for lagradets uttalande kan
anses stimma vl Sverens med vedertagen terminologi. Enligt denna
torde det ligga nira till hands att uppfatta ett krav pi direkt uppsat
pé det sittet att kriminaliseringen skulle avse endast fall di inte bara
det forhiilandet att borgendren far betalt {6r sin fordran utan just den
omstindigheten att han gynnas pd andras bekostnad utgdr indamalet
med en gildeniirs betalning av viss forfallen skuld. Det kan ifragasiittas
om inte en sddan tolkning i sin tur leder till att den av lagridet for-
ordade regeln skulle komma att triffa bara den timligen opraktiska
situationen att gildenirens direkta syfte med betalning till en av borge-
nirerna dr att skada de dvriga.

Mot bakgrund av det anfdrda synes den av lagradet férordade till-
laggsregaIn limpligen bora jimkas pa ctt sitt som dcls utesluter en
sidan begriinsad tolkning som den nu scnast berdrda, dels medfor att
vanliga 10pande betalningar av forfallna skulder utan illojalt syfte inte
drabbas av straffansvar. En frin de angivna synpunkterna lindamals-
cenlig avfattning torde nés om tilliggsregeln far det innehallet att gilde-
ndr som i otillborligt syfte gynnar viss borgendr pd annat sitt in som
avses i de sirskilt uppraknade fallen skall domas for mannaman, férut-
satt att andra borgenérers ritt avsevirt forringas genom atgirden.

Den nu férordade utformningen av tilliiggsregeln medfor den for-
delen att man vid den rittsliga bedomningen nir det giiller en betalning
av vanlig typ i en obestandssituation kan ligga tyngdpunkten pa fragan
om sjilva motivet f6r gildendrens handling dr illojalt. Utanfor det
straffbara omradet avses da falla situationer som kinnetecknas av att
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gildenidren vid en betalning p& vanligt sitt av en forfallen skuld inte
har nigot sirskilt intresse av den ifrdgavarande borgenirens formogen-
hetsstilllning. Detta &r sd gott som alltid fallet vid betalning av vanliga
16pande fordringar, avseende t.ex. avbetalningskdp, hyra eller skatt.
Vad som kriminaliseras blir de fall da sjilva syftct med betalningen kan
betecknas som otillborligt, dvs. fall d& gdldendrens handlande bestims
av en Onskan att i en obestindssituation visa viilvilja gentemot en spe-
cicll borgendr, fastdn det sker pa de Svrigas bekostnad. Det kan natur-
ligtvis inte uteslutas att det i nigra fall kan tinkas uppkomma avgrins-
ningssvarigheter nidr det giiller att bedéma om en gédldenir vid en be-
talning av vanlig typ har handlat i otillbrligt syfte. Sidana svirigheter
torde dock knappast behGva uppkomma i en situation som svarar mot
lagradets excmpel med stdllféretridaren for ett gildenirsbolag som
later detta betala en forfallen skuld till ett annat bolag. dir han sjilv
har intressen, liksom inte heller i det av lagridet i annat sammanhang
berérda fallet att gdldenidren gor en otillbdrlig betalning till nidrstiende
av en skuld som har bringats att forfalla genom sirskild forfalloklausul.
Det illojala motivet torde niimligen i siddana fall framstd som uppen-
bart. Det bor tilliggas att ett otillborligt syfte givetvis ocksd foreligger,
om gildeniirens direkta avsikt ir att skada dc Ovriga borgenircrna, en
situation som dock enligt vad som har sagts f8rut far betecknas som
opraktisk. :

Mot bakgrund av de Overviiganden som nu har redovisats {oreslar
jag att det till 4§ forsta stycket i det remitterade forslaget fogas en
andra mening av fdljandc lydclse: "Detsamma skall gélla, om gilde-
niaren i otillborligt syfte gynnar viss borgenir pd annat sitt dn somn
nyss sagts och andra borgendrers riitt dirigenom avsevirt forringas.”

For att paragrafen redaktionellt sett skall f& en tillfredsstéllande av-
fattning {érordar jag vidare att ordet “otillborligt” far utgd i forsta
meningen av fOrsta stycket. Ordet fyller dir inte nigon noédviindig
funktion, eftersom det gynnande som bchandlas i mcningen redan med
hiinsyn till arten av de atgidrder som anges och kravet pa att den ifraga-
varande atgirden skall avseviirt fOrringa Ovriga borgeniirers ritt alltid
torde framstd som otillborligt.

Jag vill tilligga att den straffrittsliga bedomningen av gildenirens
syfte i de fall som avses i den nya andra meningen av 4 § forsta stycket
inte sammanfaller med den mer vidstrickta innebdrd som det objektiva
otillborlighetsbegreppet har i 30 § konkurslagen. Nagon nackdel hiirav
torde inte uppsta i réttstillimpningen.

Slutligen vill jag ta upp ett speciellt problem som lagridet har berort.
Lagridet har ifragasatt om man med betalning med ovanliga betalnings-
medel kan likstdlla det fallet att gdldendren siljer t.ex. ett varuparti
och i niira anslutning dartill betalar en forfallen skuld med de pengar
som har influtit vid forsdljningen. Enligt min mcning — som i denna
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del synes stimma Gverens med lagradets — kan en betalning av dctta
slag inte anses ske med ovanliga betalningsmedel och inte heller jim-
stillas med en betalning av sadan typ. Jag vill dock crinra om att ctt
bortslumpande av cgendom i en dylik situation kan vara att betrakta
som oredlighet mot borgendrer enligt 11 kap. 1 § fGrsta stycket BrB
(s. k. ckonomisk {orstorelse).
Tidpunkten for ikrafttriidandet av de nu aktuella dndringarna i BrB
bor flyteas till den 1 juli 1976.
Med hinvisning till vad jag nu har anfdrt hemstiller jag att regeringen
forestar riksdagen
att antaga det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna
iindringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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