Hogsta Domstolen NJA 1986 s. 779 (NJA 1986:137)

Malnummer: B971-85 Avdelning:

Domsnummer: DB42-86

Avgorandedatum: 1986-12-19

Rubrik: Frdga om ansvar fér mannaman mot borgenarer och

bokforingsbrott. Tillika fréga, nar den tilltalade befunnits skyldig
till mannaman mot borgenérer, om pafélid och naringsforbud.

Lagrum: e 11 kap. 4 § 1 st. brottsbalken (1962:700)
e 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700)

Rattsfall:

REFERAT

Allméan dklagare véckte vid Bollnds TR atal mot civilekonomen K-E.T., fodd
1945, enligt féljande:

1. Bokforingsbrott. K-E.T. har som stallféretradare for Blom Rosa AB, som varit
bokféringsskyldigt enligt bokfoéringslagen, under tiden 1 jan 1980-19 febr 1980
uppsatligen asidosatt bokféringsskyldigheten genom att i fraga om
dterbetalning av handl&n pd sammanlagt 231000 kr uteldmna uppgift om
I&ngivaren och évriga uppgifter, som kunnat géra det méjligt att klarlagga till
vem bolagets medel utbetalts. Till féljd harav har rérelsens ekonomiska férlopp
och ekonomiska resultat och stéallning icke kunnat i huvudsak bedémas. Bolaget
har férsatts i konkurs d 19 febr 1980.

2. Mannaman mot borgenér. K-E.T. har i egenskap av stéllféretradare for Blom
Rosa AB under tiden 10 jan-1 febr 1980, da bolaget varit pa obestand, i
otillbdrligt syfte gynnat viss borgenér genom att aterbetala 18n pd sammanlagt
231000 kr till sin far eller sig sjalv. Darigenom har andra borgendrers ratt
avsevart forringats.

3. Grovt bokféringsbrott. K-E.T. har som stallféretradare fér Rosa i Bollnas AB,
som varit bokforingsskyldigt enligt bokféringslagen,

under tiden 1 jan 1981-17 mars 1983 uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter i
bokféringen och dsidosatt bokféringsskyldigheten genom att - efter vissa
transaktioner med Blomskotten AB, vilket K-E.T. dven foéretratt och agt -
redovisa extraordinara intakter, som uppkommit genom att han salt bilar och
en fastighet mellan bolagen till hégre priser an inképspriset, sdsom intékter av
den egentliga rorelsen. Darigenom har K-E.T. i 5rsredovisningen for 1981 givit
sken av att Rosa i Bollnas AB varit I6nsamt, ehuru det verkliga rérelseresultatet
inneburit en forlust pa omkring 350 000 kr.

K-E.T. har &ven rérande inldning av pengar I6pande under verksamheten och
dterbetalning av 18nen omedelbart fore konkursen d 17 mars 1983 uteldmnat
uppgifter om I&ngivaren och uppgift om vem aterbetalning skett till rérande ett
belopp pa& sammanlagt 141 761 kr 66 6re. Bokféringen i dessa sammanhang
har dessutom medvetet komplicerats.

Till foljd harav har rérelsens ekonomiska férlopp och ekonomiska resultat och
stdllning icke kunnat i huvudsak bedémas.



Med hansyn till det férslagna sétt, varpa K-E.T. genomfért garningarna,
brottslighetens omfattning, att K-E.T. aterfallit i ensartad brottslighet och
omstandigheterna i 6vrigt, ar brottet grovt.

4. Mannaman mot borgenar. K-E.T. har i egenskap av stéllforetrédare for Rosa i
Bollnas AB, som d 17 mars 1983 forsatts i konkurs, i otillborligt syfte gynnat
vissa borgenérer, da bolaget var pd obestdnd,

genom att d 14 okt 1982 3terbetala ett 18n till P.O. pa 65 000 kr, genom att d
15 okt 1982 I8sa en ldnevaxel som icke varit forfallen till betalning pa 120 000
kr i Handelsbanken utstalld av K-E.T. med bolagets medel och

genom att under tiden 3 febr-16 mars 1983 aterbetala hand|an till sin far och
syster eller sig sjélv p& sammanlagt 141 761 kr 66 6re. Darigenom har andra
borgenarers ratt avsevart férringats.

Aklagaren yrkade dessutom att K-E.T. skulle jamlikt 199 b § KL laggas férbud
att idka naring fér en tid av fem ar. Till stdd fér detta yrkande anférde
3klagaren dels att K-E.T. forfarit grovt otillbérligt mot borgenérerna och pd
annat satt grovt 3sidosatt vad som dlegat honom som féretradare fér Rosa i
Bolln&s AB och dels att han upprepade gdnger férekommit i konkurs som
foretradare for juridisk person och dsidosatt vad som dlegat honom som
naringsidkare samt naringsférbud var pakallat av sarskilda skal.

TR:n (ordf redmannen Oja) meddelade dom d 18 dec 1984. I domskalen
anférdes under rubriken Atalspunkterna 1 och 2: K-E.T. har fornekat brott.

I frdga om atalet fér bokféringsbrott har han vitsordat att han ej iakttagit
bokféringslagens bestémmelser om verifikationers utseende. Alla
affarshandelser har emellertid varit bokforda och rérelsens ekonomiska férlopp,
ekonomiska resultat och stallning har i huvudsak kunnat bedémas. Han har
saknat uppsat att begd bokféringsbrott och har endast av slarv brutit mot en
ordningsféreskrift. Under alla férhallanden &r eventuellt bokféringsbrott att
anse som ringa.

I frAga om atalet fér mannaman mot borgenar har K-E.T. férklarat att han
dterbetalat handl|an till sig sjalv. Sjélv hade han i sin tur I3nat pengar av sin far.
Fraga var om aterbetalning av kortfristiga 1an. Bolaget var inte pa obestand
eftersom ett ackord var faststéllt. Han hade inte uppsat att begd brott.

I malet har framkommit att K-E.T. &r 1973 av sin fader 6vertog dgandet och
ledningen av Blom-Rosa AB, som bedrev handelstradgardsrorelse i Edsbyn. I
samband med att kommunen blev intresserad av bolagets mark i Edsbyn
forvarvades mark i Sérang utanfor Bollnds. Med stdd fran lantbruksstyrelsen
och Sveriges Investeringsbank samt Handelsbanken byggdes dar upp en stor,
dyrbar och tekniskt mycket avancerad anlaggning fér produktion av
prydnadsvaxter. Rorelsen var hel éverflyttad till den nya anléggningen i jan
1978. Den nya anlaggningen bar sig inte ekonomiskt och skuldbérdan blev for
stor for foretaget da rantorna var alltfér stora i férhallande till omsattningen.
Bolaget instéllde sina betalningar d 4 sept 1979. Direktéren S.A. vid
Ackordscentralen i Stockholm utsdgs d 27 sept 1979 av TR:n till god man i
offentlig ackordsférhandling. Ett 25-procentigt ackord faststédlldes av TR:n d 26
okt 1979. Avall skrev déarefter till borgenarerna d 26 nov 1979 och forklarade
att det pa grund av i brevet berérda omstandigheter foreféll "sannolikt att
bolaget star infor konkurs". K-E.T. har forklarat att han fick del av detta brev.
En borgenar begarde sedan d 28 jan 1980 att bolaget skulle forsattas i
konkurs. Konkursansdkningen delgavs bolaget d 31 jan 1980. Bestridande av
konkursansékningen inkom till TR:n d 6 febr 1980. Ackordet férklarades
forverkat d 18 febr 1980 och dagen darpa férsattes bolaget i konkurs pa egen
ansokan. Till férvaltare férordnades advokaten L.L..N., Stockholm. Enligt
konkursbouppteckningen uppgick tillgdngarna i konkursen till drygt 4,9 milj kr
och skulderna till drygt 22 milj kr. Vid utredningen av konkursboet



konstaterades att utbetalningar bokférda pa ett konto benamnt handl&n hade
skett med sammanlagt 231 000 kr under tiden 10 jan-1 febr 1980, namligen 4
000 kr d 10 jan, 50 000 kr d 18 jan, 10 000 kr d 23 jan, 43 000 kr d 24 jan, 14
000 kr d 28 jan, 70 000 kr d 30 jan, 20 000 kr d 31 jan samt 20 000 krd 1
febr 1980. Verifikationerna utgjordes av bokféringsorder vilka angav att fraga
var om aterbetalning av handlan, men i vilka det inte angivits vilka som erhallit
pengarna. I sin férvaltarberattelse anforde L.L..N. att K-E.T. vagrat tala om till
vilka dterbetalning av handlan skett.

K-E.T. har for TR:n forklarat att han blev tillfrdgad av L.L..N. vem som ldmnat
handl@nen. Han kunde emellertid inte svara pa detta utan att undersoka
férhallandena ndrmare och han var osaker pa vem som juridiskt borde anses
som l8ngivare, han sjélv eller dem han ordnat 18nen hos. Han ansdg inte att
bolaget var pa obestand nar han betalade tillbaka 1&nen, som hade upptagits
efter att TR:n hade faststallt ackordet. Frdga var om kortfristiga 1an.

Aklagaren har uppgivit att K-E.T. lamnade uppgifter om I&ngivare forst sedan
han suttit anhallen nagra dagar. Denna uppgift har lamnats obestridd av K-
E.T..

I malet &r ostridigt att de i atalspunkten 1 avsedda aterbetalningarna av
handl8n &gt rum pa satt 3klagaren pastatt. Det &r vidare utrett att
verifikationerna varit bristfalliga pd angivet sitt och att de inte uppfyllt kraven i
5 § bokforingslagen dar det foreskrivs att verifikation skall innehalla uppgift om
nar den upprattats, nar affarshandelsen intraffat, vad denna avser, vilket
belopp den galler, vilken motpart den berér samt, i forekommande fall, vilka
handlingar som legat till grund fér affarshandelsen och var originalhandling
forvaras.

K-E.T. har en gedigen utbildning bakom sig och har enligt egen uppgift varit
medveten om géllande bestdmmelser. Han har ocksa forklarat att
ifrdgavarande bokforing skett p& hans order &ven om han inte gett order om
vad verifikationerna exakt skulle innehdlla. Det har enligt TR:ns mening
ankommit p& K-E.T. sdsom féretagsledare att tillse att bokféringen skedde pa
ett riktigt satt. Uppenbarligen har K-E.T. asidosatt sina skyldigheter i detta
hénseende och detta forhallande maste han ha varit medveten om. Detta
styrks av att K-E.T. forklarat att han pa grund av stor arbetsbérda inte hade tid
att kontrollera bokféringen.

Om verifikationer till bokféringen i en rorelse ar ofullstéandiga ar det
forhallandet dgnat att vécka tvivel huruvida verkliga affirshandelser ligger till
grund for de transaktioner verifikationerna avser. Det @r mot bl a den
bakgrunden man skall se bestdmmelsen om verifikationers innehall i 5 §
bokféringslagen. Bestdammelsen &r sdlunda mycket viktig. I detta fall har ett
avsevart belopp utbetalats fran bolaget under en kort tidsperiod utan att det
framgatt vem som varit mottagare av betalningarna. Den osdkerhet som pa
grund hédrav kommit att rdda betraffande bokféringens riktighet har enligt
TR:ns beddmning medfort att staliningen och rorelsens gang inte kunnat i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

P& grund av det anférda anser TR:n att K-E.T. gjort sig skyldig till
bokféringsbrott enligt den lydelse det av aklagaren aberopade lagrummet hade
fore d 1 juli 1982. Brottet boér inte anses ringa.

Nar det sedan galler 3talet for mannaman mot borgenar har det framkommit
att bolagets ekonomiska stallning undergravts pd grund av satsningen pa
anlaggningen i S6rang och att det senast nar bolaget stallde in betalningarna d
4 sept 1979 maste ha sttt klart for K-E.T. att bolaget var pa obestand.
Visserligen faststalldes ett ackord som skulle medféra en rekonstruktion av
bolaget men s3 lange det inte var klart att samtliga férutsattningar for ett
fullgérande av ackordet var uppfyllda hade K-E.T. att rakna med mdjligheten av
att ackordet skulle férfalla och bolaget g& i konkurs, i synnerhet som Avall i
brevet d 26 nov 1979 till borgenarerna férklarade att en konkurs férefoll



sannolik. K-E.T. har forklarat att han fatt del av detta brev. I jan 1980 hade det
dessutom forflutit s 1ang tid sedan ackordet faststélldes att det maste ha statt
klart for K-E.T. att det var osdkert om ackordet skulle komma att fullgéras.
Enligt TR:ns uppfattning maste det ha statt klart for K-E.T. att bolaget var pa
obestdnd nar han gjorde ifrdgavarande utbetalningar. Ndgon tvekan torde inte
behdva rdda pa den punkten. Det kan for 6vrigt konstateras att en utbetalning
bokférdes samma dag bolaget delgavs konkursansdékan och en annan
utbetalning dagen efter. Aven om K-E.T. nu vill géra géllande att han sjalv
I&nat pengarna av sin fader och sedan i sin tur lanat ut dem till bolaget maste
det ha statt klart fér samtliga inblandade att pengarna skulle anvandas i
bolagets verksamhet. Nagot avtal innebarande den av K-E.T. uppgivna
I&nekonstruktionen synes inte ha funnits. Detta stéds av K-E.T:s egna uppgifter
om anledningen till att han inte berdttade fér konkursforvaltaren vem som var
I&ngivare. TR:n utgdr sdledes fran att K-E.T:s fader varit I&ngivare och att det
&r han som erhallit aktuella aterbetalningar av handldn. Aven om fréga varit om
dterbetalning av kortfristiga handlan har utbetalningarna enligt TR:ns mening
varit klart otillborliga eftersom de skett medan bolaget varit pa obestand och
&gt rum till en nara anhérig till K-E.T. och syftet med betalningarna maste
antagas ha varit att gynna den anhorige framfor bolagets borgenarer i dvrigt.
Utbetalningarna framstar fér évrigt som &n mer otillbérliga i fall K-E.T. sjalv
mottagit betalningarna pd satt han gjort gallande. Att K-E.T. varit medveten
om det otillbérliga i utbetalningarna framgar enligt TR:ns uppfattning dérav att
han inte velat tala om till vem utbetalningarna skett. Ndgon anledning att
undanhalla denna information har inte funnits.

Utbetalningarna har inneburit att mindre tillgdngar kommit att finnas for
utdelning i konkursen. Vid beddmningen av storleken av den skada 6vriga
borgenérer lidit bor beaktas att beloppet &r stort &ven om det i férhallande till
samtliga tillgféngar forefaller ganska litet. For att ansvar for mannaman mot
borgenér skall kunna 3démas en galdenér torde férutsittas en atgard som
férringar nagon vid dtgarden forefintlig borgenars ratt. Om inte K-E.T.
féranstaltat om ifragavarande utbetalningar skulle, som det synes, endast
Sveriges Investeringsbank ha erhallit ytterligare utdelning med belopp
motsvarande det som utgjort aterbetalning av handldn. Méjligen skulle denna
ytterligare utdelning kunna ha blivit &nnu ndgot stérre eftersom konkursboet
inte skulle ha belastats med kostnaderna for utredningen av terbetalningarna.

Med hansyn till det anférda och framforallt d& beloppet &r betydande far anses
att ifrdgavarande utbetalningar frén bolaget avsevért férringat andra
borgenarers ratt. Eftersom K-E.T. uppenbarligen varit val insatt i sitt féretags
ekonomiska stallning har han varit medveten om detta férhdllande. TR:n anser
salunda att dven atalet for mannaman mot borgenérer ar styrkt.

Under rubriken Atalspunkterna 3 och 4 anfordes i domskalen in ledningsvis: K-
E.T. har férnekat brott.

I frdga om atalet fér grovt bokféringsbrott har K-E.T. gjort géllande att han inte
ldmnat oriktiga uppgifter i bokféringen och inte heller asidosatt
bokféringsskyldigheten. Han har saknat kannedom om att vinsten vid
ifrdgavarande forsaljningar skulle redovisas sdsom extraordinar intékt och
bokféringspraxis ar vacklande pa denna punkt. I frga om bokféringen av
dterbetalningar av 13n har han redovisat samma instélining som i frdga om
dtalet for bokfoéringsbrott under dtalspunkten 1. Han har gjort gallande att
rorelsens ekonomiska forlopp och resultat och stallning kunnat i huvudsak
bedémas samt att gérningarna inte genomforts pa ett forslaget satt eller att
omsténdigheterna i 6vrigt &r sadana att eventuellt bokféringsbrott kan anses
grovt. I stallet &r frdga om ringa bokféringsbrott.

I frdga om atalet fér mannaman mot borgenéar har K-E.T. vitsordat att
ifrdgavarande betalningar skett. Handl&nen har dock enligt K-E.T. aterbetalts
till honom personligen eftersom det var han som var I&ngivare och i sin tur
I&nat pengarna av sin fader och syster. K-E.T. har vidare pastatt att han inte



haft uppsat att begd brott och att han inte haft otillborligt syfte med
betalningarna. Han har &ven gjort gallande att bolaget inte varit pd obestand
vid denna tidpunkt.

Av utredningen i malet har framkommit féljande.

Den 28 maj 1980 antogs nya bolagsordningar och nya firmor for tva aktiebolag
som harefter benamndes Rosa i Bollnds AB resp Blom Skotten AB. Till styrelse
utsdgs i bdda bolagen K-E.T. och hans hustru med K-E.T:s fader som
suppleant. Bolagens firmor skulle, férutom av resp styrelse, tecknas av K-E.T.
och hans hustru var for sig. Enligt den for Rosa i Bollndas AB antagna
bolagsordningen skulle detta bolag "driva konsult-, férvaltning, handel och
agenturverksamhet huvudsakligen avseende prydnadsvaxter dvensom idka
darmed férenlig verksamhet". Blom Skotten AB skulle enligt sin bolagsordning
"bedriva handel och odling av blommor och tillbehdr avensom idka darmed
forenlig verksamhet". Rosa i Bollnds AB bérjade odling och handel med
prydnadsvéxter, forst i Bollnds och senare pa en fastighet i Rengsjé. Ett antal
personer var anstallda i verksamheten. P& ansdkan av kronofogdemyndigheten
i S6derhamns distrikt foérsattes bolaget i konkurs d 17 mars 1983. Till forvaltare
férordnades advokaten K-G.M., Bollnas. Tillgdngarna i konkursboet uppgick till
drygt 509 000 kr och skulderna till drygt 2,7 milj kr.

I domskélen uppehdll sig TR:n hérefter vid de bokféringsatgarder som hade
patalats i dtalspunkt 3 forsta stycket. TR:n fann att K-E.T. i denna del hade
gjort sig skyldig till bokféringsbrott som var att bedéma som grovt brott enligt
11 kap 5 § BrB i dess fro m d 1 juli 1982 géllande lydelse, vilken enligt TR:n
skulle tillampas pa garningen.

Harefter anforde TR:n i domskalen: I malet har vidare framkommit att fran
Rosa i Bollnas AB utbetalats 50 000 kr d 3 febr 1983, 25 000 kr d 11 mars
1983 och 66 761 kr 66 0re d 16 mars 1983. Verifikationerna i bokféringen
betraffande dessa poster bestdr av bokforingsorder av vilka det inte framgatt
annat an att fraga varit om aterbetalning av handlan. Det har salunda inte
framgatt vem som varit I&ngivare och till vem 8terbetalning skett.
Konkursforvaltaren, advokaten Myhrberg, uppgav i sin férvaltarberattelse att K-
E.T. vagrade ldmna uppgift om till vem i malet aktuella dterbetalningar av
handldn skett. P3 talan av konkursférvaltaren har TR:n i dom d 24 april 1984
forpliktat K-E.T. att till konkursboet bl a betala 141 761 kr 66 o6re.

Vid féretagen utredning av bokféringen har det sedan genom olika
verifikationer kunnat ddagalédggas att K-E.T:s fader och syster inbetalat
betydande belopp direkt till bolaget. Vidare har fran ett bankkonto f&r
fastighetsforvaltning tillhérande familjen T gjorts uttag som direkt kan hanféras
till inlgningsposteri Rosa i Bollnas AB:s bokféring.

C.H. (revisor som bitratt vid 3k|agarmyndighetens utredning) har, nar han
hérts som vittne, uppgivit att kontot avseende hand I&n i bolagets bokféring var
mycket svart att trdnga in i och att det krévdes specialkunskaper fér att forsta
bokféringen. Orsaken var att bokféringen komplicerats med en mangd
andringar, rattelser och hanvisningar. Andra konton i bokféringen var inte alls
lika komplicerade. S3vitt TR:n kan beddéma forhaller sig det &ven i frdga om
dessa "handlan" pd det sattet att lanen ldamnats av anhériga till K-E.T. och att
det &r dessa som erhallit dterbetalning av bolagets medel strax fére konkursen.

Det ar enligt TR:ns mening helt klart att verifikationerna betraffande
dterbetalningarna varit bristfalliga och att K-E.T. bar ansvaret for detta. I denna
del gér TR:n samma bedémning som i frdga om motsvarande betalningar fran
Blom-Rosa AB. Med hansyn till vad C.H. uppgivit ar det enligt TR:ns mening
utrett att bristfalligheterna medfort att rérelsens forlopp och ekonomiska
resultat och stéllning inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av
bokféringen. Med hdnsyn till K-E.T:s insikter och funktion i bolaget anser TR:n
att han gjort sig skyldig till uppsatligt bokféringsbrott dven i denna del. Aven
har ar det de efter d 1 juli 1982 gallande straffbestammelserna som skall



tilampas. Detta bokféringsbrott bér inte bedémas fér sig utan bér bedémas
tillsammans med det bokf6éringsbrott som gallt transaktionerna med Blom
Skotten AB. Aven om detta senare bokféringsbrott inte sett for sig skulle anses
grovt ar TR:n dock av den uppfattningen att brotten atminstone tillsammans &r
o . o . .
av sa allvarlig art att fraga bor anses vara om grovt bokféringsbrott med
hansyn till det satt pa vilket brotten genomférts och da frdga &r om upprepad
brottslighet.

C.H. har i sitt vittnesmal vidare anfért att det &r helt klart att bolaget objektivt
sett befunnit sig pd obestdnd redan under &r 1981 eftersom man varit tvungen
att ta sig kredit genom att inte redovisa innehalina skatter m m till staten.
Enligt C.H:s berdkningar visade perioden fr o m d 1 jan 1982 till
konkursutbrottet ett underskott pa ca 1,4 milj kr. C.H. har uttryckt 3sikten att
eftersom foretagsledaren kande till vilka intakter man hade och vilka kostnader
som skulle betalas maste han ha insett obestandet, om inte under &r 1981 s3 i
varje fall i bérjan av 1982.

Genom vittnesmal av kronokommissarien L.L., kronofogdemyndighetens i
Séderhamns distrikt kontor i Bollnds, och en av denne d 26 jan 1982 upprattad
promemoria har framkommit att Rosa i Bollnds AB d 26 jan 1982 var restfort
for skatter m m fér ca 280 000 kr. Nagra andra tillgangar i bolaget &n ett
blomvarulager fanns inte vid denna tidpunkt enligt vad K-E.T. uppgivit for L.L..
Denne forklarade fér K-E.T. att kronofogdemyndigheten inte skulle acceptera
ytterligare restféring. En avbetalningsplan for restférda skatter och avgifter
upprattades d 29 sept 1982. Restfért belopp uppgick da till 375 555 kr. L.L. har
for TR:n forklarat att K-E.T. hade klart fér sig att ndgot anstand med betalning
av i framtiden forfallande skattebelopp m m inte kunde ldmnas av
kronofogdemyndigheten utan att dessa skulle betalas pa faststallda
uppbdrdsterminer for att avbetalningsplanen skulle galla.

TR:n finner det uppenbart pd grund av de kontakter som férevarit mellan
kronokommissarien L.L. och K-E.T. att K-E.T. redan i bérjan av &r 1982 maste
ha insett att Rosa i Bollnds AB varit pa obestand. K-E.T:s dtgérder att "aktivera
overvardet" pa fastigheten och fordonen i slutet av ar 1981 tyder &ven pa
detta. Hans atgarder att foranstalta om dterbetalning av aktuella handlan till
sina slaktingar omedelbart fére konkursen, som maste ha varit forutsebar, har
varit klart otillbérliga, eftersom betalningarna maste antagas ha haft till syfte
att gynna familjemedlemmar fére 6vriga borgenarer. Betalningarna d 11 och d
16 mars 1983 har for ovrigt skett efter att bolaget delgivits konkursansdkan.
Kronofogdemyndigheten torde betydlig tid dessférinnan ha delgivit bolaget
betalningsanmaning. Ndgon tvekan om att bolaget vid tiden for
dterbetalningarna av handlanen varit pd obestdnd och att K-E.T. insett detta
torde inte behdva rdda. K-E.T. har visserligen - p& samma satt som néar det
galler motsvarande transaktioner i Blom Rosa AB - gjort gallande att det ar han
sjalv som varit I3ngivare. Ifall det forhaller sig pa det sattet, vilket TR:n inte
anser, har aterbetalningarna av handl&nen varit &n mer otillborliga. Att fraga
varit om ett otillborligt syfte kan aven utlasas darav att K-E.T. for
konkursférvaltaren inte velat uppge till vem 3terbetalningarna av handlan skett
och att aklagaren i malet uppgivit att K-E.T. forst efter att han varit anhallen en
viss tid lamnat uppgifter om aterbetalningarna. K-E.T. som om anledningen till
att han inte Iamnat uppgifter till konkursforvaltaren lamnat samma férklaring
som betréffande aterbetalning av handlan i Blom Rosa AB har enligt TR:ns
mening uppenbarligen saknat anledning att inte omtala ratta forhallandet, om
nagot otillbérligt syfte inte legat bakom ifragavarande utbetalningar.

Om de namnda utbetalningarna inte skett fran Rosa i Bollnds AB hade
motsvarande belopp funnits tillgdngliga for borgenarerna i konkursen. Den
borgen&r som blivit lidande i detta fall har varit staten som endast synes ha fatt
utdelning fér en liten del av sin fordran pa skatter m m. Ifrdgavarande
utbetalningar har medfért att statens ratt avsevart forringats genom K-E.T:s
forfarande. K-E.T. maste ha varit medveten om att andra borgenérer skulle
komma att lida skada genom att han 3terbetalade handlan till sina anhériga,



som haft endast oprioriterad fordran. Harigenom har K-E.T. uppsatligen gjort
sig skyldig till mannaman mot borgenarer.

TR:n behandlade harefter de i atalspunkt 4 patalade betalningarna till P.O. och
Handelsbanken. TR:n fann att K-E.T. hade gjort sig skyldig till mannaman mot
borgen&rer genom inlésningen av Handelsbankens 1dnevéaxel men inte genom
dterbetalningen till Owén.

Under rubriken Paféljdsfragan anfordes i domskalen: K-E.T. har vid tva tillfallen
tidigare domts for brott mot uppbdrdslagen. I 6vrigt &r han savitt kant inte
démd fér brott. Hansynen till allman laglydnad talar for att man vid brott av i
malet aktuellt slag domer till fingelse. Med hansyn till. att TR:n funnit K-E.T.
Overtygad om grovt bokféringsbrott for vilket ar stadgat fangelse minst sex
manader torde krévas speciella skl for att déma till annan paféljd. Aven om en
del av de 3talade forfarandena ligger férhallandevis 18ngt tillbaka i tiden anser
TR:n att sarskilda skl att franga fangelsepaféljd inte féreligger. Paféljden skall
darfér bestammas till ett fingelsestraff vars ldngd atminstone ndgot bér
Overstiga straffminimum. Vid straffmatningen beaktar TR:n de redan anférda
omstandigheterna och det férhallandet att K-E.T. dessutom erh3ller
naringsforbud enligt vad som framgar av det féljande.

Fr&gan om naringsforbud. Aklagaren har till stod for yrkandet om néaringsforbud
&ven aberopat att K-E.T. d 27 maj 1980 och d 14 juni 1983 démts for brott mot
uppbérdslagen for att de bolag han féretratt inte inbetalat innehdllna
preliminarskatter till staten.

K-E.T. har gjort gallande att skal for naringsférbud inte foreligger. Han har
vidare uppgivit att han inte ar deldgare eller féretradare for andra féretag an
Blom Skotten AB. Han ar verksam i ER Konsult Silvstedt & T AB, som lamnar
konsulttjanster av olika slag at naringsidkare. Sjalv arbetar han mest med
datatjanster. Det enda sétt pa vilket han foretrader konsultféretaget &r att han
har ratt att teckna bolagets firma pa checkar och i frdga om postgiro.

N&ringsforbud kan meddelas en naringsidkare som gatt i konkurs om han
forfarit grovt otillbérligt mot borgenérerna eller pa annat satt grovt 3sidosatt
vad som alegat honom som néringsidkare. I férarbetena till denna
lagbestammelse (NJA II 1980 s 202) understryks att naringsféorbud enligt
denna bestdmmelse i princip bara bér komma i fraga vid kvalificerade fall av
illojala forfaranden. Om néaringsidkaren upprepade ganger (dvs mer &n en
gang) férekommit i samband med konkurser far naringsférbud meddelas
néringsidkaren om han i naringsverksamhet som har féregatt konkurserna har
dsidosatt vad som dlegat honom som naringsidkare och naringsférbud &r
pakallat av sarskilda skal. I sddana fall krdvs inte att de férfaranden varigenom
naringsidkaren 3sidosatt vad som dlegat honom bedéms som grova var for sig.
Naringsférbud skall dock inte kunna meddelas i andra fall &n da naringsidkaren
vid en samlad bedémning far anses ha gjort sig skyldig till ett grovt illojalt
beteende (NJA II 1980 s 206-207).

Vad i det féregdende sagts om naringsidkare géller inte enbart enskild saddan
utan bl a dven foretradare for aktiebolag och andra juridiska personer.

K-E.T. har enligt vad som framkommit i malet pa ett flagrant sétt asidosatt vad
som alegat honom som naringsidkare. Han har en gedigen ekonomisk
utbildning och erfarenhet av féretagsledning och har, sdsom TR:n tidigare
anfért, gjort sig skyldig till uppsatliga brott i sin naringsverksamhet. Han har
enligt TR:ns mening forfarit grovt otillbérligt mot borgenarerna i de tva bolag
som &r aktuella i malet och han har &ven enligt TR:ns uppfattning eljest grovt
dsidosatt vad som dlegat honom som naringsidkare. Redan pa denna grund
foreliggerskal att meddela K-E.T. naringsforbud.

Aven om inget av férfarandena var for sig skulle anses grova bér beaktas att de
i malet aktuella forfarandena férekommit i ndringsverksamhet som foregatt tva



olika konkurser och under alla férhallanden boér K-E.T. dessutom anses ha gjort
sig skyldig till grovt illojalt beteende i sin ndringsverksamhet.

N&r man da skall bedéma om sarskilda skal for naringsforbud foreligger bor
beaktas att vad K-E.T. gjort sig skyldig till som naringsidkare utgjort
anmarkningsvart illojala beteenden av sddan art att hans Iamplighet som
naringsidkare bor ifragasattas. Han handhar vidare den faktiska ledningen av
Blom Skotten AB som spelat en anmaérkningsvard roll vid sidan av det i malet
aktuella bolaget Rosa i Bollnas AB. K-E.T. ar vidare verksam i ett foretag som
enligt utgivet prospekt lamnar ekonomisk radgivning till "féretag och rérelser,
jordbrukare och privatpersoner". De tjdnster som lamnas avser bl a
skatteradgivning och skatteplanering, generationsskiftesplanering,
bouppteckning och arvskifte, redovisning och bokslut, deklarationer,
utredningar och sekreterartjanster.

De férfaranden K-E.T. dvertygats om i detta mal och hans nuvarande
verksamhet som foretagsledare och som radgivare 3t andra foretagare inger
sadana beténkligheter att TR:n anser att det féreligger sarskilda skal for
naringsférbud.

TR:n anser sig dock kunna begrénsa néringsférbudet till en tid av tre ar, raknat
fromd 1 jan 1985.

Domslut. TR:n démde K-E.T. enligt 11 kap 4 § 1 st och 5 § BrB fér mannaman
mot borgenéarer, bokféringsbrott och grovt bokféringsbrott till fangelse 8 man.

Vidare meddelade TR:n honom naringsférbud jamlikt 199 b § KL under en tid
av tre ar raknat fr o m d 1 jan 1985.

Med stdd av 199 h § 3 st KL meddelades K-E.T. tillfalligt naringsforbud i
avvaktan pa lagakraftdgande dom.

K-E.T. fullféljde talan i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade frikannande
samt, oavsett utgdngen i ansvarsfragan, upphavande av néringsférbudet.

Aklagaren yrkade efter anslutningsvad att K-E.T. skulle 8domas ett ldngre
fangelsestraff och att tiden for naringsférbudet skulle dkas till fem 3r.

Parterna bestred varandras @andringsyrkanden.

Genom beslut d 14 jan 1985 upphavde HovR:n det av TR:n i samband med
domen meddelade beslutet om tillfalligt naringsférbud.

HovR:n (hovréttsraden Englund och Sterner, adj led Eriksson, referent, samt
namndemannen Kjellberg och Hocke) meddelade dom d 20 sept 1985. 1
domskélen anférde HovR:n under rubriken Atalspunkterna 1 och 2 (Blom-Rosa
AB): K-E.T. har i HovR:n intagit samma stdndpunkt betraffande atalet som vid
TR:n. I frdga om atalet fér mannaman mot borgenéarer har han tillagt, att
aterbetalningarna av handlanen varken skett i otillbérligt syfte eller avsevart
forringat andra borgenarers ratt.

De i TR:ns dom intagna uppgifterna om Blom-Rosa AB och de utbetalningar
som skett fran bolaget har i HovR:n bekraftats av parterna.

I HovR:n har K-E.T. horts pd nytt. Han har utéver vad som antecknats i TR:ns
dom berattat féljande: For att klara bolagets drift under ackordsperioden tog
han personligen upp handldn pd sammanlagt 231 000 kr av fadern och 18nade
sedan i sin tur ut pengarna till bolaget. Rent praktiskt gick det till s3, att han
tog kontakt med sin far, som darpa satte in pengar pa bolagets konto. L&nen
fran fadern var kortfristiga; de avsags l6pa hégst ndgon manad. Det hande
dock att han "lanade om" samma belopp, som han tidigare hade lanat.
Utbetalningarna frén bolaget skedde till honom personligen, varefter han
dterbetalade sina skulder till fadern. Det féreligger inte ndgon annan



dverensstdmmelse mellan de belopp, som utbetalades fran bolaget, och de 18n
han hade tagit hos fadern, an att totalsumman av utbetalningarna ar
densamma som fér lanen. Fadern var vid lanetillfdllena medveten om att
medlen skulle gd in i bolagets rorelse. Om medel ej hade tillférts bolaget skulle
dess leverantdrer ha vagrat att leverera, i féljd varav bolaget ej hade kunnat
fullgéra sina leveransataganden. Han uppfattade inte att ackordet blev osékrare
genom Avalls brev av d 26 nov 1979, &ven om han insdg att det fanns risk for
en konkurs. I jan 1980 férstod han att risken for konkurs var stor.
Utbetalningarna frén bolaget skedde dock inte p& grund av férestdende
konkurs, utan for att han skulle kunna aterbetala fadern enligt I&nevillkoren.
Han var 6vertygad om att han hade ratt att gora pa detta vis. Bolagets
bokféring av 1anen skedde pd sd satt att huvudsakligen ett 1anekonto, 2670
"Kortfristiga 1an", krediterades |&nebeloppen. Detta konto var reserverat for K-
E.T:s I3n till bolaget. Vid aterbetalningarna fran bolaget debiterades
dterbetalningsbeloppen pa samma konto. Det &r méjligt att dven ett annat
konto, 2673 "L&n av féretagsledning”, utnyttjades vid transaktionerna. Som
underlag for bokféringen upprattade han bokféringsorder, som upptog
kontering och belopp samt att det var fraga om handlan till bolaget resp
dterbetalning av handldn. Att verifikationerna ej upptog namn pa l&ngivare resp
betalningsmottagare berodde pa att det inom bolaget var sjilvklart att det var
han sjalv, som l&nat ut och aterfatt pengarna. Bokféringen handhades av hans
hustru.

I HovR:n har sdsom ny bevisning pa aklagarens begaran hallits vittnesférhor
med advokaten L.N. och direktéren S.A.. De har lamnat fljande uppgifter.

L.N.: Han var konkursférvaltare i Blom-Rosa AB:s konkurs. I bolagets bokféring
forekom ett antal verifikationer som var ofullstandiga. Det framgick dock att
utbetalningar skett inom sadan tid att dtervinning till konkursboet kunde vara
méjlig. Utbetalningarna hade bokférts pa ett Ianekonto. Trots flera pastétningar
vagrade K-E.T. att uppge vem som var betalningsmottagare. Vid ett tillfalle
uttalade K-E.T. att han "kunde sitta av straff dven fér detta". Detta férhallande
foranledde L.N. att i férvaltarberattelsen uttala misstanke om mannamansbrott.
Bokféringen i 6vrigt var i princip korrekt i bolaget och det gick att félja
stillningen och rérelsens gang dven om verifikaten saknade namn pa
betalningsmottagare. Han ansdg darfor att det saknades anledning att
misstanka bokféringsbrott.

S.A.: Han var god man i den offentliga ackordsférhandlingen berérande Blom-
Rosa AB. Enligt hans uppfattning var prognosen god for att det av TR:n
faststallda ackordet skulle g igenom, eftersom det hade godtagits av 90 % av
borgenérerna. S8 hade ocksa skett om lantbruksstyrelsen och LSt:n
sinsemellan hade kunnat komma 6verens om hur en i sammanhanget mindre
summa, 0,4 milj kr, skulle avskrivas. Brevet av d 26 nov 1979 till
borgenarerna, vari angavs att det féreféll "sannolikt att bolaget star infér
konkurs", var inte ndgot skramskott, utan en naturlig orientering till
borgenarerna om laget i ackordet till féljd av de statliga myndigheternas
inbdrdes tvist.

Parterna har i HovR:n 8beropat den vid TR:n férebragta skriftliga bevisningen.
Harjamte har aklagaren dberopat konkursbouppteckning, utdelningsbeslut och
revisionspromemoria, allt avseende Blom-Rosa AB i konkurs.

HovR:n gor foljande bedémanden.

Lika med TR:n finner HovR:n utrett, att de verifikat, som legat till grund fér
bolagets aterbetalning av handl@nen, varit bristfalliga pd satt aklagaren pastatt
och sdledes inte uppfyllt kraven i 5 § 2 st bokféringslagen. Harigenom har K-
E.T. i egenskap av stéllféretradare fér bolaget otvivelaktigt asidosatt den
bokféringsskyldighet, som avilat bolaget. Som framgar av 11 kap 5 § BrB i dess
lydelse fére d 1 juli 1982 hade emellertid den kvalificeringen av den brottsliga
garningen uppstallts, att den férsummade bokféringsplikten skulle lett till att
stallningen och rérelsens gang inte kunde i huvudsak bedémas med ledning av



bokforingen. Harmed har enligt férarbetena avsetts att fran det straffbelagda
omradet utesluta "sddana fel eller ofullkomligheter i bokféringen, som narmast
ha karaktaren av forseelser mot den ordning som finnes stadgad for
bokféringen" (prop 1942:4 s 133 f). Enligt HovR:ns mening kan enbart det
forhallandet, att verifikationerna i férevarande fall saknat uppgift om I&ngivare
och betalningsmottagare, inte vara av sa vésentlig betydelse att bolagets
stallning och rérelsens géng ej kunnat i huvudsak bedémas med ledning av
bokforingen. P& grund héarav skall dtalet for bokféringsbrott 1amnas utan bifall.

I frAga om atalet for mannaman mot borgenérer &r ostridigt i malet att
utbetalningar fr&n Blom-Rosa AB skett med de belopp och pa de tider, som
antecknats i TR:ns dom, samt att medlen anvénts for aterbetalning av 18n. Lika
med TR:n finner HovR:n utrett att K-E.T. verkstéllt dterbetalningarna under tid
da bolaget varit pa obestdnd och med vetskap om detta forhallande. K-E.T. har
gjort géllande, att han personligen varit I3ngivare i férhallande till bolaget och
att 3terbetalningarna saledes skett till honom, varefter han aterbetalat sin far.
Frdgan om l8netransaktionernas formella konstruktion &r oklar och synes inte
heller ha varit forem3l for dvervdganden mellan K-E.T. och hans far. Vid den
osakerhet som rader saknas anledning att inte godta den uppfattning K-E.T.
framfért redan vid TR:n och HovR:n utgar saledes fortsattningsvis fran att
dterbetalningarna frén bolaget skett till K-E.T.. Det &r uppenbart att K-E.T.,
vars fordringar varit oprioriterade, haft ett patagligt intresse av att gynna sig
sjalv framfér andra borgenérer i bolagets obestandssituation. Syftet med
dterbetalningarna maste darfér, oavsett att det rért sig om kortfristiga handlan,
betecknas som klart otillbérligt. Vad galler omfattningen av den skada andra
borgenarer lidit genom K-E.T:s 3tgérder, anser HovR:n p% de av TR:n anférda
skalen att betalningarna avsevart forringat deras ratt. HovR:n finner salunda i
likhet med TR:n 3talet for mannaman mot borgenérer styrkt.

Under rubriken Atalspunkterna 3 och 4 (Rosa i Bollnds AB) anférde HovR:n i
domskaélen inledningsvis: K-E.T. har betraffande atalspunkterna 3 och 4
redovisat samma installining som framgar av TR:ns dom med de tilligg som
antecknats i HovR:ns dom under rubriken Atalspunkterna 1 och 2.

I HovR:n har K-E.T. horts pa nytt.

P& 8klagarens begéran har hallits fornyat vittnesférhér med godkande revisorn
C.H. och nytt vittnesférhér med advokaten K-G.M..

P& K-E.T:s begéran har hallits férnyade vittnesférhér med revisorn B.R.
betraffande talspunkt 3 och bankdirektéren B.N. betréffande dtalspunkt 4.

Efter féranstaltande av HovR:n har vidare hallits fornyade vittnesférhér med
auktoriserade revisorn Hans A betraffande dtalspunkt 3 och med f
kronokommissarien L.L. betréffande atalspunkt 4.

Parterna har i HovR:n aberopat samma skriftliga bevisning som vid TR:n,
varjamte aklagaren aberopat konkursbouppteckning i Rosa i Bollnds AB:s
konkurs och revisionspromemoria daterad d 8 maj 1984.

Harefter behandlade HovR:n gérningarna i atalspunkt 3 forsta stycket. HovR:n
fann att K-E.T. gjort sig skyldig till bokféringsbrott, som dock inte kunde anses
som grovt.

Vidare anférde HovR:n i domskélen: Vad s3 angar atalet for dels
bokféringsbrott i atalspunkt 3 avseende utelamnade uppgifter rérande I&ngivare
och mottagare av aterbetalningar pa8 sammanlagt 141 761 kr 66 ére, dels
mannamansbrott i talspunkt 4 savitt avser sagda aterbetalningar, har K-E.T.
vitsordat de uppgifter, som upptagits i TR:ns dom (stycket "I malet har vidare
framkommit - - -"). Darutdver har han uppgivit att inlaning och aterbetalning
skett pd i huvudsak samma satt, som han berattat om i anslutning till
dtalspunkterna 1 och 2, med den skillnaden att han i detta sammanhang Ianade
pengar &ven av sin syster. Han har dven vidgatt att han insag risken for



konkurs vid aterbetalningarna d 3 febr och d 11 mars 1983 samt att
3terbetalningen d 16 mars 1983 skedde med vetskap om férestdende konkurs.

Myhrberg har uppgivit: Han var férvaltare i Rosa i Bollnas AB:s konkurs. K-E.T.
vagrade att uppge namn pd mottagare av aterbetalningen av handl&nen.
Myhrberg behévde dessa uppgifter for att kunna anstélla atervinningstalan for
konkursboets rakning. Forst vid forberedelsen i tvistemal, som han
anhangiggjort mot K-E.T., dennes hustru och Blom Skotten AB, uppgav K-E.T.
att det var han som i juridisk mening erhallit dterbetalningarna.

C.H. och L.L. har &nyo lamnat samma uppgifter som framgar av TR:ns dom.
C.H. har tillagt, att svarigheten att trédnga in i kontot fér handlanen kan ha varit
en f6ljd av att de ofullstdndiga bokféringsorderna medfort andringar och
rattelser i bokféringen och att han darfor inte vet om bokféringen medvetet
komplicerats eller ej.

HovR:n gor foljande bedémanden.

HovR:n konstaterar att omstandigheterna i férevarande del savitt géller fragan
om bokforingsbrott i allt vasentligt 6verensstdmmer med motsvarande situation
i Blom-Rosa AB. P3 grund harav och da det ej kan anses klarlagt att
bokféringen medvetet gjorts komplicerad finner HovR:n i enlighet med de skal
som tidigare redovisats att bokféringsplikten ej asidosatts i sadan man att
straffansvar for bokféringsbrott kan aldggas K-E.T..

Aven i frdga om atalet for mannaman mot borgenérer till den del det omfattar
K-E.T:s nyssnamnda aterbetalningar av handlan frdn Rosa i Bollnds AB
foreligger en analog situation i férhallande till motsvarande handelser i Blom-
Rosa AB. S3val beloppen som tidpunkterna for utbetalningarna av handlanen &r
ostridiga. Av utredningen framgar ocksa att bolaget var pa obestand néar
utbetalningarna gjordes och att K-E.T. varit medveten om det. Aven i detta
sammanhang anser sig HovR:n béra godta K-E.T:s uppgift om att han i formellt
hénseende varit I&ngivare och betalningsmottagare i férhallande till bolaget.
Med hansyn hértill, den sammanlagda aterbetalningens storlek och i évrigt pa
de av HovR:n vid prévningen av atalspunkt 2 anférda skalen, finner HovR:n i
likhet med TR:n att dven aterbetalningarna av handl&n fran Rosa i Bollnds AB
skall grunda ansvar féor mannamansbrott for K-E.T. i hans egenskap av
stallféretradare for bolaget.

I domskélen behandlades harefter dtalet fér mannaman mot borgenérer i den
del det gallde terbetalning av I3n till Handelsbanken. HovR:n fann inte skal att
bifalla dtalet i denna del.

Vidare anférde HovR:n i domskalen: Sammanfattningsvis har HovR:n funnit att
K-E.T. gjort sig skyldig till dels mannaman mot borgenarer i tva fall, enligt
dtalspunkt 2 och enligt atalspunkt 4 i den del 3talet avser aterbetalningen av
handl8n, dels bokforingsbrott, som ej &r grovt, enligt atalspunkt 3 i den del
atalet avser redovisningen av extraordindra intékter i arsbokslutet.

Paféljdsfragan. Vid bestdammandet av paféljd beaktar HovR:n féljande. Av vad
som framkommit i malet har HovR:n inte fatt den uppfattningen, att K-E.T. i
bolagens naringsverksamhet eller intraffade konkurser pd ett systematiskt satt
forsokt tillskansa sig ekonomiska fordelar genom brottslig verksamhet. Den
brottslighet, som HovR:n funnit K-E.T. 6évertygad om, utmarks inte heller av
ndgon hogre grad av férslagenhet eller andra sérskilt farliga kdnnetecken.
Fastmer tycks brottsligheten till inte ringa del ha haft sin upprinnelse i att K-
E.T. nart ogrundat optimistiska férhoppningar om att kunna réadda bolagen. Fér
att s varit fallet talar bl a det férhallandet, att K-E.T. i for bolagen redan
hopplosa ekonomiska ldgen &nd3 tillskét de nya medel, som han sedermera
olagligt |4t dterbetala till sig. P& grund av det anférda och vad som upplysts om
K-E.T.:s personliga forhallanden anser HovR:n att paféljden kan bestdmmas till
villkorlig dom, som av hansyn till allman laglydnad skall forenas med ett
kraftigt botesstraff.



Fr&gan om naringsférbud. Parterna har anfért samma omstandigheter till stéd
for sin talan i HovR:n som vid TR:n.

Sddana omstandigheter, som skulle féranleda bedémningen att K-E.T. i
egenskap av bolagsféretradare forfarit grovt otillbrligt mot borgenérer eller pd
annat satt grovt asidosatt vad som alegat honom som naringsidkare, har enligt
HovR:ns mening inte framkommit i malet. Ddremot har K-E.T., framst genom
den brottslighet han gjort sig skyldig till, i den naringsverksamhet som féregatt
bolagens inom kort tid pa varandra féljande konkurser forfarit pd ett sddant
satt, att han allvarligt 8sidosatt vad som alegat honom som naringsidkare.
HovR:n anser emellertid vid en samlad bedémning att omstandigheterna inte ar
sa graverande att ett naringsféorbud maste félja. Det av TR:n meddelade
forordnandet om naringsforbud boér darfér upphavas.

Domslut. HovR:n &ndrar p3 det satt dverklagade domen i ansvars- och
paféljdsdelen att HovR:n dels ogillar dtalen fér bokféringsbrott enligt dtalspunkt
1 och 3talspunkt 3, andra stycket

dels bedémer 3talet for bokféringsbrott enligt atalspunkt 3, férsta stycket, som
icke grovt brott och dels ogillar atalet for mannaman mot borgenéarer enligt
dtalspunkt 4, sdvitt galler I6sen av |&nevéxel,

och démer K-E.T. enligt 11 kap 4, 5 och 7 §§ BrB for mannaman mot
borgenérer och bokféringsbrott till villkorlig dom jamte dagsbéter 150 8 30 kr.

HovR:n &ndrar jamvél pd det satt dverklagade domen att dklagarens yrkande
om férordnande om naringsforbud enligt 199 b § KL ogillas.

Riks8klagaren sokte revision och yrkade att K-E.T. skulle fallas till ansvar &ven
for bokféringsbrott enligt atalspunkt 1 och fér bokféringsbrott enligt atalspunkt
3 andra stycket. Han yrkade darjamte att under alla férhallanden p&féljden
skulle bestammas till fangelse och naringsforbud meddelas K-E.T. fér en tid av
tre ar.

K-E.T. (offentlig forsvarare advokaten L.S.) bestred dndringsyrkandena. Han
yrkade s8som revisionssvarande att dtalet skulle ogillas i sin helhet

och i vart fall betraffande dtalspunkt 3 forsta stycket.

Riksaklagaren medgav bifall till K-E.T:s yrkande betréffande atalspunkt 3 forsta
stycket.

Malet avgjordes efter huvudférhandling (riksaklagaren genom byrachefen
Joérgen Almblad).

HD (JustR:n Erik Nyman, Rydin, Gregow, referent, Solerud och Lars A
Beckman) besl6t foljande dom:

Domskal. Vid huvudférhandling i HD har K-E.T. hérts pa nytt. Han har darvid
lamnat i huvudsak samma uppgifter som antecknats i TR:ns och HovR:ns
domar med de tilldgg och @ndringar som anges nedan.

Atalspunkterna 1 och 2 (Blom-Rosa AB). K-E.T. har uppgivit féljande. Han och
hans narmaste slaktingar hade satsat 750 000 kr i féretaget och darigenom fatt
en fordran hos detta. Fordringen, som senare minskat till 400 000 kr, avskrevs
i samband med ackordsuppgérelsen pd hosten 1979. De med atalet avsedda
dterbetalningarna avsag kortfristiga 18n, som K-E.T. lamnade bolaget for att
detta skulle kunna leva vidare och undgd konkurs. Ldnens omséttningstid var i
allmanhet ungefar en vecka men kunde ndgon gang uppga till omkring fyra
veckor. K-E.T. vet inte huruvida han l&mnade handIan till bolaget under tiden
jan och febr 1980. Beloppet 231 000 kr utgér delvis samma medel som gick in i
och ut ur bolaget. Systemet med kortfristiga handlan hade bérjat tillampas



troligen redan 1974 eller 1975. K-E.T. minns inte hur stor skulden till honom
var vid 3rsskiftet 1979/1980. Den da foreliggande skulden maste ha
uppkommit efter ackordsbeslutet. Betalning av ackordsfordringarna hade inte
skett inom faststalld tid. Ackordet var dock fortfarande aktuellt i jan och febr
1980. Bolagets borgenérer forlorade ingenting pa att K-E.T. gav bolaget
handlan, vilka dterbetalades. Om bolaget hade forsatts i konkurs tidigare &n
som skedde, skulle namligen kapitalférstoringen ha blivit stérre an som nu blev
fallet. K-E.T. insdg att bolaget var pa obestand forst d& han, efter det att
ackordet forverkats, d 19 febr 1980 ingav anstékan om bolagets forsattande i
konkurs. - Samtliga handlan som K-E.T. lamnade bokférdes pa konto 2670,
vilket upplagts redan nar K-E.T. férsta gangen gav bolaget handI3n.
Bokféringen skedde med hjalp av databehandling. Konto 2670 hade troligen
beteckningen "Kortfristiga 18n K-E.T.". Det &r dock méjligt att kontot i
databokféringen betecknats endast "Kortfristiga 1&n", medan den léngre
beteckningen innefattande &ven K-E.T:s namn fanns endast pd den utskrift av
kontoplanen som anvandes i den dagliga verksamheten. Om anteckningen av
kontonumret jamférdes med kontoplanen, framgick entydigt att
utbetalningarna enligt de ifragavarande verifikationerna hanférde sig till K-E.T..
Myndigheterna har haft tillggng till kontoplanen.

Vad forst géller dtalet for mannaman mot borgenérer skall frdgan om ansvar
harfér beddomas enligt 11 kap 4 § 1 st andra meningen BrB i §:ns lydelse enligt
lagéndring ar 1976 (SFS 1976:56). Enligt denna bestdmmelse skall démas for
mannaman mot borgenérer, om géldenaren i otillborligt syfte gynnar viss
borgenér pa annat sitt &n som sagts i férsta meningen och andra borgenérers
ratt darigenom avsevart forringas; av sambandet med férsta meningen foljer
att for ansvar krévs dven att galdendren vid garningstillfallet var pa obestand.

K-E.T. har till stéd for sitt bestridande av ansvar i denna del beropat att
bolaget inte var pa obestand vid tiden fér utbetalningarna utan blev det forst
dagen for konkursbeslutet, att utbetalningarna till K-E.T. inte skett i otillbérligt
syfte, eftersom de av honom ldmnade handl&nen féranledde att
kapitalforstéringen minskade och att borgenarerna darmed kom i ett battre
lage, samt att, med hansyn till sistndmnda férhallande och till det utbetalade
beloppets ringa storlek i férhallande till samtliga tillgdngar, andra borgenarers
ratt inte avsevart férringades.

Av utredningen i malet framgdr i denna del bl a féljande. Bolaget instéllde sina
betalningar d 4 sept 1979. Den 26 okt faststdlldes ett ackord, innebarande att
oprioriterade fordringar nedsattes till 25 % att betalas inom 30 dagar. I skrift
av d 26 nov till borgenarerna, av vilken K-E.T. fick del, férklarade gode mannen
i ackordsforfarandet direktéren S.A., att det av vissa angivna skal forefoll
sannolikt att bolaget stod infor konkurs. Ansékan om att bolaget skulle
forsattas i konkurs gjordes av en borgenar d 28 jan 1980, vilken ansdkan
bolaget fick del av d 31 jan. Ackordet forklarades forfallet d 18 febr och bolaget
forsattes i konkurs d 19 febr, efter att samma dag ha ingivit egen
konkursansdkan. Enligt bolagets bokféring uppgick bolagets skuld till K-E.T. pa
konto 2670 vid utgdngen av ar 1979 till 235 200 kr. Under tiden d 10 jan-d 1
febr 1980 utbetalade bolaget till K-E.T. vid atta tillfallen sammanlagt 231 000
kr. Enligt konkursbouppteckningen uppgick bolagets tillgédngar till drygt 4,9 milj
kr och skulderna till drygt 22 milj kr.

Med hansyn till nu anférda forhdllanden samt till att ackordet &nnu vid tiden for
de nu férevarande aterbetalningarna till K-E.T. inte var fullgjort maste bolaget

anses ha varit pd obestdnd nar utbetalningarna gjordes. Detta maste K-E.T. ha
insett.

Sedan K-E.T. 18nat ut pengar 3t bolaget, vilket skedde utan att sakerhet
stalldes av bolaget, intog han stallning av oprioriterad borgenar.
Aterbetalningarna av dessa 1&n innebar darfor att K-E.T. gynnades pa
bekostnad av andra bolagets borgenarer, vilket han har insett.



Den forutsattning for straffansvar som utgoérs av att gynnandet skall ha skett i
otillborligt syfte berdrdes narmare i férarbetena (prop 1975/76:82 s 119 f).
Utanfor det straffbara omradet ansags falla situationer som kénnetecknas av
att galdenédren vid en betalning p& vanligt sétt av en férfallen skuld inte har
ndgot sarskilt intresse av den ifrdgavarande borgenarens
formogenhetsstalining. Detta kunde s gott som alltid vara fallet vid betalning
av vanliga lépande fordringar. Vad som kriminaliserades blev de fall da sjalva
syftet med betalningen kunde betecknas som otillborligt, dvs fall d&
galdendrens handlande bestams av en 6nskan att i en obestandssituation visa
vélvilja gentemot en speciell borgenér, fastan det sker pa de dvrigas
bekostnad. Som exempel pa situationer som uppfyllde férutsattningen namndes
bl a det fallet att stallféretradaren for ett géldenarsbolag I3ter detta betala en
forfallen skuld till ett annat bolag, vari han sjélv har intressen; i sddana fall
torde det illojala motivet framstd som uppenbart.

N&r stallféretradaren for ett bolag i en obestandssituation I3ter detta betala
forfallen, oprioriterad skuld till stallféretradaren sjalv, boér i linje med vad som
anforts i forarbetena kravet pa otillbérligt syfte som regel anses uppfylit.

Av utredningen i malet far anses framga att de handl@n som aterbetalningarna
avsadg hade lamnats av K-E.T. fore utgdngen av ar 1979. Det &r tydligt att
dterbetalningarna, vilka beordrats av K-E.T., har skett i syfte att tillgodose
honom sjalv pd andra borgenarers bekostnad. Vad K-E.T. pastatt om att hans
I&n till bolaget foranledde att kapitalférstéringen i bolaget minskade till foljd av
att tidpunkten fér konkursutbrottet forskots kan inte tillmatas avgérande
betydelse vid bedémandet av dterbetalningarna. Av nu anférda skal maste
dterbetalningarna till K-E.T. anses ha gjorts i otillbérligt syfte.

Inte heller nér det galler frdgan, om 3terbetalningarna till K-E.T. inneburit att
andra borgenarers ratt avsevart forringats, kan hansyn tas till K-E.T:s
pastdende att de lamnade handl@nen minskat kapitalférstéringen i bolaget. De
aterbetalade medlen uppgick sammanlagt till 231 000 kr. Genom
dterbetalningarna har andra borgenérers ritt avsevért férringats. Detta maste
K-E.T. ha insett.

P& grund av det anférda skall K-E.T., sdsom domstolarna funnit, fallas till
ansvar féor mannaman mot borgenarer avseende gérningen enligt atalspunkt 2.

Vad hérefter angar atalet fér bokféringsbrott skall bedémningen géras med
tilldmpning av 11 kap 5 § BrB i §:ns lydelse enligt SFS 1976:56. I den
bestammelsen angavs brottet bestd i att géldenar uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosétter honom aliggande bokféringsskyldighet pd sadant satt
att stallningen och rérelsens gang inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokféringen.

Enligt 5 § 1976 ars bokféringslag skall bokféringen for varje affarshiandelse
grundas pa handling som héarrér fran affarshindelsen eller sarskilt upprattas
med uppgifter om denna (1 st férsta meningen). Sadan verifikation skall pd
varaktigt satt innehalla uppgifter om nér den uppréttats, nar affarshiandelsen
intraffat, vad denna avser, vilket belopp den galler, vilken motpart den berér
samt, i forekommande fall, vilka handlingar som legat till grund for
affarshandelsen och var originalhandling férvaras (2 st).

Bokféringslagens bestammelser tillgodoser savél enskilda som allménna
intressen av stor vikt. I det férra hanseendet trader skyddet for den
bokféringsskyldiges borgendarer i forgrunden. Harvid asyftas att ge dessa
mojlighet att vid den bokféringsskyldiges obestdnd f& en dverblick Gver det satt
varpa denne skétt sin rorelse. (Se prop 1975:104 s 130.)

Genom straffbestémmelsen for bokféringsbrott sanktioneras bokféringslagens
regler. For att ndgon skall kunna démas till ansvar fér bokféringsbrott kravs
emellertid enligt den har aktuella lydelsen av straffbestammelsen, férutom att



bokforingsskyldigheten har 8sidosatts, dven att stallningen och rérelsens gang i
foljd darav inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. Denna
lydelse ansluter till 4 § 1 st 1929 8rs bokféringslag, vari foreskrevs att genom
bokféringen skulle 1amnas redovisning ej mindre for rorelsens gang &n &ven for
den bokforingsskyldiges ekonomiska stallning vid rorelsens boérjan och vid
utgangen av varje rakenskapsar.

Straffbestammelsen 6verfordes till BrB fran strafflagen utan &ndring av
garningsbeskrivningen. I strafflagen hade motsvarande bestémmelse (23 kap 5
8§) inforts 8r 1942 i samband med den nya lagstiftningen om
formogenhetsbrott. I forarbetena till den bestammelsen framhélls i fraga om
kravet pd att stallningen och rérelsens gang inte kunde i huvudsak bedémas,
att det for straffbarhet forutsattes att felet var sddant att vid granskning av
béckerna ratta sammanhanget latt undandrog sig uppmarksamheten, att
straffbarhet féreldg om sanningen val kunde utrénas av béckerna men forst
efter médosam forskning samt att ansvar inte skulle intrada fér obetydliga
oriktigheter i bokféringen (straffrattskommitténs forslag till lagstiftning om
formdgenhetsbrott, SOU 1940:20, s 231). I propositionen anférdes bl a att
sdsom galdenérsbrott uppenbarligen inte borde behandlas sadana fel eller
ofullkomligheter i bokféringen som narmast hade karaktaren av forseelser mot
den ordning som var stadgad for bokféringen (prop 1942:4 s 133). Dessa
motivuttalanden far anses alltjdmt ha aktualitet.

Av utredningen i malet framgar att K-E.T. |4t uppratta betalningsorder, vilka
skulle tjana som verifikationer rérande utbetalningarna till honom, samt att i
dessa betalningsorder angavs - forutom datum, kontonummer (2670) och
belopp - endast att transaktionerna avsag aterbetalning av handlan.
Verifikationerna var salunda bristfalliga pa sa sétt, att uppgifter saknades om
till vem utbetalningarna gjorts och vad utbetalningarna narmare avsdg. Harav
foljer att bokfoéringen var ofullstandig.

Uppgift om till vem de i malet aktuella utbetalningarna skett har varit av
betydelse bl a fér att det fran borgenarernas sida vid bolagets obestand skulle
kunna beddmas huruvida férutséttningar for atervinning foreldg och darmed
vad som omfattades av en konkurs. Utelamnande av uppgiften i
verifikationerna har sdlunda, sdvida inte uppgiften funnits tillganglig pd annan
handling i bokféringen, oméjliggjort eller i vart fall avsevart forsvarat en sadan
beddémning. Den forsummelse som K-E.T. gjort sig skyldig till har dock inte -
dven med utgdngspunkt fran att uppgiften inte heller varit tillganglig i
bokféringen i dvrigt - varit av sadan art och omfattning att det kan anses att
stallningen och rérelsens gang i bolaget i féljd darav inte kunnat i huvudsak
bedémas med ledning av bokféringen. Atalet for bokférins brott kan darfor inte
bifallas.

Atalspunkt 3 andra stycket och &talspunkt 4 sdvitt avser aterbetalning av
handl&n om 141 761 kr 66 6re (Rosa i Bollnds AB). K-E.T. har uppgivit féljande.
P& samma satt som i Blom-Rosa skét K-E.T. genom Ian till pengar i Rosa i
Bolln&s, nar det saknades medel i bolaget. I jan 1982 erhéll bolaget anstand av
kronofogdemyndigheten med betalningen av sina skatteskulder. Den 29 sept
samma ar traffade K-E.T. dverenskommelse med kronofogdemyndigheten om
en avbetalningsplan betraffande bolagets skatteskulder; ett villkor var att
ytterligare restféring inte skedde. Bolagets dagliga forluster hade vid denna tid
minskat. Bolaget féljde 6verenskommelsen, fransett ett mindre avsteg. Det
fanns inte ndgon bolagets skuld som inte blev betald i ratt tid. Om bolaget inte
kunde betala vid forfallotiden, kunde K-E.T. i vart fall erhdlla anstand. Detta
géllde ocksa skatteskulderna. K-E.T. ansag inte att bolaget var pa obestand vid
tiden for de i malet aktuella aterbetalningarna. De handlan, vars aterbetalning
dtalet avser, lamnades med olika belopp under hésten 1982 och i jan 1983. -
Det konto, pd vilket handl@nen fran K-E.T. och aterbetalningarna bokférdes, var
i kontoplanen upptaget under rubriken "Kortfristiga skulder", varjamte K-E.T:s
namn var angivet. Den generella kontoplanen fanns i den databehandlade
bokféringen. Det ar dock méjligt att K-E.T:s namn inte var angivet i denna



kontoplan utan endast p& den utskrift av kontoplanen som anvéndes i den
dagliga verksamheten.

Frdgan om ansvar for mannaman mot borgenérer &r att bedéma enligt 11 kap
4 § 1 st andra meningen BrB i den lydelse som angetts i det féregdende
betraffande dtalspunkt 2.

K-E.T. har till stod for sitt bestridande i denna del 8beropat att bolaget till foljd
av anstdnd med betalning av skatteskulderna inte var pa obestand vid tiden for
utbetalningarna utan blev det férst dagen for konkursbeslutet, att
utbetalningarna till K-E.T. inte skett i otillborligt syfte, eftersom borgendrerna
pa grund av handl&nen kom i en battre situation, samt att, med hansyn till
sistnamnda forhallande, andra borgenéarers rétt inte avsevart forringades.

Av utredningen framgar i forevarande avseende bl a féljande. Efter ansékan av
kronofogdemyndigheten forsattes bolaget i konkurs d 17 mars 1983. Enligt
konkursbouppteckningen uppgick bolagets tillgdngar till drygt 509000 kr och
dess skulder till drygt 2,7 milj kr. Under tiden frén ingdngen av ar 1982 till
konkursutbrottet gav bolagets rorelse ett underskott pa ca 1,4 milj kr. I sept
1982 uppgick restférda skatter till 375 555 kr. De utbetalningar till K-E.T. som
avses med atalet gjordes d 3 febr 1983 med 50 000 kr, d 11 mars 1983 med
25 000 kr och d 16 mars 1983 med 66 761 kr 66 6re. Om dessa utbetalningar
inte skett, skulle ddremot svarande belopp i konkursen ha tillfallit staten foér
dess skattefordringar.

Med héansyn till nu namnda férhallanden - och d3 den omsténdigheten att
kronofogdemyndigheten i sept 1982 medgivit K-E.T. att erldgga restférda
skatter enligt avbetalningsplan inte kan féranleda annat bedémande - maste
bolaget anses ha varit pa obestdnd under den tid d& de i malet aktuella
utbetalningarna gjordes. Detta maste K-E.T. ha insett.

K-E.T:s fordran hos bolaget pa grund av handldnen var inte férenad med
formansratt. Aterbetalningarna innebar darfér att K-E.T. gynnades framfor
andra borgenérer, vilket han maste ha insett. Nar det géller fragan huruvida
betalningarna skall anses ha skett i otillbérligt syfte, &r férhallandena i princip
desamma som betréffande de aterbetalningar som avses med gérningen under
dtalspunkt 2. Betraffande bedémningen kan darfér hanvisas till vad som sagts
rérande den atalspunkten. Harav foljer att &ven de nu férevarande
dterbetalningarna har skett i otillborligt syfte. Genom aterbetalningarna, som
avsag sammanlagt drygt 141 000 kr, har andra borgenérers rétt avsevért
forringats. Detta maste K-E.T. ha insett.

P& grund av det sagda skall K-E.T. fallas till ansvar fér mannaman mot
borgenérer dven enligt 3talspunkt 4 sdvitt avser aterbetalning av handldn om
141 761 kr 66 ore.

Vad sa géller atalet for bokféringsbrott skall fragan bedémas enligt 11 kap 5 §
BrB i §:ns lydelse enligt lagéndring ar 1982 (SFS 1982:150). I den
bestammelsen beskrivs garningen pa sa satt, att ndgon som &r
bokféringsskyldig enligt bokféringslagen uppsatligen eller av oaktsamhet
underldter att bokféra affarshandelser eller bevara riakenskapsmaterial, lamnar
oriktiga uppgifter i bokféringen eller annars asidosatter bokféringsskyldigheten
och rorelsens foérlopp eller ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte
kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

Vad som i bestammelsen sdgs om "rérelsens forlopp eller ekonomiska resultat
eller stallning" ansluter till lydelsen av 2 § 2 st 1976 ars bokféringslag. Den
andring av straffbestammelsen som harutinnan skedde ar 1982 avsags inte
innebara ndgon saklig andring (prop 1981/82:85 s 30). Férhallandena rérande
nu férevarande gérning &r i allt vasentligt desamma som i frdga om gérningen
under 3talspunkt 1. Betraffande bedémande av garningen kan darfér hanvisas
till vad som i det féregdende anfoérts angaende atalspunkt 1. Harav foljer att



dtalet for bokforingsbrott skall ogillas &ven sdvitt avser atalspunkt 3 andra
stycket.

Atalspunkt 3 forsta stycket (Rosa i Bollnas). K-E.T. har till stod for sitt
bestridande av ansvar anfért att arsredovisningen till skillnad fran arsbokslutet
inte omfattas av bokforingen.

Riksaklagaren har forklarat att han, i enlighet med vad &klagaren angav i
HovR:n, inte gor gallande annat an att den oriktiga redovisningen av de
ifrdgavarande intdkterna skett i bolagets arsredovisning.

Arsredovisningen som sddan ingdr inte i bokféringen. Atalet for bokféringsbrott
skall darfor ogillas.

Pafsljdsfragan. Enligt det féregdende har K-E.T. gjort sig skyldig till mannaman
mot borgenérer vid tva tillfillen. Sedan han tillgodosett sig sjalv vid det ena
bolagets obestand, har han nagra ar senare forfarit pa i princip samma satt vid
obestand i det andra bolaget. Garningarna har avsett betydande belopp. Nu
anforda omstandigheter utgor skal for att brotten bér féranleda féangelse.

Vid bedémande av frégan om pafdljden bér emellertid &ven beaktas de
férhallanden under vilka mannaméansbrotten begicks. K-E.T. har obestritt
tidigare tillskjutit betydande belopp i vart fall i Blom-Rosa. Man har tagit ut
endast en mindre 16n i bolagen. Nar bolagen befann sig i kris har han tillfért
dessa ytterligare medel genom de aktuella 18nen. Hans syfte har varit att
forbattra bolagens situation. Hans handlande far ses mot bakgrund av en alltfér
optimistisk syn pa bolagens framtid. Brotten préglas inte av ndgon
forslagenhet.

Vid en samlad bedémning av omsténdigheterna kan de mannamansbrott som
K-E.T. gjort sig skyldig till inte anses vara sadana att hinder av hansyn till
allmén laglydnad féreligger mot villkorlig dom. K-E.T:s personliga férhallanden
utgdr inte heller hinder mot sddan paféljd.

En villkorlig dom bér dock, sdsom HovR:n funnit, férenas med ett hogt
bétesstraff. Med hansyn till att brotten begatts innan den nu géllande lydelsen
av bestammelsen i 27 kap 2 § BrB rérande boéter, som 3ddéms i féorening med
villkorlig dom, tradde i kraft, kan antalet dagsbéter inte bestammas till hégre
antal an 120.

Fragan om naringsférbud. Den 1 juli 1986 tradde lagen (1986:436) om
naringsférbud i kraft, samtidigt som KL:s bestdammelser i amnet upphavdes. I
forevarande fall skall emellertid bestammelserna i 199 b § KL tillampas (se
punkt 2 6vergdngsbestammelserna till lagen 1986:437 om &ndring i KL).

1199 b § 1 st KL foreskrevs att, om galdenaren ar enskild naringsidkare och
har forfarit grovt otillbérligt mot borgenarerna eller pa annat satt grovt
asidosatt vad som alegat honom som néaringsidkare, férbud att idka naring far
meddelas honom fér en tid av hogst fem &r. Om géaldenaren &r juridisk person
av visst slag, bl a aktiebolag, gallde enligt 2 st vad nu sagts den som foretrader
eller senare &n tva ar innan konkursansékningen kom in har féretratt den
juridiska personen antingen som stallféretradare eller genom att faktiskt
handha ledningen eller férvaltningen av dess angelagenheter. Vidare angavs i 3
st att naringsforbud ocksd far meddelas den som upprepade ganger har
forekommit i samband med konkurs antingen som galdenar eller som
foretradare for juridisk person enligt vad som sags i 2 st, om han i
naringsverksamhet som har féregatt konkurserna asidosatt vad som alegat
honom som néringsidkare och naringsférbud ar pakallat av sarskilda skal.

K-E.T. &r 6vertygad om att i tva olika bolag ha gjort sig skyldig till mannaman
mot borgenarer enligt 11 kap 4 § 1 st andra meningen BrB, vilket innebar att

han i otillbérligt syfte gynnat viss borgenér, sig sjélv. I enlighet harmed maste
hans handlande ocks& anses innebéra att han forfarit otillbérligt mot



borgenarerna i den mening som avses i 199 b § 1 st KL. Férfarandena kan dock
inte beddmas som grovt otillbérliga. Stod saknas for att han pa annat satt grovt
dsidosatt vad som alegat honom som néaringsidkare.

Visserligen har K-E.T. tvd gdnger férekommit som stéllféretradare for
aktiebolag, som forsatts i konkurs, och i bolagens verksamhet genom sitt
brottsliga forfarande 8sidosatt vad som dlegat honom som néaringsidkare.
Sarskilda skal som enligt 3 st i 199 b § KL pakallar naringsférbud kan emellertid
inte anses foreligga.

P& grund av det anférda bér K-E.T. inte meddelas naringsférbud.

Domslut. HD lamnar atalet for bokforingsbrott enligt atalspunkt 1 och
3talspunkt 3 andra stycket utan bifall.

HD andrar pa det satt HovR:ns dom i ansvarsfragan att HD,

med ogillande av 3talet fér bokféringsbrott enligt dtalspunkt 3 forsta stycket,
démer K-E.T. enligt 11 kap 4 § 1 st andra meningen BrB fér mannaman mot
borgenérer avseende garningarna under dtalspunkt 2 och under atalspunkt 4
sdvitt avser dterbetalning av handl&n om 141 761 kr 66 ore till villkorlig dom

jamte 120 dagsboéter om 30 kr.

HD faststaller HovR:ns domslut sdvitt ddrigenom yrkandet om naringsférbud
ogillats.

Sokord: Mannaman mot borgenarer; Bokféringsbrott; Naringsférbud; Brottspafoljd
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