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"bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen" (11 kap. 5 §
brottsbalken). Ett utlandskt bolag, som ansetts etablerat i
Sverige och déarmed bokféringsskyldigt enligt filiallagen, har
dsidosatt sin bokforingsskyldighet. Eftersom bolaget inte har
varit bokféringsskyldigt enligt bokféringslagen utan enligt
annan lag, har asidosattandet ansetts inte vara straffbelagt.
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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Géteborgs tingsratt atal mot P.W. fér grovt
bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning: P.W. har som féretradare
for Nol Invest Ltd (nedan "bolaget") som driver bokféringsskyldig verksamhet
fran fast driftstalle i Géteborg, Sverige, uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom att under perioden 1 juli 2004
till 31 december 2009 dels bokfora rorelseframmande kostnader om ca 900 000
kr, dels underlata att bokféra utgdende mervardesskatt i Sverige om ca 350
000 kr. Verksamheten, som haft brutet rékenskapsar 1 juli-30 juni, har under
aren omsatt sammanlagt ca 1,7 miljoner kr inklusive mervardesskatt. Till f6ljd
av den 3sidosatta bokforingsskyldigheten har rérelsens férlopp inte i huvudsak
kunnat bedémas med ledning av bokféringen. - Garningarna ar att bedéma
som grova da de varit av betydande omfattning, skett i skatteundandragande
syfte och ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats systematiskt.

Aklagaren dberopade skriftlig bevisning samt vittnesférhor med M.H.,
Skatteverket i Vanersborg.

P.W. yrkade i férsta hand att atalet mot honom skulle avvisas. Han angav som
grund foér avvisningsyrkandet féljande. Nol Invest Ltd ar formellt och reellt ett
brittiskt bolag. Svensk domstol saknar behérighet att doma dver om ett sddant
bolag skétt sin bokféring pa rétt satt. For det fall att tingsratten ar att anse som
behorig ar det frdga om ett pastdende om brott som svensk medborgare utfort
i annat land. Atal kraver da, jamlikt BrB 2 kap. 5 §, sarskilt tillstdnd. N&got
sadant har inte 8klagaren.



Aklagaren bestred avvisning och angav som skél for sin instéllning att P.W.
hade, som féretradare for bolaget, utévat verksamheten i Nol Invest Ltd fran
ett fast driftstadlle i Sverige och att darmed gallde svensk domférhet och lag.
Han bekréftade att det inte fanns ett sarskilt atalstillstdnd.

I andra hand bestred P.W. ansvar for brott. Han férnekade att han uppsatligen
eller av oaktsamhet hade asidosatt bokféringsskyldighet.

Tingsratten (namndemannen) anforde i dom den 17 april 2014 foljande.
Domskal
Garningarna

En fér savél avvisningsyrkandet som atalet central fraga ar var Bolaget har
bedrivit naringsverksamheten.

Aklagaren har forklarat att han i 8talet gjort gallande att P.W. faktiskt har
bedrivit ndringsverksamheten i Sverige. P.W. har 8 andra sidan havdat att han
visserligen har haft visst material avsett fér Nol Invest Ltds verksamhet
férvarat pa Contabilidade AB:s kontor pa Johannebergsgatan men att sjélva
arbetet med bokféringsuppdragen fran utlandska bolag inte har skett dar utan
dver hans barbara dator fran olika platser, namligen féretradesvis i
Storbritannien (London) och Portugal samt &ven i mindre omfattning pa andra
stallen i samband med resor. Han har dven av praktiska skal, nar personliga
moten har varit en férutsattning, exv. for att foretrddare for de utldndska
kunderna 6nskat 6éverldmna underlag for bokféringsuppdraget, anvant kontoret
pa Johannebergsgatan. Verksamheten har darigenom haft fast driftstélle i
Goteborg, men ocksd pd andra stallen.

Inledande bedémning

Genom utredningen &r till en bérjan klart att Nol Invest Ltd (Bolaget) ar ett i
utlandet registrerat foretag, med utlandska agare. Annat har inte blivit visat an
att Bolaget under de i 3talet aktuella rékenskapsaren har upprattat bokslut och
fatt sin redovisning granskad av utlandska revisorer i enlighet med brittisk lag
och har betalat skatt i Storbritannien. Bolaget har inte varit registrerat for F-
skatt eller fér mervardesskatt i Sverige.

Bolagets verksamhet har huvudsakligen bestatt av att utféra bokféringsuppdrag
at andra utlandska juridiska personer, dvs. inte i Sverige registrerade bolag.
Bolaget har, vilket utvecklas narmare senare, haft fast driftstélle i Sverige, men
har inte registrerat filial hos eller anmaélt sadan till Bolagsverket. Féretradare
for Bolaget har varit P.W., svensk medborgare och bosatt i Sverige, som varit
den som utfért bokféringsuppdragen.

P.W. har férklarat att han delade upp affirsverksamheten pa tva féretag, dar
det svenska bolaget - Contabilidade AB - utférde uppdrag at svenska kunder
och det i talet aktuella bolaget - Nol Invest Ltd - utférde uppdrag at utlandska
kunder.

En del av Bolagets kunder, dvs. i utlandet registrerade juridiska personer som
Bolaget har utfért bokféringsuppdrag at, har haft sin huvudsakliga faktiska
verksambhet i Sverige, med svenska fysiska personer som féretradare. For i vart
fall en av dessa uppdragsgivare (Scanab Ltd) har dess féretradare blivit démd
for bokféringsbrott och skattebrott (om an delvis under annan tid &n nu aktuellt
dtal avser) och P.W. har blivit ddmd fér medhjalp till dessa brott. Domen &r
o6verklagad (Hovrdattens for Vastra Sverige dom den 21 november 2013).

Genom P.W:s uppgifter, som far stod av 6vrig utredning, &r vidare utrett att
Bolaget i sin verksamhet tagit upp lokalkostnad som avsett P.W:s privata
bostad i Géteborg och att P.W. har tagit emot foretradare fér Bolagets



uppdragsgivare bl.a. p& Contabilidade AB:s kontor, pa Johannebergsgatan i
Goteborg. Contabilidade AB har som ende anstadlld haft P.W., som aven varit
dess foretréddare. P& namnda kontor har vid husrannsakan i arkivet aterfunnits
material hanforligt till Bolagets verksamhet. Av den skriftliga bevisningen foljer
ocksd att Bolaget, exv. i samband med bestéllning av resor, har uppgett en
annan an den i Storbritannien registrerade adressen, namligen en postadress i
Sverige.

Uppdragens huvudsakliga utférande - sjalva bokféringen - har enligt P.W. skett
via en barbar dator fran olika lénder, och i stort sett inte alls i Sverige. Han ar
pad denna punkt inte motbevisad. Verksamheten har fortgdtt under i vart fall i
atalet angiven period, dvs. mer &n 4 3rs tid.

P.W. har beréttat att Bolaget har haft tillgang till kontorslokal dels i London i
samband med olika méten, framst med de brittiska revisorerna men ocksa med
kunder, dels i Portugal enligt hyresavtal omfattande en langre tid. Det &r enligt
P.W. p& nu namnda platser som han har utfért arbete med bokféringen. Han
har sagt att han rest till London tva-tre ganger varje ar under knappt en veckas
tid per tillfalle och varit i Portugal under sammanlagt ndgra manaders tid varje
ar. Han har bekraftat de i 3talet angivna beloppen.

Tingsrattens narmare bedémning

En férutsattning for att dtalet nu ska prévas ar att det fmns en koppling till
Sverige pa s& satt att naringsverksamhet har skett i Sverige. Till denna del kan
konstateras att Bolaget har haft fast driftstalle i Géteborg, dvs. verksamheten
har i vart fall delvis bedrivits fr&n Géteborg (jfr 2 kap. 29 §
inkomstskattelagen). Detta foljer dels av P.W:s egna uppgifter om fast
driftstalle men ocksad av att bokféringsunderlag och arbetsredskap (datorn) har
varit forvarat i Goteborg, att kostnad for P.W:s privata bostad har tagits upp i
verksamheten och Bolaget har anvant sig av postadress i Goteborg vid olika
tillfallen. Avvisningsyrkandet ska darmed avslas.

Atalet bygger, utéver pa pastdendet om fast driftstalle som alltsd &r visat, pa
att P.W. som féretradare for Bolaget har asidosatt bokféringsskyldigheten pa
tva satt: genom att dels bokféra rérelsefraimmande kostnader, dels underlata
att bokféra utgdende mervardesskatt. De bokférda kostnader som dklagaren
har gjort gallande ar rérelseframmande ar narmare bestamt (i) hyreskostnad
for lokal i privatbostaden, (ii) kostnad fér pensionsférsakring och (iii) kostnader
for resor dar P.W. rest tillsammans med sin familj. Det ar, som tidigare blivit
namnt, klart att P.W. varit foretradare fér Bolaget under aktuell tid.

Vad forst galler de bokférda resekostnaderna féljer redan av P.W:s egna
uppgifter om att de har varit av privat karaktar att kostnaderna inte har varit
avdragsgilla i Bolagets verksamhet och att han har varit medveten om det.
Hans uppgifter far stéd av den skriftliga bevisningen. Betraffande bokford
hyreskostnad for lokal talar det faktum att de kostnader som avses ar for P.W:s
med familj privata bostad starkt for att det rér sig om en i verksamheten
frammande kostnad. Till det kommer att av beslagsprotokollen framgar att
ndgot bokféringsunderlag for Bolagets kunder inte fanns i bostaden. P.W:s
invandning om att en viss del av bostaden var anvand endast som lokal i
verksamheten ar darigenom motbevisad. Det &r i stallet styrkt att posten blivit
felaktigt bokfdérd i verksamheten. Nar det slutligen galler pensionsférsakringen
&r genom M.H:s uppgifter, som det saknas anledning att ifrdgasatta, utrett att
det rérde sig om en kapitalférsakring for P.W., och ocksa i den delen &r sdledes
visat att Bolaget bokf6rt kostnader som inte rérde verksamheten.

Vid den ovan gjorda bedémningen att verksamheten haft fast driftstélle i
Sverige fdljer att utgdende mervardesskatt borde ha blivit bokférd i
verksamheten. Beloppen &r inte ifrégasatta. Aklagarens pdstdende &r siledes
aven styrkt till den delen.



Genom M.H:s uppgifter &r visat dels att det inte gar att félja verksamhetens
forlopp nar kostnader betecknas fel i bokféringen, dels att de rérelseframmande
kostnaderna - om kostnad for hyra och foér forsakring pa satt som P.W. havdat
skulle vara med i bokféringen - borde ha medfort arbetsgivaravgifter i
verksamheten. Detta sammantaget med aktuella posters storlek i jamférelse
med den samlade omsattningen under aren visar att forloppet i huvudsak inte
har kunnat beddmas med ledning av bokféringen.

Med hansyn till att P.W. varit verksam med bokféringsuppdrag under tid ocksa
fore nu aktuell tid, att han medvetet bedrivit den aktuella verksamheten inom
ramen for ett utldandskt foretag och att i vart fall en del av verksamhetens
kunder varit registrerade som utldndska foretag trots att deras verksamhet
skett i Sverige &r ett annat syfte &n skatteundandragande svart att se. Det &r
darmed visat att P.W. begdtt garningen med uppsat.

P.W. har alltsd gjort sig skyldig till bokféringsbrott. Aven med beaktande av att
garningarna har skett under flera ar kan det inte anses ha blivit visat att de
skett med s3dan systematik att det medfér att respektive gérning - sarskilt da
det inte ror sig om varje garning betraktas for sig om betydande belopp - ska
anses som grovt bokféringsbrott. Garningarna bor i stéllet bedémas som av
normalgraden.

Vid den bedémningen har preskription intrétt for de tre forsta 8ren och 3talet
ska i den delen ogillas.

Pafoljd

P.W. féorekommer under ett avsnitt i belastningsregistret, namligen den tidigare
namnda 6verklagade hovrattsdomen. P.W. domdes dar fér medhjalp dels till
grovt bokfdringsbrott, dels till grovt skattebrott, till fingelse ett ar sex
méanader.

P.W. déms nu fér bokféringsbrott. Nu aktuella garningar ar i jamférelse med de
brott som P.W. tidigare blivit démd fér med hansyn till paféljden utan
namnvérd betydelse. Den tidigare utdémda paféljden ska darfér avse ocksa nu
aktuella brott.

Domslut

Tingsrétten ogillade del av atalet och démde P.W. enligt 11 kap. 5 § BrB for
bokféringsbrott samt féorordnade att tidigare utdémt fangelse skulle avse aven
den nya brottsligheten.

Tingsrattens ordférande, rAdmannen Susanne Stenberg, var skiljaktig och
anfoérde, efter vad som blivit redovisat som utrett inledningsvis, under rubriken
Tingsrattens bedémning féljande.

En forutsattning for att dtalet nu ska provas ar att det finns en koppling till
Sverige, utdver att P.W. &r svensk medborgare och bosatt i Sverige, pa sa satt
att naringsverksamhet har skett i Sverige. Detta foljer av att Bolaget &ar ett
utldndskt féretag och att P.W:s uppgift om att naringsverksamhetens karna,
sjalva bokféringsuppdragen, har utférts i utlandet inte kan lamnas utan
avseende.

Till denna del kan konstateras att det av utredningen, exv. om bestallning av
resor och annan skriftvaxling dar Bolaget angett en postadress i Sverige, ar
klart att Bolaget har varit part i affarshandelser som skett inom svensk
jurisdiktion. Det &r ocksa klart att verksamheten har haft andra kopplingar till
Sverige exv. genom att P.W. har traffat fysiska foretradare for foretag som
Bolaget har utfért bokféringsuppdrag for i en kontorslokal pa
Johannebergsgatan i Géteborg och dar tagit emot och férvarat underlag foér
dessa foretags bokféring. Han har ocksa vidgatt att Bolaget har haft fast



driftstalle i Géteborg. Affarsverksamheten i Sverige har sammantaget inte varit
av tillfallig karaktar eller utgjort temporara erbjudanden.

Slutsatsen av det redovisade blir att avvisningsyrkandet ska avslds eftersom
det &r visat att Bolaget har haft verksamhet i Sverige.

Aven om det utifrdn 8klagarens pdstdende om att verksamheten varit ett
upplagg fér skatteundandragande, vilket far stéd av att P.W. fér den radgivning
som han lamnat inom ramen foér Bolagets naringsverksamhet har blivit démd
for medhjalp till skattebrott och bokféringsbrott, kan tyckas framstd som
sannolikt att han har bedrivit verksamheten huvudsakligen fran Sverige finns
inte utredning som kan anses motbevisa P.W:s uppgift att Bolaget ocksd har
haft driftstallen pd i vart fall tva andra utomlands beldgna platser, namligen dar
enligt honom den faktiska bokféringen enligt de bokféringsuppdrag som Bolaget
har utfért 8t andra utlandska bolag har skett. Den slutsatsen férandras inte av
att material blivit funnet pa kontoret i Johanneberg m.m. Bedémningen maste
darfér utgd fran det senare.

Det ror sig alltsd om ett utlandskt foretags verksamhet i Sverige, dar, pa skl
som nyss angivits i samband med frdgan om avvisning, verksamheten i Sverige
sammantaget inte har varit endast av tillfallig karaktar eller utgjort temporara
erbjudanden.

Nasta fraga ar d@ om bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen gallt for
Bolaget, narmare bestamt fér den i Sverige bedrivna verksamheten.

Fér den naringsverksamhet som ett utlandskt féretag bedriver i Sverige
hanvisas i bokforingslagen till lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m., den
s.k. filiallagen. Den lagen reglerar formerna for naringsverksamheten, och
anger, savitt nu &r aktuellt, att det utldndska foretaget ska bedriva
verksamheten i Sverige genom ett avdelningskontor med sjalvstandig
forvaltning (filial). Enligt 11 § samma lag ska en filial ha en egen bokféring,
som &r skild fran det utlandska féretagets bokféring i dvrigt. Att det utldndska
foretaget underlatit att registrera en filial i Sverige har i underratt ansetts inte
ha medfért att det undgar bokféringsskyldighet. Av uttalande i férarbeten
(prop. 1998/99:130 s. 203 f. och s. 210) finns stdd for att verksamheten har
omfattas av bokféringsskyldighet aven nar verksamheten inte har registrerad
filial. Nagon uttrycklig bokféringsskyldighet féreligger emellertid varken enligt
filiallagen eller bokféringslagen.

Hartill kommer att en utlandsk naringsidkare som inte omfattas av filiallagen
inte &r bokféringsskyldig enligt bokféringslagen. (En sadan naringsidkare kan
dock ha fast driftstélle och darmed vara skattskyldig fér inkomst fran
verksamheten i Sverige.) I detta sammanhang ska sarskilt noteras undantaget i
filiallagens 2 § 2 st.

Aven om det far anses visat att Bolaget sedan léngre tid varit etablerat i
Sverige och att avsikten med bokféringslagen helt klart ar att all
naringsverksamhet som bedrivs i Sverige ska omfattas av bokféringsskyldighet
(se ovan hénvisning till férarbeten) maste forsiktighet pakallas utifran
legalitetsprincipen.

Oavsett det nu sagda, ar inte genom utredningen visat att Bolaget endast
bedrivit verksamhet i Sverige. Inte heller ar P.W:s uppgift om att det faktiska
arbetet med att utféra sjalva bokféringsuppdragen, och darmed huvuddelen av
verksambheten, inte ar att hanféra till néringsverksamhet bedriven i Sverige
motbevisad.

Atalet ska darfor ogillas. Overrostad i frdgan om skuld, &r jag i 6vrigt ense med
majoriteten.

Hovratten fér Vastra Sverige



P.W. Ooverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att hovratten skulle
avvisa eller, i andra hand, ogilla atalet.

Aklagaren motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovratten (hovrattsraden Ola Olsson och Kajsa Rapp, referent, tf.
hovréttsassessorn Jon Holgersson samt tvd ndmndeman) anférde i dom den 19
mars 2015 féljande.

Hovrattens domskal
Utredningen i hovratten

Hovratten har tagit del av ljud- och bildupptagningar av férhéren vid
tingsratten med P.W. och M.H. Parterna har dberopat omfattande skriftlig
bevisning. P8 P.W:s begéran har tillaggsférhér med honom &gt rum i hovratten,
varvid han har uppgett bl.a. féljande. Kunderna till Nol Invest Ltd (bolaget) var
inte svenska utan utlandska. Han uppskattar att han under den aktuella tiden
arbetade minst halften av sin arbetstid utomlands, méjligen sa8 mycket som 60
procent av tiden i Storbritannien. For det mesta tog han med sig underlaget till
kundernas bokféring till Storbritannien och utférde arbetet med bokféringen
dar.

Hovrattens beddmning
Svensk domstols behérighet (yrkandet om avvisning av atalet)

En invandning som har riktats mot atalet ar att ndringsverksamheten, som
ostridigt har bedrivits genom ett brittiskt bolag, har bedrivits delvis utom riket
och att svensk domstol inte &r behorig att prova atalet eftersom det inte har
meddelats n3got atalsférordnande.

Bestammelser om svensk domstols behérighet i brottmal finns i 2 kap. BrB. Av
1 § framgar att svensk domstol &r behorig att déma for brott som begatts i
Sverige. Bestdammelser om behérighet att déma for brott som begatts utom
riket finns i 2, 3 och 3a§§. Av 5 § andra stycket framgar att atal fér brott som
begatts utom riket som huvudregel inte far vackas utan att regeringen (eller
den regeringen bemyndigat) meddelat férordnande om detta. Nagot sadant
férordnande har inte meddelats i malet.

Avgodrande for behérighetsfrggan blir om den verksamhet som P.W. har bedrivit
genom bolaget kan anses ha bedrivits i Sverige.

Av betydelse fér denna beddmning ar begreppet fast driftstélle. Bestammelsen i
2 kap. 29 § inkomstskattelagen (1999:1229) definierar fast driftstalle for
naringsverksamhet till att vara en stadigvarande plats for affarsverksamhet,
varifran verksamheten helt eller delvis bedrivs. Enligt andra stycket innefattar
uttrycket fast driftstalle sarskilt plats for bl.a. féretagsledning, filial och kontor.
Denna regel har utformats med utgangspunkt i de principer som ligger till
grund for OECD:s modell for dubbelbeskattningsavtal mellan lander avseende
skatt pd inkomster och kapital (modellavtalet). Till modellavtalet finns
kommentarer som kan vara vagledande aven nar det galler den svenska
lagstiftningen (se Andersson m.fl., Inkomstskattelagen — En kommentar, 1 juli
2012, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 29 §). I modellavtalets artikel 5 finns en
definition av fast driftstélle. Av kommentaren till denna artikel framgar att
definitionen som villkor anger bl.a. att det maste finnas en plats for
affarsverksamheten. Det framgar dven att kravet pa stadigvarande innebar att
affarsverksamheten maste vara upprattad pa en bestamd plats och ha en viss
grad av varaktighet. Vidare framgar det att bedrivandet av affarsverksamheten
pa platsen vanligen innebér att det finns personer som skéter foretagets rorelse
i den stat dar den stadigvarande platsen ar belagen.



Av utredningen i malet framgar till en bérjan att P.W. stadigvarande hade
bostad och tillgdng till Contabilidade AB:s kontor i Géteborg under nu aktuell
tid. Det framgar ocksa att méten med bolagets kunder dgde rum pa detta
kontor och att dven en viss del av kundernas bokféring, material hanforligt till
bolagets verksamhet, samt P.W:s dator férvarades dar. Genom den skriftliga
bevisningen &r vidare utrett att bolaget vid korrespondens anvénde sig av tva
olika postadresser i Sverige, att i bolagets bokféring som enda lokalkostnad
tagits upp P.W:s privatbostad i Sverige och som enda I6nekostnad I6nen till
P.W. Hovréitten anser att det harigenom framgar att P.W. stadigvarande har
bedrivit bolagets verksamhet fran bostaden och kontoret i Géteborg pa sa satt
att bolaget vid den aktuella tiden ska anses ha haft fast driftstélle och bedrivit
ndringsverksamhet i Sverige. Denna bedémning férandras inte av det
forhallandet att visst bokféringsarbete rent faktiskt har utforts vid vistelser i
Portugal och Storbritannien.

Lika med tingsratten finner hovratten darfor att svensk domstol ar behérig att
préva atalet. P.W:s avvisningsyrkande ska darfoér avslas.

Bokforingsskyldighet i Sverige (yrkandet om ogillande av atalet)

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet 3sidosatter bokféringsskyldighet
enligt bokféringslagen (1999:1078) genom att underlata att bokféra
affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna
oriktiga uppgifter i bokféringen eller pa annat satt, déms, om rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte kan i huvudsak bedémas
med ledning av bokféringen, for bokféringsbrott, se 11 kap. 5 § BrB.

Aklagaren har gjort gallande att P.W., som féretradare for bolaget, har
dsidosatt bolagets bokforingsskyldighet. Nasta fraga &r d@ om bolaget, som har
haft sitt site i Storbritannien och alltsa &r ett utlandskt bolag, har varit
bokféringsskyldigt i Sverige.

Huvudprincipen enligt bokféringslagen ar att en juridisk person ar
bokféringsskyldig, se 2 kap. 1 § bokféringslagen. Av 2 kap. 2-5 §§ samma lag
framgar att vissa juridiska personer under vissa forutsattningar &r undantagna
fradn bokféringsskyldighet. Nagot uttryckligt undantag for utldndska juridiska
personer finns inte i dessa bestammelser.

Det finns inte heller ndgon bestammelse i bokféringslagen som uttryckligen
anger att utlandska juridiska personer ar bokféringsskyldiga enligt denna lag. I
2 kap. 7 § bokféringslagen anges dock att det i lagen (1992:160) om utléndska
filialer m.m. (filiallagen) finns bestammelser om bokfoéringsskyldighet for
naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av bl.a. utlandska foretag. Av 2 §
filiallagen foljer att ett utlandskt foretag ska bedriva sin naringsverksamhet i
Sverige genom t.ex. en filial. Enligt 1 § filiallagen galler lagen formerna fér
naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av bl.a. utlandska féretag. For
bokféringen galler att filialen ska ha en egen bokféring som &r skild fran det
utldndska bolagets bokféring och i évrigt galler i tilldmpliga delar detsamma
som for ett svenskt féretag av motsvarande slag, se 11 och 14 §§ samma lag.

I forarbetena till filiallagen (se prop. 2010/11:87 s. 29) har uttalats att
begreppet naringsverksamhet ska tolkas pa@ samma satt som i annan svensk
civilrattslig lagstiftning. Verksamheten maste da uppfylla vissa krav pa
yrkesmassighet, sjalvstandighet och varaktighet. Begreppet naringsverksamhet
har en innebdrd som i stor utstrackning édverensstammer med det EU-rattsliga
begreppet etablering. Filiallagen behandlar sdledes framst fragor om etablering
i Sverige. Ett tillfalligt erbjudande av tjénster fran tjansteleverantor etablerad i
annan medlemsstat uppfyller vanligtvis inte kravet pa varaktighet och utgér
darfér inte i Sverige bedriven naringsverksamhet. Filiallagen &r i sddana fall
inte tillamplig, vilket framgar av den nuvarande lydelsen av 2 § andra stycket
filiallagen. Enligt denna bestdammelse féljer att kravet pa t.ex. en filial inte
galler om naringsverksamheten omfattas av bestdammelserna om fri rérlighet



for varor och tjanster i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt eller
motsvarande bestdammelser i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES). Bestammelsen tillkom genom SFS 2011:722 (prop.
2010/11:87) och trédde i kraft den 1 juli 2011, dvs. efter den 3talade
garningen. Regleringen har dock ansetts spegla férdragsrattsliga skyldigheter
for Sverige sedan tidigare.

En verksamhet som undantas enligt 2 § andra stycket filiallagen kan mycket val
vara ett fast driftstalle enligt definitionen i 2 kap. 29 § inkomstskattelagen (se
Bjurberg, Bokforingsskyldighet for fasta driftstéllen, Svensk Skattetidning
2013:8 s. 565).

Frdgan &r om bolaget har etablerat sig i Sverige pa ett sddant satt att det har
omfattats av filiallagens krav pa bl.a. bokféring. Gransdragningen mellan
etablering och tillhandahallande av tillfallig tjdnst &r inte oproblematisk. I ovan
angivet lagstiftningsarbete (prop. 2010/11:87 s. 36 f.) anférde regeringen att
regler till vigledning fér gransdragningen mellan 8 ena sidan tillhandahallande
av tjanster i den mening som avses i férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt och 8 andra sidan etablering i samma férdrag inte bér inforas.
Regeringen ifr@gasatte darvid sdval méjligheten som ldmpligheten att i svensk
forfattning inféra en rattsregel som innebar en uttolkning av EU-rattens
innehdll. Ledning i fragan far i stillet sékas i avgéranden fran EU-domstolen.

Om ett foretag etablerar sig i ett EU-land anses det drivas genom en fast
verksamhetspunkt i detta land under obegrdnsad tid (se EU-domstolens dom i
mal C-221/89, Factortame, REG 1991, s. I-3905, punkt 20). Etablering kraver
salunda integrering i en medlemsstats ekonomi, inbegripet anskaffning av
kunder i den medlemsstaten med stadigvarande verksamhetssate dar som bas
(se EU-domstolens dom i mal C-215/01, Schnitzer, REG 2003, s. I-14847,
punkt 29). Viktiga bedémningsfaktorer ar inte bara hur Idange verksamheten
utévas utan dven om den bedrivs kontinuerligt, regelbundet eller periodiskt,
vilket ska bedémas i varje enskilt fall (se EU-domstolens dom i mal C-55/94,
Gebhard, REG 1995, s. I-4165, punkt 39 och Schnitzer, punkt 28). EU-
domstolen har slagit fast att det avgdrande kriteriet fér om bestammelserna om
tjanster ar tillampliga ar att den berdrda aktorens deltagande i det ekonomiska
livet i vdrdmedlemsstaten inte far vara stadigvarande och kontinuerligt (se EU-
domstolens dom i mal C-131/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-
1659, punkt 239). Tjansteutévare har dock ratt att skaffa sig t.ex. ett kontor
som behovs for att utfora de aktuella tjansterna utan att darmed automatiskt
anses etablerad i vardlandet (se Schnitzer). I samma dom konstaterade EU-
domstolen att en verksamhet, dven om den utférs i en annan medlemsstat
under flera ar, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan anses
utgéra tillhandahallande av tjanster. Som exempel angavs dterkommande
tillhandahallande av tjénster éver en langre period sdsom konsult- och
radgivningsverksamhet. EU-domstolens slutsats var att enbart den
omstandigheten att en ekonomisk aktér som &r etablerad i en medlemsstat
regelbundet tillhandahaller identiska eller liknande tjénster i en annan
medlemsstat inte racker for att han ska anses etablerad i denna medlemsstat.

Det framgar av utredningen att bolaget, som har haft sitt sate i Storbritannien
(EU/EES), har bedrivit naringsverksamhet i Sverige och att denna inte har
bedrivits genom t.ex. en filial. Det finns flera omstandigheter som talar for att
bolaget har varit etablerat i Sverige och darfér borde ha bedrivit sin
verksamhet pa det satt som filiallagen anvisar. Saledes har dgarna till bolagets
kunder i stor utstrackning varit svenska, moéten med kunderna har &gt rum pa
det kontor som bolaget disponerade i Sverige och kundernas bokféring har
dven aterfunnits har. Att bolaget har haft tillgang till kontor i Sverige och att
verksamheten, som bestatt i tillhandahdllande av bokféringstjanster, har
bedrivits har under en langre tid &r dock férhdllanden som enligt EU-
domstolens avgéranden inte utesluter att fraga varit om tillhandah&llande av
tjanst.



Hovrattens beddmning ar darfér att det inte ar klarlagt att bolaget har varit
etablerat i Sverige pd ett sddant satt att bolaget har omfattats av
skyldigheterna i filiallagen. I stallet @r det hovrattens bedémning att annat inte
&r visat an att férhdllandena har varit sddana att undantagsbestammelsen i 2 §
andra stycket filiallagen har varit tilldmplig. Hovratten anser inte heller att det
enligt bokféringslagen har forelegat ndgon uttrycklig bokféringsskyldighet for
bolagets verksamhet i Sverige under den tid som omfattas av atalet. Det skulle
enligt hovrattens mening strida mot den s.k. legalitetsprincipen att tillampa
bestammelserna i 2 kap. bokféringslagen analogt. Atalet for bokféringsbrott ska
darfor ogillas.

Hovrattens domslut

Hovréatten avsldr P.W:s yrkande att atalet ska avvisas.

Med upphévande av tingsrattens dom - - - ogillar hovrétten atalet.
Hogsta domstolen

Riksaklagaren 6verklagade hovrittens dom och yrkade att P.W. skulle fallas for
bokféringsbrott.

P.W. motsatte sig &ndring av hovrattens dom. Han begarde ocksa att HD skulle
inhdmta férhandsavgérande fr&n EU-domstolen.

HD meddelade prévningstillstand med utgdngspunkt i hovrittens bedémning
att svensk domstol var behérig att préva malet.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Charlotte Edvardsson, féreslog i
betédnkande féljande dom.

Domskal

Bakgrund

1-2. Motsvarar i huvudsak punkterna 1 och 2 i HD:s dom.
Férhandsavgérande

3. I malet aktualiseras frdgan om gransdragningen mellan etablering och
tillifalligt tillhandahdllande av tjénst i EU-rattslig mening. EU-domstolen har
uttalat sig om denna fraga i flera mal, déribland EU-domstolens dom den 25 juli
1991 i mal C-221/89 The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd m.fl., EU-domstolens dom den 30 november 1995 i mal C-
55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio delléOrdine degli Avvocati e Procuratori
di Milano, EU-domstolens dom den 13 februari 2003 i mal C-131/01 Europeiska
gemenskapernas kommission mot Republiken Italien och EU-domstolens dom
den 11 december 2003 i mal C-215/01 Bruno Schnitzer, och far darigenom
anses ha klarlagt rattslaget. Det saknas darfér anledning att i forevarande mal
begéra forhandsavgérande fran EU-domstolen betréffande den aktuella fragan.

Har Nol Invest Ltd etablerat sig i Sverige?

4. Den forsta frdgan i malet &r om Nol Invest Ltd har etablerat sig i Sverige pa
ett sddant satt att bolaget har omfattats av skyldigheterna i filiallagen och
darmed skulle kunna vara bokféringsskyldigt i Sverige.

5. Enligt 1 § filiallagen géller lagen formerna for naringsverksamhet som
bedrivs i Sverige av utlandska féretag och utomlands bosatta svenska eller
utldndska medborgare. Ett utldandskt foretag ska enligt 2 § bedriva sin
naringsverksamhet i Sverige genom ett avdelningskontor med sjalvstandig



forvaltning (filial), ett svenskt dotterforetag, eller en agentur med verksamhet i
Sverige. Detta galler dock inte om naringsverksamheten omfattas av
bestémmelserna om fri rérlighet for varor och tjanster i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt eller motsvarande bestammelser i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

6. I EU-domstolens dom den 25 juli 1991 i mal C-221/89 The Queen mot
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd m.fl., forklarade EU-
domstolen att etablering innebar faktiskt utévande av en ekonomisk
verksamhet genom en fast inrattning i en annan medlemsstat under obestamd
tid. Fradgan om tillhandahallandet av en tjanst ar av tillfallig karaktar ska
avgéras utifran en beddmning av tillhandahallandets varaktighet, hur ofta det
&ger rum, dess regelbundenhet och dess kontinuitet. Den som tillhandahaller
tjanster kan i vardmedlemsstaten férse sig med nédvandig infrastruktur fér att
kunna fullgéra tjénsten (t.ex. ett kontor eller en byrd). (Se EU-domstolens dom
den 30 november 1995 i mal C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio
delléOrdine degli Avvocati e Procuratori di Milano.) I EU-domstolens dom den
13 februari 2003 i mal C-131/01 Europeiska gemenskapernas kommission mot
Republiken Italien forklarade domstolen att det avgbérande kriteriet for att
fordragets kapitel avseende tjanster ska vara tillampligt pa viss ekonomisk
verksamhet ar att den berdrda personens deltagande i det ekonomiska livet i
vardmedlemsstaten inte ska vara stadigvarande och kontinuerligt. Enbart den
omstandigheten att en ekonomisk aktér som &r etablerad i en medlemsstat mer
eller mindre ofta eller regelbundet tillhandah3ller identiska eller liknande
tjanster i en annan medlemsstat, utan att dar ha en infrastruktur som gor det
mojligt for honom att dar stadigvarande och kontinuerligt bedriva
yrkesverksamhet och att utifr@n denna infrastruktur vanda sig till bland andra
medborgarna i denna medlemsstat, racker vidare inte for att han ska anses
etablerad i denna medlemsstat (EU-domstolens dom den 11 december 2003 i
mal C-215/01 Bruno Schnitzer).

7. Av utredningen i malet framgar att Nol Invest Ltd hade stadigvarande
tillgdng till P.W:s bostad och ett kontor i Géteborg och att méten med kunderna
dgde rum p& det kontor som bolaget disponerade i Sverige, att kundernas
bokféring aterfanns i kontoret, att dgarna till och féretréadarna for bolagets
kunder i stor utstrackning var svenska samt att verksamheten,
tillhandahallande av bokféringstjanster, bedrevs i bl.a. Sverige under mer &n
fyra &r. Med hansyn hértill och mot bakgrund av EU-domstolens praxis far
bolaget anses ha etablerat sig i Sverige och inte omfattas av kapitlet om
tjanster i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Bolaget borde darfor
ha registrerat en filial i Sverige.

Innebar hanvisningen i 11 kap. 5 § BrB till 8sidosattande av
bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen att det strider mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen att tillampa bestémmelsen mot en féretradare
for en naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandskt foretag?

8. Enligt 11 kap. 5 § BrB déms den for bokféringsbrott som uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosétter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen genom att
underldta att bokféra affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller
genom att lamna oriktiga uppgifter i bokféringen eller pd annat satt, om
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning till foljd harav inte kan i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

9. Straffbestammelsen ar ett s.k. blankettstraffbud, vilket innebar att dess
innehdll, t.ex. nar det galler kretsen bokforingspliktiga och de materiella kraven
pa bokféringsskyldigheten, framgar av bokféringslagen (se prop. 2004/05:69 s.
18 f.).

10. Den andra fradgan som aktualiseras i malet &r om bokféringsskyldighet for
ndringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandska féretag, med hansyn till
legalitetsprincipen, kan anses faststdllas i bokféringslagen eller inte. Skulle
bokforingsskyldigheten inte anses folja av bokféringslagen vécks fragan, mot



bakgrund av ordalydelsen i 11 kap. 5 § BrB, om straffrattens legalitetsprincip i
sa fall medfér att bestimmelsen om bokféringsbrott inte &r tillamplig pa
foretradare for sddana foretag.

11. Legalitetsprincipen &r fastlagd i bl.a. 1 kap. 1 § BrB. (Se ocksa bl.a. 2 kap.
10 § RF samt artikel 7 i Europakonventionen.) Den innebar att det kravs ett
stadgande i lag eller annan foérfattning for att en handling ska kunna utgora
brott och leda till en straffréttslig paféljd. Principen anses innefatta bl.a. ett
obestamdhetsforbud, dvs. ett krav pa precision hos straffbud, samt ett férbud
mot analogisk tilldmpning av straffbud. Med det senare menas att ett
forfarande anses straffbart trots att det inte med vedertagna tolkningsmetoder
kan inordnas under ett straffbuds ordalydelse (se t.ex. NJA 1994 s. 480 och
NJA 2008 s. 376). Legalitetsprincipen fungerar som en garanti fér
rattssdkerheten genom att den stéller krav pa lagstiftningen som innebér att
den enskilde ska kunna férutse nar och - i viss man - hur han eller hon kan bli
foremal for straffrattsliga ingripanden.

12. Nar innebdrden av en lagbestdammelse ska faststéllas far den tolkas i ljuset
av ett flertal olika forhallanden. Ordalydelsen &r sjélvfallet det viktigaste
tolkningsdatumet. Men ocksa syftet med lagstiftningen, som kan framga av
forarbetena, kan ge viktiga hallpunkter liksom avgéranden i praxis samt
uttalanden i den juridiska doktrinen. For att det ska kunna gdras gallande att
det &r fraga om en tolkning av en lagbestdmmelse maste det krévas, att den
tankta tillampningen pa ett rimligt satt kan inordnas under lagtexten. Kan den
inte det sa ror det sig om en analogisk réttstilldmpning eller om en
rattstilldmpning vid sidan av lagen. Vid tolkningen av straffrattsliga
bestdmmelser motiverar legalitetsprincipen en férsiktig hallning. (Se HD:s dom
i mal B 4653-15 p. 19-20 (NJA 2016 s. 3).)

13. 2 kapitlet i bokfoéringslagen (1999:1078) har rubriken "Kretsen av
bokféringsskyldiga". Underrubriken till 2 kap. 7 § ar "Bokféringsskyldighet for
utlandska filialer m.m.". I 2 kap. 7 § bokféringslagen anges att det i filiallagen
finns bestémmelser om bokféringsskyldighet for naringsverksamhet som
bedrivs i Sverige av utlandska féretag och utomlands bosatta svenska eller
utlandska medborgare. I 11 § filiallagen stadgas att en filial ska ha en egen
bokféring, som &r skild fran det utlandska féretagets bokféring i dvrigt. Vidare
framgar av 14 § filiallagen att for filialens bokféring galler, utéver vad som
foreskrivits i 11-13 8§, i tillampliga delar detsamma som for ett svenskt féretag
av motsvarande slag.

14. Med hansyn till ordalydelsen av 2 kapitlets rubrik i bokféringslagen och 2
kap. 7 §, inklusive dess rubrik, ligger det narmast till hands att tolka
lagstiftningen pa sa satt att bokféringsskyldigheten for naringsverksamhet som
bedrivs i Sverige av utlandska foéretag slds fast i bokféringslagen. Hanvisningen
i 2 kap. 7 § bokforingslagen till de kompletterande bestammelserna i filiallagen
medfor att ett dsidosattande av filiallagens bestammelser om bokféring &r att
anse som ett asidosittande av bokféringslagens bestdmmelser om bokféring
(se Christine Andersson m.fl., Bokféringsbrott och bokféringslagen, 3 uppl.
2011, s. 23 ff. och jfr prop. 2004/05:69 s. 18 f.).

15. En sadan tolkning far ocksa anses ligga i linje med lagstiftarens syfte. I
forarbetena till bokféringslagen anférdes att naringsdrivande juridiska personer
givetvis bor, likaval som naringsdrivande fysiska personer, alltid vara
bokforingsskyldiga (se prop. 1998/99:130 s. 210).

16. For en sadan tolkning talar &ven att man i férarbetena till filiallagen
namnde att "de rattssubjekt som omfattas av lagen givetvis @r underkastade
reglerna om bokféring i bokféringslagen (1976:125)" (se prop. 1991/92:88, s.
26).

17. Mot bakgrund av det anforda finner HD att bokfdringsskyldigheten for ett
utlandskt foretag som bedriver naringsverksamhet i Sverige faststalls i
bokféringslagen. 11 kap. 5 § BrB géller den som 3sidoséatter



bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen. Detta innebar att det inte strider
mot den straffrattsliga legalitetsprincipen att tilldmpa straffbestémmelsen mot
foretradare for ett utlandskt féretag som bedriver naringsverksamhet i Sverige.

18. Prévningen av atalet med utgdngspunkt i HD:s nu gjorda stéllningstagande
bor lampligen i forsta hand ske i hovratten. Malet bor darfor aterforvisas till
hovratten for fortsatt behandling.

Domslut

HD, som inte finner skal att inhdmta forhandsavgoérande frén EU-domstolen,
forklarar att Nol Invest Ltd ska anses ha etablerat sig i Sverige pa ett sddant
satt att bolaget har omfattats av skyldigheterna i lagen (1992:160) om
utldndska filialer m.m. samt att ett utldndskt féretag som bedriver
naringsverksamhet i Sverige ska anses bokféringsskyldigt enligt
bokféringslagen och att det dérmed inte strider mot den straffrattsliga
legalitetsprincipen att tillampa 11 kap. 5 § BrB mot foretrédare for ett sddant
foretag.

HD undanréjer hovrattens dom i de delar dar provningstillstdnd meddelats,
utom savitt avser beslutet om erséattning till den offentlige férsvararen, och
visar malet 3ter till hovratten for den fortsatta behandling som féranleds av
HD:s forklaring.

HD (justitier&den Stefan Lindskog, Géran Lambertz, referent, Martin Borgeke
och Anders Eka) meddelade den 29 mars 2016 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. Nol Invest Ltd ar registrerat i Storbritannien och har sate dar. Bolaget har
under de i 3talet aktuella rékenskapsaren uppréttat bokslut och fatt sin
redovisning granskad av utlandska revisorer i enlighet med brittisk lag, och har
betalat skatt i Storbritannien. Enligt hovrédttens bedémning av frdgan om
svensk domstols behérighet har bolaget haft fast driftstdlle och bedrivit
naringsverksamhet i Sverige. Bolaget har inte varit registrerat for F-skatt eller
for mervardesskatt har i landet, och har inte heller registrerat nagon filial héar.
Verksamheten har bestatt i att bolaget utfért bokféringsuppdrag at juridiska
personer som inte varit registrerade i Sverige.

2. Enligt 3talet har P.W., som foretradare for Nol Invest Ltd, dsidosatt bolagets
bokféringsskyldighet i Sverige och darmed gjort sig skyldig till bokféringsbrott.

3. Tingsratten domde P.W. for bokféringsbrott och forordnade att ett tidigare
adémt fangelsestraff skulle omfatta dven detta brott. Hovratten har ogillat
dtalet med hanvisning till att det inte &r klarlagt att bolaget varit etablerat i
Sverige pa ett sadant satt att det har omfattats av skyldigheterna i lagen
(1992:160) om utlandska filialer m.m., bl.a. bokféringsskyldighet. Det har
vidare enligt hovratten inte férelegat ndgon uttrycklig bokféringsskyldighet
enligt bokféringslagen (1999:1078) fér bolagets verksamhet, och det skulle
enligt hovratten strida mot legalitetsprincipen att tilldmpa bestdémmelserna i
bokféringslagen analogt.

Frégorna i HD

4. Den forsta fragan i malet &r om Nol Invest Ltd har varit etablerat i Sverige
pa ett sddant satt att bolaget har omfattats av filiallagen. Om s3 anses vara
fallet ska det prévas om bolaget har varit bokforingsskyldigt i Sverige trots att
det inte har funnits en registrerad filial. For det fall bolaget har varit
bokféringsskyldigt ar fragan om skyldigheten har géllt "enligt bokféringslagen",
pa det satt som fordras for ansvar for bokforingsbrott (11 kap. 5 § BrB).



Har Nol Invest Ltd omfattats av skyldigheterna i filiallagen?

5. Enligt 1 § filiallagen géller lagen formerna for "ndringsverksamhet som
bedrivs i Sverige" av bl.a. utlandska féretag. Ett sddant foretag ska enligt 2 §
forsta stycket bedriva sin naringsverksamhet har genom ett avdelningskontor
med sjalvstandig férvaltning (filial), ett svenskt dotterféretag eller en agentur
med verksamhet i Sverige. Dessa krav galler dock enligt andra stycket inte, om
ndringsverksamheten omfattas av bestémmelserna om fri rérlighet fér varor
och tjanster i féordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

6. Av utredningen i malet framgar att Nol Invest Ltd hade tillgéng till ett kontor
i Goteborg och att méten med kunder dgde rum p& kontoret, dar ocksd
bokforing fér kunder fanns. Det framgar vidare att bolaget anvande tva
svenska postadresser och att verksamheten bedrevs av P.W., som var
stadigvarande bosatt i Sverige.

7. Med hansyn till det anférda har bolaget bedrivit ndringsverksamhet i Sverige.
Fragan ar da om néringsverksamheten har omfattats av bestdmmelserna om fri
rorlighet for varor och tjanster i férdraget om Europeiska unionens
funktionssétt, sa att undantaget i 2 § andra stycket filiallagen &r tillampligt.

8. Bestdmmelserna om fri rérlighet for varor och tjanster ar tillampliga vid
tillhandahallanden som &r tillfalliga och géller inte om verksamheten har varit
etablerad i landet i frdga. Grénsdragningen ska géras utifr&n en bedémning av
hur varaktigt tillhandahdllandet &r, hur ofta det d&ger rum samt dess
regelbundenhet och kontinuitet (se EU-domstolens dom den 30 november 1995
i mal C-55/94, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell¢Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano). Det innebar bl.a. att bestammelserna inte galler for
verksamhet som innebar ett stadigvarande och kontinuerligt deltagande i det
ekonomiska livet i medlemsstaten (se EU-domstolens dom den 13 februari
2003 i mal C-131/01, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken
Italien, jfr domstolens dom den 25 juli 1991 i mal C-221/89, The Queen mot
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd m.fl.).
Bestdmmelserna kan dock vara tillampliga aven om en ekonomisk aktér, som
ar etablerad i en medlemsstat, mer eller mindre ofta eller regelbundet
tillhandahaller identiska eller liknande tjanster i en annan medlemsstat, utan
att dar ha en infrastruktur som goér det mdjligt att stadigvarande och
kontinuerligt bedriva yrkesverksamhet, och att utifr&n denna infrastruktur
vanda sig till bl.a. medborgarna i denna medlemsstat (se domstolens dom den
11 december 2003 i mal C-215/01, Bruno Schnitzer).

9. P& grund av vad som har sagts i punkt 6 samt den omstandigheten att
verksamhet hade bedrivits i Sverige under mer &n fyra ar maste bolaget anses
ha varit etablerat har pa ett sadant satt att verksamheten inte omfattas av EU-
bestammelserna om fri rérlighet fér varor och tjanster. Eftersom bolaget inte
bedrev sin verksamhet genom ett svenskt dotterféretag eller en agentur med
verksamhet i Sverige, var bolaget enligt 2 § férsta stycket filiallagen skyldigt
att driva verksamheten genom en filial har i landet och att anmala filialen foér
registrering (15 §).

10. Som framgatt har EU-domstolen i flera mal uttalat sig om gransdragningen
mellan etablering och tillfalligt tillhandahdllande av tjanst i EU-rattslig mening.

Det saknas darfor anledning att i detta mal begéra forhandsavgérande fran EU-
domstolen.

Var bolaget bokféringsskyldigt i Sverige?

11. Av 11-14 §§ filiallagen framgar att utldndska foretag som omfattas av
filiallagen ar bokféringsskyldiga i Sverige. Att ett féretag har underldtit att
fullgora sin skyldighet att registrera filial medfor inte att det undgar andra
skyldigheter enligt lagen. Nol Invest Ltd har alltsd varit bokféringsskyldigt har i
landet.



Asidosattande av "bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen"?

12. Enligt 11 kap. 5 § BrB déms den for bokféringsbrott som uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen, om
dsidosattandet medfor att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning
inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. Hanvisningen till
bokforingslagen innebar att straffbestdémmelsen &r ett s.k. blankettstraffbud
och att dess narmare innehall framgar av bokféringslagen. Det géller t.ex.
kretsen bokfdringspliktiga och de materiella kraven pa bokféringen. (Se prop.
2004/05:69 s. 18 f.)

13. Frdgan ar d& om bolaget har varit bokféringsskyldigt enligt bokféringslagen.
Om bolaget har varit bokféringsskyldigt enligt andra bestémmelser kan P.W.
inte démas for bokféringsbrott. Detta skulle strida mot den straffrattsliga
legalitetsprincipen, som syftar till att skapa en garanti for rattssakerheten
genom att den stéller krav som innebér att den enskilde ska kunna férutse nar
och hur han eller hon kan bli foremal for straffrattsliga ingripanden.
Legalitetsprincipen innefattar bl.a. ett obestamdhetsférbud, dvs. ett krav pd att
straffbud ar preciserade, och ett forbud mot analogisk tilldmpning av
straffbestammelser. Analogiférbudet innebar narmare bestamt att ett
forfarande inte far straffas om det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan
inordnas under ett straffbuds ordalydelse. Tolkningen ska med hansyn till
rattssakerheten ske med férsiktighet. Om det finns tva eller flera
tolkningsmdjligheter bor ett val av det tolkningsalternativ som ar mest
oférmanligt for den tilltalade férutsatta att detta vid en naturlig ldsning av
lagtexten framstdr som klart mer narliggande &n andra. (Se NJA 1994 s. 480,
NJA 2008 s. 376 och NJA 2012 s. 764.)

14. Enligt 2 kap. 1 § bokféringslagen ar en juridisk person bokféringsskyldig om
inte annat anges i 2-5 §§. I de namnda paragraferna preciseras vilka juridiska
personer som omfattas respektive inte omfattas av bokféringsskyldigheten. I 2
kap. 6 § foreskrivs vad som galler om bokféringsskyldighet for fysiska
personer.

15. Den enda bestammelse i bokféringslagen som uttryckligen avser utléandska
foretag finns - under rubriken "Bokféringsskyldighet for utlandska filialer m.m."
- i 2 kap. 7 § bokféringslagen, som innehdller féljande.

I lagen (1992:160) om utlédndska filialer m.m. finns bestammelser om
bokféringsskyldighet for naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandska
foretag och utomlands bosatta svenska eller utlandska medborgare.

16. Regleringen i 2 kap. bokféringslagen maste forstas sa att bestammelserna i
1-5 §§ avser svenska juridiska personer. Detta kan utlasas av att
preciseringarna i 2-5 §§ tar sikte pd endast svenska foérhallanden. Om
utldndska juridiska personer skulle vara omfattade av 1 §, hade det fordrats
motsvarande preciseringar fér dessa for att undvika den effekten att en rad
utldndska juridiska personer blir bokféringsskyldiga i Sverige fastan deras
svenska motsvarigheter inte ar det.

17. Den bokféringsskyldighet som foreskrivs i 2 kap. 1 § bokféringslagen kan
alltsa inte ldsas sa att den omfattar utldndska juridiska personer. Nol Invest Ltd
har darmed inte varit bokféringsskyldigt enligt den bestammelsen.

18. 12 kap. 7 § bokforingslagen finns inte ndgon foreskrift om
bokféringsskyldighet, bara en hanvisning till regler om sadan skyldighet i
filiallagen. Bestammelsen kan darfor inte anses innebdra att utlandska foretag
ar bokféringsskyldiga enligt bokféringslagen.

19. Som tidigare sagts finns filiallagens bestammelser om bokféringsskyldighet
i 11-14 §8. 1 11 § s&gs att filialen ska ha egen bokféring, skild fran det
utlandska foretagets bokféring i dvrigt, och i 12-13 a §§ finns bestdmmelser



om revision och éverlamnande av handlingar till registreringsmyndigheten.
Slutligen innehdller 14 § bestammelser om arsredovisning och arsbokslut samt,
i forsta stycket, en foreskrift om att angaende bokféring och revision géller, vid
sidan av filiallagens bestémmelser, "i tillampliga delar detsamma som for ett
svenskt féretag av motsvarande slag".

20. Bestammelsen i 14 § forsta stycket filiallagen innebar att en del av
bokféringslagens foreskrifter géller for utldndska foretag. Frdgan &r da om ett
3sidosattande av dessa bestdmmelser kan sdgas innebara ett asidosattande av
bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen.

21. Den mest narliggande lasningen av 11 kap. 5 § BrB &r att
bokféringsskyldigheten som sddan ska ha sin grund i bokféringslagen. S3 &r
inte fallet nar det géller utldndska féretag, utan skyldigheten baseras pa
foreskrifterna i filiallagen, sarskilt 11 och 14 §§. Inte minst pd grund av den
forsiktighet som med hansyn till legalitetsprincipen bor iakttas vid tolkning av
straffbestammelser (se p. 13) kan darfér inte ett dsidoséattande av
bokféringsskyldighet i utldandska foretag anses avse bokféringsskyldighet enligt
bokforingslagen.

Slutsats

22. Asidosattandet av bokféringsskyldigheten i Nol Invest Ltd &r p& grund av
det anférda inte straffbelagt. P.W. ska darfor frikannas.

Domslut

HD, som inte finner skél att inhdmta ndgot férhandsavgdrande frén EU-
domstolen, faststéaller hovrattens domslut.

Justitierddet Dag Mattsson var skiljaktig enligt féljande.

I malet handlar det om verksamhet som har bedrivits i Sverige av Nol Invest
Ltd, en juridisk person som har sate i Storbritannien.

Av skal som framgar av domen (p. 6, 8 och 9) star det klart att den
verksamhet som Nol Invest Ltd har bedrivit i Sverige inte omfattas av den fria
rorligheten for tjanster enligt Europeiska unionens férdrag. Nol Invest Ltd har i
stdllet haft ett fast driftstalle i Goteborg.

Aklagaren har gjort gallande att P.W., som foretradare for Nol Invest Ltd, har
dsidosatt sin bokféringsskyldighet genom att dels bokféra rérelseframmande
kostnader (privatbostad, pensionsférsakring och familjeresor), dels underlata
att bokféra utgdende mervardesskatt i Sverige pa det i garningsbeskrivningen
angivna sattet.

Enligt 11 kap. 5 § BrB déms den fér bokféringsbrott som uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosétter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen
(1999:1078) genom att underlata att bokféra affarshandelser eller bevara
rdkenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokféringen
eller pd annat satt, om rérelsens férlopp, ekonomiska resultat eller stélining till
foljd harav inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokfdringen.

For ansvar for bokféringsbrott kravs alltsd att den tilltalade har dsidosatt
"bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen”. Kravet pa 3sidosattande av
bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen ska férstas sa att
bokféringsskyldigheten som sddan maste ha sin grund i bokféringslagen.
Straffbestdammelsens narmare innehdll framgar av bokféringslagen. Det géller
for saval kretsen av bokféringsskyldiga som de materiella kraven pa
bokforingen.

Enligt 2 kap. 1 § bokféringslagen ar en juridisk person bokféringsskyldig enligt
lagen om inte ndgot annat anges i 2-5 §§.



Liksom annan lagstiftning av detta slag gér bokféringslagen inte skillnad pd
svenska och utldndska réattssubjekt. Lagtexten i 2 kap. 1 § anger sdledes ingen
begransning med avseende pa utldndska juridiska personer. Enligt sin lydelse
omfattar paragrafen dven juridiska personer fran nagot annat land &n Sverige.
Utgangspunkten ar alltsd att bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen géller
aven for juridiska personer med sate i utlandet. Motiven bekréftar att lagen ska
forstds pa detta satt (se prop. 1998/99:130 s. 203 f., 210 f. och 382 samt t.ex.
prop. 2004/05:69 s. 19 f.; jfr ocksa med utformningen av 1 § i 1976 &rs
bokforingslag).

Av allmanna grundsatser om territoriell begransning av sadan lagstiftning foljer
dock att bokféringslagen i vésentliga delar kan tillampas bara i frdga om den
som har anknytning till Sverige. Nar det galler en utldndsk juridisk person kan
lagen i princip tillampas endast i den utstrackning som den juridiska personen
kan anses ha en rérelse har i landet.

Bokforingsskyldigheten kan déarmed - trots lydelsen av 2 kap. 1 §
bokféringslagen - inte gdras gadllande mot en juridisk person med sate i ett
annat land ifall den juridiska personen inte bedriver verksamhet i Sverige. En
juridisk person med sate i ett annat land som bedriver verksamhet i Sverige ar
daremot bokfdéringsskyldig enligt bokforingslagen for verksamheten, liksom en
fysisk person med utldndskt medborgarskap ar det om han bedriver
naringsverksamhet har (jfr 2 kap. 6 §).

Inte heller undantagen i 2 kap. 2-5 §§ bokféringslagen skiljer pa svenska och
utlandska rattssubjekt. Vissa ar motiverade av narmast fastighetsrattsliga
férhallanden, dar det ligger i sakens natur att de inte kan bli féremal fér nagon
annan tillampning. Andra undantag &r ddremot sddana att de i forekommande
fall i och for sig kan tillampas ocksa pa utlandska rattssubjekt, t.ex. undantaget
for sma stiftelser. Undantagen férutsétter dock som regel att den juridiska
personen inte bedriver naringsverksamhet.

N&r bokforingsskyldighet foreligger enligt bokféringslagen, ska den fullgéras pa
det satt som foreskrivs i lagen. Skyldighetens innebérd framgar av de utférliga
bestammelserna om detta i framfor allt 4 kap.

I 2 kap. 7 § bokféringslagen sags att det i lagen (1992:160) om utlandska
filialer m.m. finns bestammelser om bokféringsskyldighet for
naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandska foretag och utomlands
bosatta svenska eller utlandska medborgare. Paragrafen erinrar bara om att
det for dessa situationer finns vissa kompletterande bestammelser om
bokféring i filiallagen; enligt vad som framhalls i motiven géller i &vrigt
bokféringslagens foreskrifter (se prop. 1998/99:130 s. 382).

Syftet med filiallagen ar att — vid sidan av vad som féljer av framst EU-
fordraget och EES-avtalet — reglera utlanningars ratt att bedriva
naringsverksamhet i Sverige. I filiallagen finns vissa grundlaggande regler for
den naringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlandska féretag och
utomlands bosatta svenska eller utldndska medborgare. Lagen innehaller
huvudsakligen bestammelser av naringsrattsligt slag om formerna foér
bedrivandet av verksamheten. Ett utlandskt féretag maste enligt filiallagen
bedriva sin naringsverksamhet i Sverige genom ett avdelningskontor med
sjalvstandig forvaltning (en filial), ett svenskt dotterféretag eller en agentur
med verksamhet i Sverige (2 §). Nar verksamheten bedrivs genom en filial,
géller sarskilda krav bl.a. pa filialens ledning och verkstéllande direktér (8—10
§8). Filialen maste ocksa vara registrerad hos Bolagsverket (15 §).

Filiallagen innehaller dessutom nagra kompletterande bestdmmelser om
revision och bokféringsskyldighet. Den viktigaste ar att filialen, som ju inte ar
en egen juridisk person utan en del av det utlandska foretaget, ska ha en egen
bokféring som &r skild fran det utlandska féretagets bokféring i dvrigt, en
sarskild filialredovisning (11 §). Vidare finns ett par kompletterande regler som



framst ror revisionen (12, 13 och 13 a §§), liksom vissa sarregler for bl.a.
skyldigheten att upprétta arsredovisning (14 § andra och tredje styckena).

P3 detta satt dppnar filiallagen upp for utldndska féretag att bedriva
naringsverksamhet i Sverige. Med de kompletterande bestammelserna i lagen
kan sakerstadllas att det utldndska foretagets skyldigheter har i landet kan
genomdrivas i praktiken. Eftersom det utldndska féretaget maste ha i varije fall
en svensk filial — med ett sarskilt ansvar for en verkstéllande direktér och ett
krav pa en egen filialredovisning — far man en ordning dar féretaget kan
uppfylla sina skyldigheter fér den svenska rorelsen, t.ex. enligt bokféringslagen
och annan offentligrattslig reglering.

Enligt 14 § forsta stycket filiallagen galler for filialens bokféring och revision,
utéver 11-13 §§, i tillampliga delar detsamma som for ett svenskt foretag av
motsvarande slag. Under lagen faller namligen ett stort antal olika sorters
utldndska foretag. En utldndsk féretagsform kan inte alltid sjalvklart jamforas
med de juridiska personer som finns i svensk ratt. Vid bedémningen av vilka
svenska regler om bokféring och revision som filialen ska folja ska man darfor
se vad som galler for ett svenskt foretag av narmast liknande slag.
Bestammelsen kan ocksa fa betydelse t.ex. nér olika strdnga krav stalls pa
bokforing och revision beroende p3 ett féretags storlek eller omfattning.

Bestammelserna i filiallagen kompletterar alltsd vad som féreskrivs i annan
lagstiftning. I 1 § andra stycket filiallagen klargérs salunda att for den
verksamhet som omfattas av lagen galler aven andra féreskrifter om
naringsverksamhet i Sverige. De utlandska rattssubjekt som omfattas av lagen
ar i stort skyldiga att félja samma regler for sin verksamhet som svenska
rattssubjekt ar. I lagmotiven pdpekas séarskilt att de utldndska rattssubjekten &r
underkastade aven reglerna om bokféring i bokféringslagen (se prop.
1991/92:88 s. 26, jfr dven s. 30 samt Lagradets yttrande s. 50 f.). Ett syfte
med filiallagens krav ar som sagt just att bokféringsskyldigheten enligt
bokféringslagen ska kunna fa genomslag pa de utlandska féretag som bedriver
naringsverksamhet har i landet.

Slutsatsen &r att ocksa for ett utlandskt féretag med filial i Sverige féljer sjalva
bokféringsskyldigheten direkt av bokféringslagen och faller darmed under
tillampningsomradet fér bestdammelsen om bokféringsbrott (jfr
Borgenadrsbrottsutredningens uttalande om saken i SOU 1996:30 s. 134).
Bokféringen ska - fransett kravet i 11 § filiallagen pd en sarskild redovisning -
goras enligt bokféringslagen. Eftersom bokféringen ska ske enligt
bokféringslagen, blir for dvrigt &ven de allménna réden fran
Bokféringsnamnden tillampliga pa det utldndska féretagets bokféring har (jfr
t.ex. Bokféringsnamndens vagledning, kommentar s. 6).

Det kan tilldggas att det sagda ar i linje med allmanna unionsrattsliga principer
pd omradet. Det anses sdlunda att bokféringsskyldighet bér kunna foreskrivas
enligt lagen i den medlemsstat dar en naringsverksamhet har etablerats och
bedrivs. I syfte att underlatta for féoretagen att bedriva verksamhet i andra
medlemsstater &r den nationella redovisningslagstiftningen darfor ocksd i stora
delar harmoniserad inom EU. Fér att de unionsréttsliga kraven pa bokféring ska
vara tillréckligt effektiva maste ett asidosattande vara straffbart i
medlemsstaten.

Nol Invest Ltd bedriver verksamhet i Sverige. Eftersom Nol Invest Ltd ar en
juridisk person, foreligger bokforingsskyldighet enligt 2 kap. 1 §
bokféringslagen.

Enligt 14 § forsta stycket filiallagen ska Nol Invest Ltd fér sin svenska rorelse i
tillampliga delar folja de regler fér bokféring som galler for ett svenskt foretag
av motsvarande slag. Den aktuella féretagsformen motsvaras i svensk ratt
ndrmast av aktiebolag. Nol Invest Ltd ska darfor folja vad som foreskrivs i
bokféringslagen for aktiebolag. Det innebér dels att inget av undantagen for
bokféringsskyldighet i 2 kap. 2—5 §§ bokféringslagen ar tillampligt, dels att Nol



Invest Ltd nar det géller bokféringsskyldighetens materiella innebérd ska folja
de regler som bokféringslagen foreskriver for aktiebolag.

Atalet avser asidosattande i den svenska verksamheten av vissa av dessa
skyldigheter enligt bokféringslagen.

Enligt filiallagen och unionsratten borde Nol Invest Ltd ha bedrivit
verksamheten i Sverige genom en registrerad filial. Det férhallandet att Nol
Invest Ltd har underlatit att folja de néringsrattsliga reglerna om formerna for
verksamheten saknar emellertid betydelse for frdgan om bokféringsskyldighet
enligt bokféringslagen och ansvar for bokféringsbrott.

Hovrattens dom ska dérmed undanréjas i de delar dér prévningstillstdnd har
meddelats och malet dterférvisas till hovratten for den fortsatta behandling som
foranleds av det anforda.

HD:s dom meddelad: den 29 mars 2016.
M3l nr: B 2048-15.

Lagrum: 11 kap. 5 § BrB, 2 kap. 1 och 7 §§ bokféringslagen (1999:1078) samt
1,2, 11 och 14 §§ lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.

Rattsfall: NJA 1994 s. 480, NJA 2008 s. 376 och NJA 2012 s. 764 samt EU-
domstolens domar den 30 november 1995 i mal C-55/94 (Gebhard), den 13
februari 2003 i mal C-131/01 (Europeiska gemenskapernas kommission mot
Italien), den 25 juli 1991 i mal C-221/89 (Factortame) och den 11 december
2003 i madl C-215/01 (Schnitzer).
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