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REFERAT

Angermanlands tingsratt

Allman aklagare vackte vid Angermanlands tingsratt atal mot B.H. for
bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning: AB Ornskdldsviks J&rn &
Metall var bokféringsskyldigt enligt bokféringslagen. B.H. var i egenskap av
verkstéllande direktor och styrelseledamot ansvarig for bolagets fullgérande av
bokféringsskyldigheten. B.H. har uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
bolagets bokféringsskyldighet genom att underlata att korrekt vérdera en under
hésten 1998 bokférd tillgang - fordran om ca 2 miljoner kr - med féljd av att
den oriktigt angivits som saker i drsbokslutet for rakenskapsaret 1998. Till foljd
harav har roérelsens ekonomiska stallning inte i huvudsak kunnat bedémas med
ledning av bokféringen.

Tingsratten (ordférande r&dmannen Arne Skoog) anférde i dom den 5
december 2002:

B.H. har fornekat brott.
Domskal

AB Ornskéldsviks Jarn & Metall &r bokféringsskyldigt enligt bokféringslagen.
B.H. ar verkstédllande direktdér och styrelseledamot i bolaget och den som har
ansvaret for att bokféringsskyldigheten fullgérs korrekt.

Genom den av aklagaren aberopade skriftliga bevisningen star det klart att AB
Ornskéldsviks Jarn & Metall i sin arsredovisning for rakenskapsaret 1998 -
savitt nu &r av intresse - i bolagets balansrédkning tagit upp som en tillgdng
kortfristiga fordringar till ett belopp om 2 190 130 kr samt att darav 2 176 400
kr avsdg pengar som bolaget vid tva skilda tillfdllen - i september respektive
november 1998 - I3nat ut till en privatperson, A.S. Enligt lanereverserna skulle
I&nen jamte avtalad ranta aterbetalas den 2 respektive den 28 december 1998
utan foregdende uppsédgning. Det &r vidare klarlagt att
aterbetalningsdtagandena inte till ndgon del hade infriats den 12 maj 1999 da
drsredovisningen avgavs.

Av 3rsredovisningen framgar att bolagets revisor, auktoriserade revisorn N.N.,
den 12 maj 1999 - dvs. samma dag som &rsredovisningen avgavs - antecknat
att han i sin revisionsberattelse inte tillstyrkt faststallande av balans- och
resultatrakningen eller beviljat ansvarsfrihet fér styrelsens ledamot. I den till
drsredovisningen atféljande revisionsberattelsen har revisorn ndrmare angett
skalet harfér. Han har skrivit bl.a. féljande.



Bolaget har utbetalt 2 176 400 kr som 18n utan att sidkerhet |dmnats for lanet.
Fordran har i balansrdakningen upptagits till sitt nominella varde. Enligt min
beddémning ar vardet av fordran osaker varfor nedskrivningsbehov féreligger.

Uppenbart &r att de i balansrakningen upptagna kortfristiga fordringarna med
hdnsyn till omstandigheterna har dvervarderats. Mot bakgrund av att betalning
uteblivit trots upprepade krav och att B.H., vilket han vidgatt, efter hand insett
att A.S. saknade pengar till betalning, borde fordringarna i bokféringen ha
beddmts som osdkra och inte varderats till hogre belopp an varmed de
beraknades inflyta; av allt att doma till 0 kr. Satillvida har bokféringen -
uppenbarligen av oaktsamhet frén B.H:s sida - blivit missvisande. Med hinsyn
till vad som upplysts i den till rsredovisningen atféljande revisionsberattelsen
angdende de ifrdgavarande fordringarna, finner emellertid tingsratten att det
konstaterade varderingsfelet i bokféringen inte kan anses ha omdjliggjort en
bedémning i huvudsak av rorelsens ekonomiska stéllning. Atalet kan darfor inte
bifallas.

Domslut
Atalet ogillas.
Hovratten for Nedre Norrland

Aklagaren dverklagade i Hovratten for Nedre Norrland och yrkade att 8talet
skulle bifallas samt att paféljden skulle bestdmmas till villkorlig dom och béter.

B.H. bestred andring.

Hovratten (hovrattslagmannen Hakan Lavén, hovrattsrddet Susanne Hard,
referent, adjungerade ledamoten f.d. hovréttsradet UIf Sterner och tva
namndeman) anférde i dom den 12 december 2003:

Hovrattens domskal

I hovratten har &beropats samma bevisning som vid tingsratten, varvid B.H.
horts pa nytt.

B.H. har uppgivit bl.a. foljande. Han ar inte kunnig i bokféring varfér han
anlitade en revisionsbyrd. - D& han éverenskom med A.S. om att denne skulle
fa 1dna pengar av bolaget kom de dven éverens om att pengarna skulle
dterbetalas inom nagra dagar. Samtidigt skulle den bonus som bolaget skulle f&
for att det 1dnade ut pengarna betalas. Efter ca ett ar, i december 1999, forstod
han att bolaget inte skulle fa tillbaka pengarna. A.S. har fortfarande inte betalat
tillbaka pengarna. I samband med att fordran forféll hade han kontakt med
A.S. saval personligen som per telefon. Denne ldmnade da flera olika
forklaringar till att han inte hade betalat. - Det &r méjligt att han redan i maj ar
1999 borde ha férstatt att fordran inte hade nagot varde men han hoppades i
allt fall att bolaget skulle fa tillbaka pengarna. Revisorn och han diskuterade
fordran vid undertecknandet av rsredovisningen och denne upplyste honom d&
om sin bedémning. Han holl dock inte med revisorn utan raknade med att
bolaget skulle f3 tillbaka hela beloppet.

Hovréattens bedédmning

Som tingsratten konstaterat har B.H. som verkstallande direktor och
styrelseledamot i AB Ornskdéldsviks Jarn & Metall haft ansvaret for att
bokforingsskyldigheten fullgjorts korrekt.

Av utredningen i malet framgar att bolaget i sin arsredovisning fér
rakenskapsaret 1998 som tillgang tagit upp kortfristiga fordringar till ett belopp
om 2 190 130 kr, varav 2 176 400 kr avsag l&nen till A.S. Vidare framgar av



3rsredovisningen att fordringar enligt angivna redovisningsprinciper, s. 6 not 1,
skall upptas till det belopp som efter individuell beddmning beraknas bli betalt.

Genom B.H:s egna uppgifter har framkommit att 1anet, oaktat att det skulle
betalas tillbaka redan efter ndgra dagar, fortfarande var oreglerat i maj 1999
da 8rsredovisningen undertecknades. Vidare har framkommit att B.H. i
samband med att fordringarna forféll till betalning var i kontakt med A.S. och
ville att denne skulle betala tillbaka lI&nen. Slutligen har framkommit att
revisorn och B.H. i samband med att arsredovisningen undertecknades
diskuterade fragan om till vilket vérde som fordran skulle tas upp och att han
och revisorn inte hade samma uppfattning. Namnda omstandigheter borde ha
foranlett B.H. att géra en annan bedémning av vardet av fordran. Med
beaktande harav finner hovratten att B.H. i vart fall av oaktsamhet 3sidosatt
bolagets bokféringsskyldighet genom att underldta att korrekt vardera en under
hésten 1998 bokford tillgang, fordran pa A.S., i féljd varav den oriktigt angivits
som saker i arsbokslutet for rakenskapsaret 1998. Mot bakgrund harav och da
bolagets ekonomiska stdllning till foljd harav inte i huvudsak kunnat bedémas
med ledning av bokféringen har B.H. gjort sig skyldig till bokféringsbrott.
Brottet kan inte bedémas som ringa.

Paféljden bér bestdmmas till villkorlig dom med béter.
Hovrattens domslut

Med andring av 6verklagade domen domer hovratten B.H. for bokféringsbrott
enligt 11 kap. 5 § BrB till villkorlig dom och dagsbéter 50 & 150 kr.

Hogsta domstolen

B.H. dverklagade och yrkade att atalet skulle ogillas, i férsta hand pa grund av
att hans férfarande inte hade varit straffbart som bokfoéringsbrott och i andra
hand pd grund av att bokforingsbrottet var ringa, varfoér det var preskriberat.

Riksaklagaren bestred &ndring.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Munck, Lennander, Pripp och Hastad, referent) meddelade
den 1 december 2006 féljande dom:

Domskal

Riksaklagaren har i HD justerat garningsbeskrivningen sd att den sista
meningen lyder: "Till foljd harav har rorelsens ekonomiska resultat eller
stéllning inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokféringen."
Riksdklagaren har forklarat att det inte gérs gallande att B.H. handlat
uppsatligt. Riksdklagaren har vidare anfort att de aktuella fordringarna borde
ha skrivits ned till 0 kr.

I malet &r ostridigt att AB Ornskéldsviks Jarn & Metall utan sakerhet 18nade ut
1 956 400 kr den 2 september 1998 och 220 000 kr den 13 november 1998 till
A.S., att beloppen enligt tva reverser skulle dterbetalas den 2 december
respektive den 28 december samma at utan uppsagning, att enligt reverserna
ranta skulle utgd med 20 % fran och med I&nedagen till och med
dterbetalningsdagen, att ingen aterbetalning skett nar arsbokslutet for 1998
skrevs under av B.H. den 12 maj 1999, att fordringarna pa A.S. dér togs upp
till nominellt belopp, att bolagets revisor N.N. pa arsbokslutet antecknade att
han i revisionsberattelsen inte tillstyrkt faststallande av balans- och
resultatrakningarna samt att det i revisionsberattelsen angavs att bolaget
utbetalat 2 176 400 kr som 18n utan att sdkerhet lamnats for |&net, att vardet
av fordringarna var osdkert och att nedskrivningsbehov foreldg.



B.H. har i HD uppgett att han rekommenderats ge I&net till A.S. av en gammal
skolkamrat, /3\.H., som var en framg%ngsrik affarsman i hemstaden och som
sade att han gjort affarer med A.S. under manga ar, att A.S. enligt A.H. skulle
anvanda lanemedlen fér ett tegelbruk i Tunisien vilket skulle évertas av
tunisiska staten, att A.H. uppgav att han studerat projektet pa plats och sjélv
I&nat ut pengar till detta, att det forsta lanet pa begéran av A.S. utbetalades
kontant i Manchester, att I3nesummorna enligt muntlig 6verenskommelse
skulle betalas tillbaka inom en eller ett par dagar men allra senast i december
1998, att dterbetalning redan efter ett par dagar enligt B.H:s uppfattning skulle
ske med ett tillagg pd 20 %, att han framfort ett flertal krav mot A.S. fran
dagarna efter respektive utbetalning fram till maj 1999, att A.S. haft allehanda
ursékter och foérklaringar till att aterbetalning inte kunnat ske och &ven efter
tillaggslanet i november fragat efter ett nytt 1an, att ndgon klarhet i
affarsprojektets lage inte kunnat 8stadkommas ens i maj 1999 men att han d3
&nda trodde eller atminstone hoppades att dterbetalning skulle ske med de
nominella beloppen. B.H. har vidare uppgett att en nedskrivning till 0 kr
gjordes i arsbokslutet paféljande ar, varefter en fullstdndig redovisning
lamnades i deklarationen, vilket medférde att skatte- och polismyndigheterna
inledde undersdkningar.

Huruvida det varit fraga om ett verkligt affarsprojekt i Tunisien som av ndgon
anledning inte kunnat fullféljas eller om B.H. i detta avseende blivit vilseledd
framgar inte av utredningen.

Auktoriserade revisorn N.N. har i HD uppgett att B.H. hade uppfattningen i maj
1999 att pengarna skulle flyta in, att N.N. inte férsokte f& B.H. att &ndra vardet
i arsbokslutet men att han framhallit for B.H., innan denne undertecknade
drsbokslutet, att han maste gora de aktuella anmarkningarna i
revisionsberattelsen. N.N. har vidare sagt att han varken namnde eller ens
forestallde sig att varderingen till nominella belopp skulle kunna aktualisera
ansvar for bokféringsbrott.

En nedskrivning till 0 kr i arsbokslutet 1998 skulle enligt vad som framgar av
utredningen ha &ndrat det arets resultat fran en vinst pd 319 462 kr till en
forlust pa 407 440 kr. Det egna kapitalet skulle ha minskat frdn 1 026 177 kr
till 299 275 kr. Aktiekapitalet pa 100 000 kr hade dock helt varit i behall. P8
skuldsidan fanns utdver leverantérsskulder och andra kortfristiga skulder av
sedvanligt slag ett stérre belopp, men det avsag 18n frén ett koncernbolag,
vilket hade samma agarbild som bolaget. Vid huvudférhandlingen har B.H.
framhallit att det inte uppkom ndgot behov av externa 18n med anledning av att
betalning fradn A.S. uteblev.

Enligt 11 kap. 5 § BrB déms den fér bokféringsbrott som uppsatligen eller av
oaktsamhet 3sidosétter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokféringen, om rérelsens ekonomiska resultat eller
stallning till foljd harav inte kan i huvudsak bedémas med ledning av
bokféringen.

Eftersom arsbokslutet upprattades i maj 1999 ar 1976 ars bokféringslag
(1976:125) tillamplig i malet. Enligt dess 11 a § skall betraffande aktiebolag
arsbokslutet besta av balansrikning, resultatrakning och noter, och i vissa
avseenden skall rsredovisningslagen (1995:1554) tilllampas i stéllet for
bokféringslagen. Bl.a. skall enligt 2 kap. 4 § arsredovisningslagen varderingen
av de olika posterna ske med iakttagande av rimlig forsiktighet, vilket innebar
sarskilt att hansyn skall tas till alla forutsebara och méjliga férluster som ar
hénforliga till rakenskapsaret &ven om dessa férluster blir kdnda forst efter
rakenskapsdrets utgdng men fére upprattandet av arsredovisningen. Enligt
arsredovisningslagens 4 kap. 9 § (som géller i stallet for 16 § bokféringslagen)
skall omsattningstillgdngar tas upp till det lagsta av anskaffningsvérdet och det
verkliga vardet pd balansdagen; med det verkliga vardet avses
forsaljningsvardet efter avdrag for beraknad férsaljningskostnad.



En férsta fraga i malet &r huruvida upptagandet i arsbokslutet av fordringarna
pd A.S. till nominella belopp utgér en oriktig uppgift. (Jfr SOU 1942:20 s. 229
ff. och prop. 1942:4 s. 131 ff. samt Rodhe, Férmdgenhetsbrotten,
Kreditvasendets rattsliga problem, 14 uppl. s. 70 och Léfmarck, Brotten mot
borgenarer, 2 uppl. s. 23 f.) Att det handlat om en vardering utesluter inte att
det angivna vérdet kan innebara en oriktig uppgift. S8 &r exempelvis fallet om
den bokforingsskyldige i strid mot en klar norm tagit upp en tillgé’mg till ett
hégre varde an anskaffningskostnaden. Om vardet ar beroende av en
beddmning, t.ex. av om inkurans foreligger eller om kundfordringar kommer att
flyta in med nominella beloppet, maste det finnas ett betydande utrymme for
den bokforingsskyldige att avgodra vilket belopp som skall tas upp i bokféringen.
Att kunder &r i ett avsevart dréjsmal med betalningen innebér saledes inte i sig
att fordringen maste skrivas ner eller att en reservering for kreditforluster
maste goras. Aven i sddana situationer da god redovisningssed skulle ha
pakallat en nedskrivning behéver en underlatenhet att féreta nedskrivningen
inte leda till att uppgiften skall betraktas som oriktig i den mening som avses i
11 kap. 5 § BrB. For att ett vdrde som grundar sig pa en bedémning skall
kunna betraktas som en oriktig uppgift bor det fordras att bedémningen p3 ett
patagligt satt avviker eller bortser fran sddana indikationer som &r eller bort
vara kanda fér den bokféringsskyldige.

I forevarande fall, dar forhallandena fram till den 12 maj 1999 skall beaktas,
hade A.S. inte 3terbetalat 18nen inom ndgon eller ndgra dagar som han utfést,
och enligt reverserna féreldg ett dréjsmal med fyra och en halv ménad efter det
senast lamnade |&net. Fér 1anen fanns ingen sédkerhet. A.S. var obekant foér
B.H., och forh3llandena vid utbetalningen av 18nen var ovanliga. Trots ett stort
antal krav hade B.H. &nnu i maj 1999 inte fatt nadgon klarhet i hur laget var i
det projekt i vilket A.S. pastod att pengarna investerats. I stéllet for en
dterbetalning hade B.H. fatt férfragningar om nya lan. Under sddana
férhallanden borde en kraftig nedskrivning eller motsvarande reservation ha
gjorts. Den felbeddmning som B.H. i enlighet harmed lade till grund for
vérderingen framstar som sd pataglig att arsbokslutet maste anses innehalla en
oriktig uppagift.

Av utredningen framgar att vérderingen av de aktuella fordringarna hade stor
betydelse fér bilden av resultatet och balansen. Revisorns anteckning pa
arsbokslutet och hans revisionsberéattelse ingar inte i bokféringen. Fastan
drsbokslutet i praktiken néstan alltid studeras tillsammans med revisorns
anteckning pa &rsbokslutet och med revisionsberattelsen, paverkar revisorns
anmarkningar darfér inte innehallet i bokféringen. Den nominella vérderingen
av fordringarna pa A.S. har saledes medfért att rérelsens resultat och stéllning
inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

For att B.H. skall vara ansvarig for bokféringsbrott maste han dessutom, i
enlighet med &klagarens pastdende, ha forfarit oaktsamt nar fordringarna togs
upp till nominellt belopp. Prévningen paverkas naturligtvis av att det ar fraga
om straffrattsligt ansvar. Det har forutsatts att straffansvar for vardeuppgifter i
bokféringen som regel skall vara uteslutet nar den oriktiga uppgiften ar
foranledd av ett bristfalligt omdéme om vardet (prop. 1942:4 s. 134).

Objektivt sett borde B.H. inte ha varderat fordringarna till nominellt belopp. Det
finns emellertid ett antal ursdaktande omstandigheter. Av B.H:s uppgifter
framgar att han hade svart att redan efter ndgra manader acceptera att han
méjligen hade blivit lurad och att pengarna kunde ha gatt férlorade. Mot
bakgrund av vad B.H. far antas ha hort fran A.H. ter sig B.H:s installining att
betalning alltjamt kunde komma att inflyta som inte helt oférstaelig. Beaktas
far ocksa att B.H., enligt vad han sjalv uppgett, hyste viss oro for att en
nedskrivning da av fordringarna inte skulle godtas av skattemyndigheten. Det
ar ostridigt att fordringarna i drsredovisningen for ar 1999 skrevs ned till 0 kr
utan att detta féranletts av ndgon myndighet. Av utredningen framgar att
bolagets 6vriga deldgare - B.H:s broder - var inférstadda med hur férhallandet



till A.S. utvecklades. Den felaktiga uppgiften i bokforingen medférde sdledes
inte att bolaget fick samre mdjligheter till 6verblick och kontroll éver rérelsens
gang och den ekonomiska stallningen (jfr uttalanden i bl.a. prop. 1981/82:85 s.
15 om bokféringsskyldighetens funktioner). B.H:s uppfattning att det upptagna
vérdet pa fordringarna inte skulle kunna leda till forfang for externa
intressenter framstar inte som ogrundad. Hartill kommer att B.H., ndr han
bestamde vardet pd fordringarna i arsbokslutet, kénde till att den i
arsredovisningen ingdende revisionsberattelsen skulle ge vid handen att vardet
pa fordringarna ansags osakert. Som forut framgatt kunde inte ens bolagets
revisor forestalla sig att ett straffrattsligt ansvar kunde bli aktuellt. Vid en
samlad bedémning kan B.H:s handlande inte anses vara sa oaktsamt att han
bor dlaggas ansvar for bokforingsbrott. Atalet skall darfor ogillas.

Domslut
Med &ndring av hovréttens dom ogillar HD 3talet.

Justitieradet Calissendorff var skiljaktig betraffande motiveringen fr.o.m. det
stycke som boérjar "Objektivt sett borde B.H. ha varderat O" och anférde:

Objektivt sett borde B.H. ha vérderat fordringarna till 0 kr. Fragan &r da om det
foreligger ursaktande omsténdigheter av sddan art att B.H:s oaktsamhet inte
skall anses vara straffbar.

B.H. hade vid bokslutstillféllet varit verkstallande direktér i bolaget under drygt
30 ar. Bolagets verksamhet - skrothandel - var enligt B.H:s egna uppgifter till
sin karaktér riskfylld och hade ett starkt varierande arsresultat. B.H:s vana vid
att beddéma en risk i forhallande till méjlig avkastning och av att hantera
ekonomiska risker kan ha lett till att han och hans meddelagare var mer
benagna att ta stérre risker &n vad som sedvanligen torde vara fallet. De nu
aktuella lanetransaktionerna utgjorde emellertid fér rérelsen helt fraimmande
och med hansyn till omstandigheterna kring I%ngivningen i sig udda
affarshéndelser, om &n med en utlovad hég avkastning pa osedvanligt kort tid.
I forhdllande till bolagets omsattning, som under 1998 uppgick till ca 6,3
miljoner kr, avsag |anetransaktionerna ett avsevért belopp. Flera skal har
saledes forelegat for B.H. att halla fordringarna under sérskild bevakning.

Efter alla samtal med A.S. rérande orsakerna till att det tunisiska projektet inte
annu avslutats och da ca 9 manader forflutit efter det att det forsta Ianet enligt
den muntliga 6verenskommelsen egentligen skulle ha varit aterbetalt maste
B.H. mot bakgrund av sin erfarenhet ha insett att det 13g i farans riktning att
risken med I8ngivningen skulle materialiseras, d&ven om han hade svart att
acceptera att han méjligen hade blivit lurad. I sin egenskap av foretagsledare
och den som hanterat kontakterna med A.S. maste han da ndrmare ha kommit
att dvervaga utsikterna till att A.S. senare skulle erhalla betalningsférmaga
liksom méjligheten att med framg&ng driva in beloppen.

Savitt framkommit av utredningen sa fanns det vid bokslutstillfallet i maj 1999
egentligen inga yttre omstandigheter som gav ett positivt stdéd for B.H:s tro att
I&nen skulle komma att 3terbetalas. B.H. var d& ocksa vil medveten om
revisorns uppfattning att ett nedskrivningsbehov féreldg. Genom sin mangariga
erfarenhet som verkstallande direktér fér bolaget maste B.H. haft insikt om
betydelsen av varderingen av fordringarna for bilden av bolagets stallning och
resultat och av intresset av att bokféringen vid var tid ar korrekt, aven om han
med fog kan ha hyst uppfattningen att ett for hogt upptaget varde av
fordringarna inte skulle leda till forfang for externa intressenter och att hans
bréder var inférstddda med situationen. Det har av utredningen i malet inte
framkommit ndgon egentlig forklaring till varfér B.H. inte beaktade behovet av
nedskrivning. Vid dessa férhallanden kan B.H:s oaktsamhet inte anses ha varit
ursaktlig varfor han skall fallas till ansvar for bokféringsbrott.

Frdgan &r harefter om garningen med hansyn till omstandigheterna &r att anse
som ringa. Vid bedémningen skall samtliga omstandigheter beaktas, vilket



innebér att inte endast objektiva faktorer sdsom varderingsfelets storlek och
garningens effekter utan ocksa den grad av oaktsamhet som garningsmannen
har visat skall beaktas.

Det torde endast undantagsvis kunna komma ifrdga att bedéma ett
bokféringsbrott som avsett ett s stort belopp bdde nominellt och i férhallande
till bolagets stallning och resultat som nu &r ifrdga som ett ringa brott. Den nu
aktuella gérningen saknar dock all form av férslagenhet eftersom savél bolaget
sjalvt, dess deldgare, anstallda och externa intressenter genom revisorns
anteckning pa arsbokslutet och uttalanden i den orena revisionsberéttelsen som
fogats till arsredovisningen har erhallit ett tydligt besked om att det foreldg
anledning att ifr@gasétta att arsbokslutet gav en rattvisande bild av bolagets
stéllning och resultat pd bokslutsdagen. En nedskrivning av fordringarna till 0
kr skedde i paféljande bokslut och underldtenheten att vidta dtgarden redan i
1998 3rs bokslut synes endast ha foranletts av en forstaelig ovilja att acceptera
att bolaget formodligen hade lurats. Det betydande utrymme framfor allt i vad
avser att gdra misstag nar det géller att uppskatta vérdet av en tillgdng som
inte langre kan tas upp till anskaffningsvérdet bér ocksa medféra att B.H. inte
kan anses ha varit oaktsam i sarskilt hdg grad. Vid bedémningen av garningen
skall dven beaktas att den oriktiga uppgiften i balansrdkningen inte synes ha
foranlett nagra negativa effekter. Vid en samlad bedémning maste garningen
bedémas som ringa. Vid detta forhallande &r brottet preskriberat varfor atalet
skall ogillas.

HD:s dom meddelad: den 1 december 2006.
M3l nr: B 4814-03.

Lagrum: 11 kap. 5 § BrB.

Sokord: Bokféring; Bokfoéringsbrott; Oriktig uppgift; Ringa brott




