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REFERAT

(Jfr betr sistnamnda frdga 1987 s 130 med d&r lamnade hanvisningar)

Allméan 8klagare yrkade vid Arvika TR ansvar & K.A. fodd 1934, enligt 10 § 1 st
skattebrottslagen i dess lydelse fore d 1 juli 1982 for férsvdrande av
skattekontroll och enligt 11 kap 5 § BrB i dess lydelse fro m d 1 juli 1982 for
bokféringsbrott, som ansdgs vara grovt, enligt féljande pdstdenden:

Eda Bil & Maskin AB registrerades d 25 maj 1966. Bolaget driver rorelse i Eda
och Karlstad med bl a bilskrotning och férsaljning av bilar och bildelar. K.A. ar
foretagsledare och styrelseledamot och darigenom ansvarig foér forvaltningen av
bolagets angelagenheter och fér bokféringen i bolaget.

K.A. har underl3tit att tillse att organisationen betraffande bokféringen och
medelsférvaltningen innefattat en tillfredsstéllande kontroll och han har under
tiden d 1 jan 1979-d 31 dec 1983 uppsatligen eller av /grov/ oaktsamhet
dsidosatt bokforingsskyldigheten i bolaget genom att dels regelmassigt kasta
verifikationer och dels inte uppratta verifikationer réorande verksamheten vid
den s k skrotgdrden i Eda varigenom ett stort antal affidrshandelser inte
bokfdrts. Foljande intdkter har utelamnats vid redovisningen:

1979 1 047 330 kr
1980 1 155 045 kr
1981 1 469 362 kr
1982 1 857 943 kr
1983 1 869 553 kr

Ovannamnda brister har medfért att det under &ren uppkommit betydande
kassaunderskott vilka reglerats i samband med bokslut ifrdgavarande ar dar
foljande belopp genom bokféringsorder redovisats som ytterligare férsaljning:

1981 185 000 kr
1982 1 140 000 kr
1983 865 000 kr

K.A. har genom sina atgarder allvarligt férsvdrat den kontrollverksamhet som
LS:tn i Varmlands lan pabérjat genom revision hos bolaget i maj 1985. Fran d 1
juli 1982 har rérelsens férlopp, ekonomiska resultat och stallning inte kunnat i
huvudsak beddmas till féljd av bristerna i bokféringen. Brottet ar grovt med
hansyn till det systematiska férfarandet samt att det avsett mycket betydande
belopp.



TR:n (ordf rAdmannen Mannerstedt) anférde i dom d 30 sept 1987: Yrkanden.
- - - Till utveckling av sin talan har klagaren anfért: 1966 bildades Eda Bil och
Maskin AB. K.A. ar styrelseledamot i detta bolag och det &r han som ensam
leder verksamheten. Han &ger ocksd Kalles Bilallt samt ett bolag i Norge. Eda
Bil och Maskin AB kdper och séljer begagnade bilar och maskiner samt
demonterar bilar och séljer begagnade bildelar. Bolaget har tva
forsaljningsstallen i Eda kommun, Skrotgarden och Gamla Glasbruket, samt ett
forsaljningsstalle i Karlstad. I Skrotgarden séljer bolaget begagnade bildelar
och i Gamla Glasbruket séljes bilar och maskiner. Omsattningen i bolaget
uppgick 1979 till omkring 10 milj kr och 1985 till omkring 20 milj kr. Vid
Skrotgdrden har det de senaste 10 aren salts bildelar fér omkring 3 milj kr
arligen. Nagon I6pande notering av affarshandelserna vid Skrotgarden har inte
skett utan endast vissa forsaljningar har bokforts. Skrotgdrdens kassa har
anvants som rorelsens handkassa. Uttag ur kassan har ej bokférts och pd
bolagets bankkonto har insatts den kassabehdllning som uppstod sedan uttag
for olika andamal skett. Verifikat éver uttagen saknas. I samband med
boksluten dren 1979-1983 har man konstaterat att det forelegat
kassaunderskott i den storleksordning som angetts i stamningsansdkan. Vid
taxeringsrevision av bolagets bokféring har framkommit att bolaget ocksa haft
avdragsgilla men ej bokférda kostnader till avsevarda belopp. Eftertaxering av
K.A. for ett vart av aren 1980-1984 har skett i l&nsratten med 700 000-800
000 kr. Vid husrannsakan i bolagets lokaler har i Skrotgarden aterfunnits en
kassabok vilken forts av forestdndaren for Skrotgarden. I denna kassabok &r
dagskassorna nertecknade. Det ar vid en jamforelse mellan anteckningarna i
denna kassabok och bolagets bokféring som man kunnat faststélla, hur stora
de oredovisade inkomsterna varit.

Domskal. K.A. har medgett att bolagets bokféring varit behdftad med ett flertal
brister men bestritt att han kastat nagra verifikationer. Han har férklarat att
han inte anser sig ha gjort sig skyldig till ndgot brott, dels darfér att han anlitat
en revisionsbyra for att besérja bokféringen dels ock darfér att alla pengar som
influtit i rorelsen blivit bokférda.

Hord 6ver atalet har K.A. uppgett: Han saknar kunnighet i bokféring, enar han
inte har ndgon annan skolunderbyggnad &n vanlig folkskola. I anledning darav
anlitade han en revisionsbyrd i Arvika for att skota bolagets bokféring.
Dessutom hade han en kontorist anstalld i bolaget med placering i
Charlottenberg. - Skrotgdrden férestods av en person vid namn F. Likvid for
salda varor vid Skrotgarden slogs in i en kassaapparat. Vissa varor saldes till
kunder, som skulle féra varorna ut ur landet. S&dana kunder fick skriftliga
kvitton pd erlagd betalning. Skriftliga kvitton uppréttades ocksa vid férsaljning
av reservdelar, som saldes med garantiutfastelse. Skrotgdrdens kontantkassa
anvandes som foretagets kontantkassa. Detta innebar att man tog pengar ur
den for att betala skrotbilar och motordelar. Ur den togs ocksa pengar vid
betalning av returer, transporter och provisioner till utlanningar, som féormedlat
kép. - F slog dagligen ut slutsumman i kassaapparaten. Pa slagremsan
antecknade han gjorda uttag samt bifogade lappar pa dessa uttag. Pengarna,
slagremsan och lapparna lade han sedan i kassaskapet. K.A. kontrollerade att
ratt summa fanns i kassaskapet och gick sedan till banken och satte in
pengarna pa bolagets konto. Samtidigt kastade han bort slagremsan och de
|6sa lapparna, som angav I&n ur kassan. Till bolagets kontorist séndes de
upprattade kvittona och det var dessa som blev bokférda. Det &r salunda inte
bara gjorda férsaljningar, som inte bokférts, utan manga utgifter har ocksa
blivit oredovisade. Vid en intern revision av bolagets bokféring har pavisats
utgifter till ett véarde som ar 1,6 milj kr hogre @n de utgifter Iansrevisorerna
framraknat. Den interna revisionen pagar fortfarande och man hoppas kunna
dterfinna ytterligare utgifter som bolaget har haft. Den 3 april 1984, allts3
ungefar ett &r innan taxeringsrevisionen dgde rum, dndrades rutinerna vid
Skrotgdrden pa sd satt att dagskassorna redovisades pa ratt satt. Han har inget
minne av att personalen pa revisionsbyran talat med honom om
kassaunderskotten.



I malet har sdsom vittnen horts bl a lansrevisorn L.S. verkméastaren U.F.
ekonomen B-M.A. och revisorn T.N.

S. har uppgett: Han deltog vid taxeringsrevisionen av bolagets rakenskaper och
han fann redan da arbetet pabérjades att det féreldg manga fel i bokféringen.
Salunda hade vissa inkomster och utgifter bokférts med ndgon manads
efterslapning och av vissa verifikat framgick inte vad som salts och till vem
varan salts. Det framgick ocksd av bokféringen att endast vissa delar av
inkomsten fran Skrotgdrden redovisats. P& grund av felaktigheterna i
bokféringen kunde nettointakten inte beraknas och bokféringsmaterialet har
underkénts. Bolagets revisor borde ha ingripit och férsokt forma K.A. att lamna
riktiga uppgifter till revisionsbyran.

F. har uppgett: Han har varit anstalld i bolaget sedan 1958 och de senaste 10
dren har han varit chef vid Skrotgdrden. Pengar, som flét in vid férsiljningen,
slogs in i en kassaapparat. Vid dagens slut slog han ut summan ur apparaten
och lade slagremsan runt sedlarna. Han skrev datum pad remsan samt
antecknade vilka utldgg som gjorts ur kassan. Betraffande dessa uttag skrev
han ocksd en lapp t ex "Ture har latt 1 500 kr" eller "2 generatorer i retur 500
kr". Pengarna, slagremsa och lapparna lade han i kassaskapet, dar allt
hamtades av K.A. Hur denne sedan forfoér, vet han inte. Till norska kunder
skrev han kvitton pa férséljningarna. Dessa kvitton sénde han till bolagets
kontorist. Vid varje arsskifte sdénde han ocksa till denne under aret inldmnade
fraktsedlar, vilka han forvarade i en parm. Sjalv férde han en kassabok éver
inkomsterna vid Skrotgarden. Anledningen till detta var att han ville ha
mojlighet att se om omsattningen férandrades.

Vid vittnesférhér med B-M.A. och N. vilka b&da ar anstallda vid Arvika
Revisionsbyra, har framkommit bl a: B-M.A. har ansvaret fér bolagets bokféring
och N har skétt revisionen. Vid boksluten uppkom det under flera ar stora
kassaunderskott. B-M.A. och N. hade med anledning darav samtal med K.A.
varvid det framgick att det forekommit férsaljningar som inte var bokférda. De
hade bada erinrat K.A. om att det maste finnas verifikationer pd alla inkomster.
- Bolaget andrade sitt satt att redovisa affarshandelserna fr o m d 1 april 1984.
Efter den dagen uppkom inget kassaunderskott. - Bada &r av den uppfattningen
att K.A. inte har ndgon kunskap om bokféring.

TR:ns beddmning.

K.A. hade uppdragit at en revisionsbyra att skota bolagets bokféring.
Férutsattningarna for att denna skulle bli riktigt gjord féreldg darfér. Av den vid
Skrotgdrden férda kassaboken framgar emellertid att underlaget till
bokféringen varit bristfalligt pa s satt att inkomsterna inte redovisats korrekt.
Detta har medfért att det under de i malet aktuella 8ren vid boksluten
uppkommit betydande kassaunderskott, vilka bokférts som inte redovisade
forsaljningar.

Vid den utférda taxeringsrevisionen har framkommit att inte bara betydande
inkomster utan ocksa stora utgifter blivit oredovisade. K.A. har medgett att de
papekade bristerna forelegat. Han har dessutom pastatt att bolaget vid en
internt gjord revision funnit att bolaget haft utgifter till ett belopp som med 1,6
milj kr éverstiger den summa taxeringsrevisionen utvisar samt att bolaget
rdknar med att kunna redovisa ytterligare ej bokférda utgifter.

Vittnesforhoret med S. ger vid handen att bristerna i bolagets bokféring har
varit av den art att de allvarligt férsvarat den kontrollverksamhet som utférts
av LSt:n genom revision hos bolaget.

Pa grund av det ovan anférda finner TR:n utrett att bolagets bokféring varit
ofullstédndig i det avseendet att inkomster och utgifter till betydande belopp inte
bokforts.



Felaktigheterna har varit sddana att det ritta sammanhanget kunnat klarlaggas
forst efter en noggrann genomgang av bokféringsmaterialet. S8lunda skulle det
enligt K.A:s egna uppgifter erfordras en tredje revision for att fa full klarhet
betréffande bolagets omsattning. Stéllningen och rérelsens gang i bolaget har
alltsd inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning av det bokférda materialet.

K.A. ar styrelseledamot i bolaget och féretagets ledare. Det @r han som ar
ansvarig fér de uppgifter som lamnats till revisionsbyran.

Det satt pd vilket K.A. férfarit tyder inte pd att han medvetet skulle ha ldmnat
oriktiga uppgifter till bokféringsbyran. Vid boksluten 1979-1983 har han
emellertid underrdttats om kassaunderskotten och erinrats om att alla utgifter
och inkomster skall bokféras och att verifikat pa affarshandelserna skall
upprattas. Trots dessa pastétningar har han inte fére d 1 april 1984 vidtagit
nagon réttelse i sitt satt att redovisa bolagets affirshindelser. Genom sin
underldtenhet att soka ratta till felaktigheterna far han anses ha handlat grovt
oaktsamt.

P& grund av det ovan anférda finner TR:n att K.A. skall démas for férsvarande
av skattekontroll och bokféringsbrott. Sistndmnda brott skall dock inte
bedémas som grovt, enédr det inte &r visat att K.A. handlat uppsatligen.

Innan taxeringsrevisionen pabérjades har K.A. dndrat rutinerna med
rapporteringen till revisionsbyran sa att bolagets bokforing inte langre varit
bristfallig och K.A. kommer genom eftertaxering att paféras avsevérda
skattebelopp. Lang tid har dessutom forflutit sedan brotten begicks. Med
hansyn hartill och da det inte &r frdga om nagon planerad brottslighet finner
TR:n att hansynen till allmén laglydnad inte kréver att paféljden bestams till
fangelse. K.A. bor i stallet domas till villkorlig dom och denna skall férenas med
ett kraftigt botesstraff.

Domslut. TR:n domde K.A. enligt 10 § 1 st skattebrottslagen (1971:69) i dess
lydelse fére d 1 juli 1982 for forsvarande av skattekontroll och enligt 11 kap 5 §
BrB i dess lydelse fr o m d 1 juli 1982 fér bokféringsbrott till villkorlig dom och
110 dagsbéter a8 90 kr.

Saval aklagaren som K.A. fullféljde talan, den senare efter anslutningsvad, i
HovR:n for Vastra Sverige.

Aklagaren yrkade att K.A. matte fallas till ansvar i enlighet med
ansvarspastdendet vid TR:n och att paféljden under alla férhdllanden matte
skarpas.

K.A. yrkade att 3talet i dess helhet matte ogillas.
Parterna bestred varandras andringsyrkanden.

HovR:n (hovr'attsrgdet Thorleif, adj led, fd lagmannen Thulin, referent, adj led,
tingsfiskalen Sandin samt namndemannen Bullarbo och Jacobsson) anférde i
dom d 17 febr 1988:

Domskal. I HovR:n har K.A. hérts anyo och dérvid uppgett i huvudsaklig
Overensstammelse med vad som for hans del antecknats i TR:ns dom med
foljande tillagg och fértydliganden: F. lade en pappersremsa runt sedlarna fran
dagskassan och bifogade dels ett papper som visade totala dagsférsaljningen
enligt kassaapparaten, dels ock i forekommande fall lappar pa vilka antecknats
de utbetalningar som ifrégavarande dag skett ur kassan. Om papperet med
uppgift om dagsférsaljningen framstallts i kassaapparaten eller utgjorde en
sarskild summering kan K.A. inte med sakerhet erinra sig. I samband med att
K.A. satte in dagskassorna pd banken kastade han papperna med uppgift om
totala dagsforsaljningen och lapparna angdende utbetalningarna. Han anser
inte att ndgot av det som han sadlunda kastat &r att anse som en verifikation.



Till bolagets kontorist sédnde F. kopiorna av de i TR:ns dom omnamnda
kvittona. K.A. forstod aldrig att hans férfarande ledde till ofullstédndig bokféring.
Ingen upplyste honom om att han skulle férfara pd annat satt. De belopp han
satte in p& banken redovisades till revisionsbyran. Resultatet av verksamheten
vid Skrotgdrden blev beloppsmassigt ratt angivet i bokféringen. En stérre
revisionsbyra har numera framtagit utredning - avsedd att foretes i
taxeringsprocessen - som visar att bolaget haft icke redovisade utgifter
uppgdende till de belopp K.A. paforts vid eftertaxeringarna. - K.A. har ingen
som helst insikt i bokféring. Han har varit verksam stérre delen av dygnet med
forsaljningsarbete och har varken haft tid eller formaga att sitta sig in i ens
den enklaste bokféring. Han forstar ej vad som skall tas in i en kassabok. Han
har helt litat pf.-’) att Arvika revisionsbyrg, som blivit rekommenderad honom av
en bank, sett till att bokféringsarbetet - inklusive férfarandet vid inférskaffandet
av underlaget fér byrans arbete med bokféringen - blev ratt utfort.

De i TR:ns dom antecknade vittnenas berattelser har forebringats genom
upplasning ur domen.

Den i namnda dom omfdormalda, av F. forda kassaboken har foretetts.

Aklagaren har i vissa delar beropat dels en d 8 okt 1985 dagtecknad PM
angaende taxerings- och skatterevision avseende K.A:s ifrégavarande bolag,
dels lansrattens i Varmlands lans dom d 19 dec 1986 betraffande eftertaxering
av K.A. Ur nyssnamnda PM 3terges hér féljande uppgifter angdende dels
verklig, dels i bokféringen redovisad &rsomséttning i verksamheten vid
Skrotgarden, vilka uppgifter lamnats utan erinran av K.A.

Ar Verklig Redovisad

oms&ttning omsdttning Skillnad
1979 2 800 816 1 753 486 1 047 330
1980 2 927 409 1 772 364 1 155 045
1981 2 878 828 1 409 466 1 469 362
1982 3 160 109 1 302 166 1 857 943
1983 2 835 868 966 315 1 869 553

HovR:n finner av utredningen framga att under dren 1979-1983 intakter till
belopp aklagaren angett i stdmningsansdkningen uteldmnats i bolagets
bokféring, att aven utgifter till sannolikt betydande belopp inte bokférts samt
att dessa forhallanden berott pa att det revisionsbyran tillhandahdlina
underlaget fér bokféringen varit ofullstandigt p& grund av att K.A. - under en
folid av ar - ej vidarebefordrat utan i stallet forstort de skriftliga uppgifter han
erhallit av Franzén angdende dagsférsaljningens storlek och gjorda
utbetalningar.

HovR:n har ej anledning betvivla att K.A. saknat kunskaper i bokféring. Han har
emellertid under lang tid pa ett uppenbarligen mycket aktivt och framgangsrikt
satt drivit rorelse med betydande omsattning. HovR:n anser det uteslutet att
K.A. inte forstatt att hela dagsintdkten av férsaljningen vid Skrotgdrden skulle
redovisas i bokféringen. Han kan, enligt HovR:ns mening, inte heller ha undgatt
att forstd att uppgift ddrom inte i annan ordning &n genom F:s ovannamnda
redovisning till K.A. kunde na revisionsbyran.

HovR:n finner pd nu anférda skal styrkt att K.A. uppsatligen - genom att
forstora eller i vart fall ej vidarebefordra underlag fér bokféringen - féranlett att
de av dklagaren angivna intakterna uteldmnats i denna. Dessa brister i
bokféringen har fatt de av aklagaren i stamningsansékningen angivna féljderna.
K.A. har foljaktligen gjort sig skyldig till forsvarande av skattekontroll och
bokforingsbrott.



Med beaktande av omstandigheterna anser HovR:n att bokféringsbrottet -
ehuru av allvarligt slag - inte skall beddmas som grovt. HovR:n finner att av
hansyn till allmé&nna laglydnaden annan paféljd an fangelse ej bor véljas.

Domslut. HovR:n &ndrar pa sa satt TR:ns domslut att paféljden bestams till
fangelse 2 man.

Saval riksdklagaren som K.A. (offentlig férsvarare advokaten L.S.) sokte
revision.

Riksdklagaren yrkade att K.A. matte démas, férutom for forsvarande av
skattekontroll, for grovt bokféringsbrott under tiden d 1 juli 1982-d 31 dec
1983 samt att fangelsestraffet matte skérpas. I andra hand yrkade
riksdklagaren att K.A. matte domas till ett l&ngre fingelsestraff for de brott
som han befunnits évertygad om i HovR:n.

K.A. yrkade, i forsta hand att han matte frikdnnas och i andra hand att den av
TR:n &démda paféljden matte faststallas.

M3let avgjordes efter huvudférhandling (riksdklagaren genom extra byrachefen,
utndmnde statsaklagaren Christer van der Kwast).

HD (vars dom efter tva skilda omrdstningar avfattades i enlighet med
referentens, JustR Rydin, votum, vilket vid den andra omrdéstningen bitraddes
av JustR Lars & Beckman och Persson) beslét féljande dom:

Domskal. K.A. har i HD Iamnat i huvudsak samma uppgifter som antecknats i
TR:ns och HovR:ns domar. Han har harutdver berattat att han, sedan han
hamtat Skrotgdrdens dagskassor, ur dessa ocksa brukade betala ut ej
obetydliga belopp for returer och provisioner m m, innan han satte in de
dterstaende pengarna pa banken. Dessa utbetalningar fick enligt honom den
anlitade revisionsbyran inte ndgot besked om.

P& de av HovR:n anférda skélen finner HD styrkt att K.A. har gjort sig skyldig
till férsvarande av skattekontroll under tiden d 1 jan 1979-d 30 juni 1982 och
bokféringsbrott under tiden d 1 juli 1982-d 31 dec 1983. I frdga om
forsvarandet av skattekontroll skall 10 § skattebrottslagen (1971:69) i
paragrafens lydelse fore d 1 juli 1982 tillampas. Nar det galler bokforingsbrottet
ar 11 kap 5 § BrB i dess lydelse enligt lagandring som tradde i kraft d 1 juli
1982 (SFS 1982:150) tillamplig.

I sistnamnda paragraf féreskrivs en sarskild straffskala for det fallet att
bokféringsbrottet ar grovt. Huruvida brottet ar grovt skall, enligt vad som
framhalls i férarbetena, pd vanligt satt avgéras med hansyn till samtliga
omstandigheter. I forarbetena sags vidare: Bland de omstandigheter som kan
vara av betydelse ar, om bokféringsskyldigheten dsidosatts helt eller till stora
delar. Over huvud taget ar naturligtvis bristernas karaktéar och betydelse i
ekonomiskt eller annat hanseende av stor vikt. Vidare inverkar sjalvfallet
graden av férslagenhet och planering. S8som exempel pa omsténdigheter som
bér foranleda att brotten bedéms som grova kan ndmnas att asidosattandet av
bokféringsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av ar eller att det
skett i en rorelse, vars verksamhet ar av stor omfattning och omsatter héga
belopp. Ansvar enligt den svarare graden torde i praktiken komma i fraga
endast vid uppsatligt brott. (Se prop 1981/82:85 s 31, jfr Beckman m fl,
Brottsbalken I, 5 uppl, s 674.)

Som HovR:n funnit har K.A. uppsatligen, genom att férstéra eller underldta att
till revisionsbyran lamna underlag for bokféringen, foranlett att de med atalet
avsedda intakterna har utelamnats. Storleken av de belopp som harigenom har
kommit att bli oredovisade i bokféringen ar betydande. Vad nu sagts ger
anledning att se allvarligt p& hans handlingssatt.



K.A. som trots att han under I8ng tid varit egen féretagare saknar kunskaper
om bokféring, har invént att han forlitat sig pa revisionsbyran. I detta
hanseende &r att mérka att lansrevisorn L.S. i sitt vittnesmal vid TR:n papekat,
att bolagets revisor borde ha ingripit och forsokt forma K.A. att lamna riktiga
uppgifter till revisionsbyran. Och enligt en sammanfattande bedémning i 1985
ars promemoria angdende taxerings- och skatterevision "har kombinationen av
en féretagsledare som skétt mycket av den I6pande verksamheten inklusive all
hantering av kontanta medel utan kunskaper och insikter i redovisningsfragor
och en oengagerad féretagsrevisor efterhand lett fram till att bolagets
rdkenskaper kommit att uppvisa en rad grava formella brister". De vid
revisionsbyran bada anstéllda, ekonomen B-M.A. och revisorn T.N. har
emellertid som vittnen uppgett att de erinrat K.A. om att det maste finnas
verifikationer pa alla inkomster.

Vid en sddan bedémning av samtliga omstandigheter som skall géras vid
prévningen av om ett bokféringsbrott &r grovt ter sig dessa, sdsom berérts, i
K.A:s fall otvivelaktigt graverande. Som bade TR:n och HovR:n konstaterat har
emellertid hans handlande nar det galler underlaget for bokféringen inneburit
att ocks3 utgifter till sannolikt betydande belopp har blivit oredovisade. Detta
ger inte bilden av férslagenhet eller ndrmare planering frén K.A:s sida. Av
utredningen i 6vrigt framgar inte heller att hans handlingsséatt varit inriktat pa
att ge honom fordelar i ekonomiskt hanseende. Mot nu angivna bakgrund boér
det bokféringsbrott som K.A. har évertygats om ej beddmas som grovt.

I frdga om pafdljden for de brott som K.A. sdlunda har gjort sig skyldig till &r
att beakta att han &ndrat rutinerna for rapporteringen till revisionsbyran, innan
taxeringsrevisionen pabdérjades. Vidare var det férhallandevis lange sedan
brotten begicks. Han har ocksa paférts avsevérda skatte- och tilldggsbelopp. I
HD har upplysts att han har éverklagat lansrattens dom angaende eftertaxering
till kammarratten, som annu inte har avgjort malet. Enligt K.A. kan han i
skatteprocessen numera visa att hans utgifter under den aktuella tiden
balanserar val mot de oredovisade intdkterna. K.A. har i HD ocksa beréttat att
han nu har avvecklat alla sina rorelser i Sverige och att han tanker flytta till
Norge.

Det sagda, i férening med vad som har upplysts om K.A:s person, talar for en
icke frihetsberévande paféljd. Brottsligheten &r emellertid av sadan art och
omfattning att, som HovR:n har funnit, p%fbljden bér bestémmas till fangelse.
Med hiansyn till de angivha omsténdigheterna i fraga om paféljden bér
fangelsestraffets langd stanna vid vad HovR:n har kommit till.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.
Vid omréstning i ansvarsfragan férekom féljande.

Referenten, JustR Rydin, avgav det votum enligt vilket HD:s dom kom att
avfattas.

JustR Lars &R Beckman anférde: Som domstolarna funnit har inkomster och
utgifter i rérelsen vid Skrotgdrden till betydande belopp inte blivit bokférda.
Harigenom har LSt:ns skattekontroll allvarligt forsvarats. Bristerna i
bokféringen har vidare varit saddana att rérelsens férlopp, ekonomiska resultat
och stéllning inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

Genom att K.A. 6verfért dagskassan till féretagets bankkonto utan att
verifikationer annat &n i begransad utstréckning ldmnats till revisionsbyran har
vid boksluten uppkommit betydande kassaunderskott. Anledning saknas
emellertid att ifragasatta K.A:s uppgifter att han, som ostridigt saknar all insikt
i bokféring, utgatt fran att férestandarens anteckningar endast var
kladdanteckningar och saknade betydelse som verifikationer samt att han, nar
han lamnade dagskassan till banken, trott att foéretagets intakter skulle bli
riktigt redovisade. Revisionsbyran har visserligen vid boksluten pavisat



kassaunderskotten fér honom. K.A. har emellertid férklarat att han inte forstatt
innebdrden dérav, vilken uppgift vinner visst stéd i vitthesmalen med byrans
representanter. Forst under varen 1984 fick K.A. ndrmare anvisningar fran
byrdn hur rutinerna for rapportering till denna borde utformas. K.A. foljde
genast dessa anvisningar och fran och med april 1984 - nistan ett &r innan
taxeringsrevision aktualiserades - har dagskassan fran rérelsen vid Skrotgdrden
redovisats pa ett tillfredsstéllande satt. K.A:s beredyvillighet att anpassa
rutinerna efter revisionsbyrans anvisningar utgor ett starkt stod for hans
pastaende att han inte velat undanta inkomster och utgifter fran redovisning
utan handlat som han gjort av okunnighet. Vid nu angivna férhallanden kan
inte anses visat att K.A. uppsatligen asidosatt bokféringsskyldigheten. Han har
dock forfarit grovt oaktsamt.

P& grund av det anférda &r styrkt att K.A. gjort sig skyldig till férsvarande av
skattekontroll under tiden d 1 jan 1979-d 30 juni 1982 och bokfdringsbrott
under tiden d 1 juli 1982-d 31 dec 1983. Med hansyn till att K.A. inte handlat
uppsatligen och till omstandigheterna i dvrigt bor bokféringsbrottet sdsom TR:n
och HovR:n funnit inte bedémas som grovt.

Vad géller valet av pafoljd bor sarskilt framhallas foljande. K.A. saknar som
ovan angetts all insikt i bokféring. Han synes 6ver huvud taget ha saknat
formaga att satta sig in i och hantera den kontorsmaéssiga sidan av
verksamheten. Han har darfér anlitat revisionsbyran med uppdrag att skéta
den I6pande bokféringen och att upprétta arsbokslut i hans olika foretag och
han har synbarligen helt litat pa byran. Fér byrans uppdrag har han arligen
erlagt betydande belopp. En bidragande orsak till att Skrotgardens rékenskaper
kommit att uppvisa en rad allvarliga brister och till att bristerna kommit att
omfatta flera bokféringsar har varit att féretagets revisor inte i tid ingripit och
sokt fa K.A. att &ndra sin redovisning. S8 snart K.A. fatt ndrmare besked frén
revisionsbyran har, som namnts, redovisningen lagts om pa ett riktigt sétt.
Vidare &r att beakta att det forflutit en férhallandevis 18ng tid sedan brotten
begicks. K.A. har ocks3 paférts avsevirda skatte- och tillaggsbelopp, vilka han
enligt egen uppgift redan erlagt. Han har numera avvecklat alla sina foretag i
Sverige.

Det anférda, i forening med vad som upplysts om K.A:s person och
forhallanden i 6vrigt, talar starkt for en icke frihetsberévande pafélid.
Omsténdigheterna i fallet - sarskilt det férhallandet att K.A. inte handlat mot
battre vetande - &r sddana att allmanpreventiva skal inte kan anses ha sddan
tyngd att fingelsepafoljd &r pakallad. K.A. bor darfér, sdsom TR:n funnit,
&démas villkorlig dom jamte boter. Antalet dagsbéter bér dock séttas hogre &n
vad TR:n gjort.

P& grund av det anférda dndrar jag pa sa satt HovR:ns dom att paféljden for
K.A. bestams till villkorlig dom jamte 150 dagsbéter 8 90 kr.

JustR Nystrém anférde: K.A. har - - - se JustR Rydins votum - - - allvarligt pa
hans handlingssatt.

K.A. har, trots uppmaningar att fér bokféringséndamal spara verifikationer pa
samtliga inkomster och utgifter, under 1ang tid systematiskt forstort eller
undanskaffat det bokféringsunderlag som den hos bolaget anstallde
forestdndaren for Skrotgdrden sammanstéllt fér varje verksamhetsdag. K.A.
har enligt egen uppgift dven i stor utstréackning betalat utgifter fér bolaget ur
Skrotgdrdens kontantkassa utan noteringar eller kvitton.

Det anférda har haft till foljd att betydande brister kommit att vidlada
bokféringen i bolagets rérelse, vilken varit av férhdllandevis stor omfattning och
omsatt héga belopp.

Vad K.A. sdlunda 13tit komma sig till last utgér omsténdigheter som enligt
forarbetena till 11 kap 5 § BrB bor foranleda att bokforingsbrott bedéms som
grova. De omstandigheter som kan anforas till K.A:s férsvar vid prévningen



huruvida bokféringsbrottet &r grovt har inte sddan tyngd att de kan foranleda
en mildare bedémning. Bokféringsbrottet ar darfér att anse som grovt.

Med hansyn till den tid som forflutit sedan brotten begicks och till vad som i HD
upplysts om K.A:s forhallanden bér straffet kunna stanna vid fingelse 6 man.

P& grund av det anférda &ndrar jag pa sa sitt HovR:ns dom att jag démer K.A.
for bokforingsbrott som &r att anse som grovt samt férsvarande av
skattekontroll till fangelse 6 man.

JustR Persson instamde med JustR Lars A Beckman.

JustR Nyman instamde med JustR Nystrom.

Sedan frdgan om villkorlig dom jamte béter sdlunda forfallit, féretogs
omrostning om straff. Darvid instamde JustR Lars A Beckman och Persson i

JustR Rydins votum, medan JustR Nystrom och Nyman vidholl vad de foérut
anfort.

Sokord: Brottspafdljd; Bokféringsbrott
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