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Malnummer: B2154-92 Avdelning:
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Avgorandedatum: 1993-12-02

Rubrik: En person upprattade osanna fakturor som anvandes i
bokforingen for ett bolag. Brottsligheten har beddémts som
medhjalp till bokféringsbrott som &r att anse som grovt. Tillika
frdga om pafolid for brottsligheten.

Lagrum: e 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700)
e 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700)
e 34 kap. 1 § forsta st. 2 brottsbalken (1962:700)
e 34 kap. 3 § andra st. brottsbalken (1962:700)
e 29 kap. 5 § forsta st 7 brottsbalken (1962:700)
Rattsfall:
REFERAT

Allman 8klagare yrkade vid Stockholms TR ansvar & P-0.T., fédd 1937, enligt
foljande:Medhjalp till bokféringsbrott medelst osant intygande (grova brott).

Breddng Stad HB har under 8ren 1984 och 1985 och Bredang Stadservice AB
under ar 1986 i Stockholm bedrivit verksamhet i stadbranschen. Féretradare
for bolagen har under namnda tid uppsatligen asidosatt bolagens
bokféringsskyldighet genom att i bolagens bokféringar 13ta intaga
kostnadsfakturor och kvittenser, vilka upprattats for skens skull. I Bredang
Stad HB har fiktiva fakturor om sammanlagt 1 080 654 kr bokforts och i
Bredang Stadservice AB har fiktiva fakturor om sammanlagt 1 097 100 kr
bokforts. Rorelsernas férlopp, ekonomiska resultat och stéllning har till féljd
hérav inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokféringen. Brotten &r
att anse som grova eftersom de skett systematiskt och avsett betydande
belopp, eftersom osanna handlingar intagits i bokféringen och eftersom
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning av skatt eller avgift allvarligt har
forsvarats vid en ar 1987 pabérjad taxeringsrevision.

P-O.T. har medverkat till gdrningarna genom att sasom féretradare for
Fastighetsassistent i Huddinge AB under tiden 29 okt 1984-25 okt 1985
uppratta och tillstalla Bredang Stad HB 54 osanna fakturor avseende
stadtjanster om sammanlagt 1 080 654 kr och genom att pa sérskilda
handlingar kvittera fakturabeloppen. Handlingarna ar osanna enar angivna
affarshandelser inte &gt rum och betalning harfér inte erhallits. Fara i
bevishéanseende har férelegat.

Aklagaren 8beropade 11 kap 5 §, 15 kap 11 § och 23 kap 4 § BrB.
I malet var flera andra personer dtalade.

TR:n (ordf redmannen Rabe) anférde i dom d 8 nov 1991 (sdvitt avsag atalet
mot P-O.T.): P-O.T. har forklarat sig beredd att underkasta sig ansvar for
medhjélp till bokféringsbrott men bestritt uppsatligt brott.

Domskél. P-O.T. har berattat. Han drev akerirérelse med en lastbil, som var
ansluten till en bestéliningscentral. Han sdlde lastbilen och férsokte etablera sig
i stadbranschen, som han hade hért skulle vara lénsam. Det gick daligt, han
var ensam i bolaget. Han fick lite maleriarbeten. Han behdvde kontanter. Han



hade en kvarskatt p& 30 000 kr och var nyskild. Ett foretag som hette Bredéng
Stad tog kontakt med honom. De hade inget arbete &t honom just d@ men
erbjéd honom betalning i férskott om han ville skriva ndgra fakturor at dem. De
lat trovdrdiga. Hade han vetat vad han vet idag skulle han ha insett att det var
fel. Han fick ndgra tusenlappar som Ian. Det diskuterades aldrig procent pa
fakturabeloppet. Det blev sammanlagt hégst trettio fakturor. Ibland skrev han
tva-tre pd en gang. De forklarade inte vad de skulle ha dem till. P-O.T. tyckte
att det lat riktigt. Han hade inte haft aktiebolag forut och visste inte hur man
drev firma. Han ifragasatte att han verkligen sjalv skrivit namnteckningen pa
14 av de 3beropade fakturorna.

TR:n finner att det inte med sékerhet utretts att P-O.T. skrivit under fler &n de
40 fakturor han medgivit. Han har insett att de var falska. Aven om han inte
forstatt i detalj hur de skulle komma att anvandas maste han med hansyn till
omstdndigheterna ha haft starka skal att anta att de skulle anvandas i brottsligt
syfte. Han kan inte undga ansvar fér uppsatlig medverkan till bokféringsbrott
medelst osant intygande.

Pafljd. TR:n anférde att normalpaféljden for bokforingsbrott ar fangelse och
att fingelse borde adémas de tilltalade (med tva undantag som ej gallde P-
0.T.).

Domslut. TR:n domde P-O.T. jamlikt 11 kap 5 §, 15 kap 11 § och 23 kap 4 §
Br? for medhjalp till bokféringsbrott medelst osant intygande till fangelse 3
man.

Savél P-0.T. som aklagaren fullféljde talan i Svea HovR. P-O.T. yrkade att han
skulle frikdnnas fran ansvar fér uppsatligt brott men medgav ansvar for
oaktsamt brott. Han yrkade i vart fall att paféljden skulle bestammas till
villkorlig dom och béter. Aklagaren yrkade straffskarpning.

Talan fullféljdes &ven av flera andra atalade.

HovR:n (hovréttslagmannen Hillerudh, hovrattsradet Widebéck, t f
hovrattsassessorn Helena Lindberg, referent, samt namndemannen Goétharsson
och Sillaste) anférde i dom 11 maj 1992 (savitt gallde P-0.T.): P-O.T. var
foretradare for Fastighetsassistent i Huddinge Aktiebolag. Det bolaget
fakturerade Breddng Stad Handelsbolag, ett stadbolag som innehades av
grekiska medborgare vilka numera lamnat Sverige, for stadtjanster under
oktober 1984 till oktober 1985.

Aklagaren har till utveckling av sin talan anfért vasentligen féljande. Samtliga
de fakturor som P-O.T. som foretradare for Fastighetsassistent i Huddinge
Aktiebolag utfardat och som HovR:n har att préva ar osanna. Fakturorna har
aterfunnits i Breddng Stad Handelsbolags bokféring. Under perioden oktober till
och med december 1984 har P-O.T:s bolag fakturerat 213 000 kr fordelade pa
16 olika fakturor. Bredang Stad Handelsbolags omsattning under denna period
uppgick till 600 000 kr. Under rékenskapsaret 1985 har Fastighetsassistent i
Huddinge Aktiebolag fakturerat Bredang Stad Handelsbolag vid sammanlagt 38
tillfallen till ett belopp om 867 654 kr. Omsattningen uppgick for det
verksamhetsaret till 2 503 262 kr.

P-O.T. har vidhallit sin installning till talet och vitsordat att fakturorna kommit
att intas i Bredang Stad Handelsbolags bokféring samt att han undertecknat
atminstone en del av de fakturor och kvittenser som omfattas av 3talet. Vidare
har han uppagivit att han drivit viss verksamhet i sitt bolag och att meningen var
att han skulle utféra uppdrag at Breddng Stad Handelsbolag. Emellertid kom
det aldrig att bli s3 trots att han fakturerade bolaget. Detta skedde i samband
med bestk pd Breddng Stad Handelsbolags kontor. Nar han startade sitt bolag
fick han fakturablock upptryckta. Blocken hade han liggande pa Bredéng Stad
Handelsbolags kontor eftersom han inte hade ndgot eget kontor. Han blev
ombedd att skriva fakturor och att kvittera dessa sdsom forskott pd ersattning
for kommande uppdrag. Emellertid blev det aldrig av att han fick ndgra



uppdrag. Eftersom han behdvde pengar fortsatte han att skriva fakturor och
kvittenser. Han trodde dock att han skulle fa arbete. Vid denna tid var han
nyskild och hade problem med alkohol. Han har inget minne av att han skrivit
sa manga fakturor som aklagaren havdat. Nagra fakturor har han sjalv fyllt i
med maskintext efter att ha fatt uppgifter fran innehavarna av stadfirman vad
som skulle sta, andra fakturor maste ha fyllts i av annan. Han kénns inte heller
vid sin namnteckning pa alla kvittenser. Han reflekterade inte 6ver vad
fakturorna skulle komma att anvéandas till.

Domskal. S&som TR:n funnit maste P-O.T. ha forstatt vad de fakturor som han
utstallt skulle komma att anvéandas till. Han skall darfor démas for uppsatlig
medhjalp till bokféringsbrott. D& det inte kan uteslutas att han saknat
kdnnedom om i vilken omfattning hans fakturautstéllande kommit att paverka
bedémandet av Bredang Stad Handelsbolags rorelsestédlining kan han emellertid
inte fallas till ansvar fér medhjalp till grovt brott.

Det osanna intygandet &r att anse som ett sjalvsténdigt brott i forhallande till
bokféringsbrottet och P-O.T. skall fallas till ansvar fér att sdsom garningsman
ha utstéllt de fyrtio fakturor TR:n funnit honom &vertygad om d& det &r stéllt
utom allt tvivel att han ar upphovsman till samtliga dessa. HovR:n beaktar har
dels att fakturorna genomgaende utskrivits p& maskin med samma skriv fel
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aterkommande och dels att namnteckningen i princip ar identisk pa samtliga
fakturor.

Pafolid. P-O.T. ddmdes senast av Svea HovR d 10 maj 1988 for bokféringsbrott
under tiden d 1 april 1984 till d 31 juli 1987. Brottet avsag verksamheten i
Huddinge Fastighetsassistent Aktiebolag. Paféljden bestamdes d3 till fangelse 4
manader och avsag jamval bokféringsbrott i annat bolag under &ren 1981-1983
sedan en tidigare 3démd villkorlig dom undanréjts. De uppgifter som
framkommit om P-0.T:s person ger vid handen att han numera kommit till
ratta med sitt alkoholmissbruk och att han sedan en langre tid forsérjer sig som
egen féretagare utan att anmarkningar riktats mot honom. Med hédnsyn till att
det forflutit relativt 13ng tid sedan brotten begicks, att P-O.T. redan avtjanat ett
fangelsestraff for brott som begicks under samma tidsperiod som de nu
aktuella och att det finns anledning anta att han inte kommer att begd brott
igen finner HovR:n att p&féljden kan stanna vid en villkorlig dom som dock skall
forenas med ett relativt kraftigt bétesstraff.

Domslut. HovR:n @ndrar TR:ns dom enligt féljande. HovR:n démer P-O.T. enligt
11 kap 5 § och 23 kap 4 § samt 15 kap 11 § BrB for medhjalp till
bokféringsbrott och osant intygande till villkorlig dom och 100 dagsbéter & 110
kr.

Riksdklagaren sékte revision och yrkade att HD skulle frikdnna P-O.T. fran
ansvar for osant intygande. Riksaklagaren yrkade vidare att HD skulle déma P-
O.T. fér medhjalp till grovt bokféringsbrott och att paféljden skulle bestdmmas
till fangelse. For det fall HD skulle finna att bokféringsbrottet inte var att anse
som grovt yrkade Riksdklagaren i andra hand att P-O.T. skulle démas for
medhjalp till forsvdrande av skattekontroll och att paféljden harfor skulle
bestammas till villkorlig dom och dagsboter.

P-O.T. (offentlig férsvarare advokaten T.M.) férklarade att han inte hade ndgon
erinran mot att han frikandes frdn ansvar for osant intygande. Han bestred
yrkandena om att han skulle domas for medhjalp till grovt bokféringsbrott eller
medhjélp till férsvarande av skattekontroll.

Malet avgjordes efter huvudférhandling (Riksaklagaren genom byrachefen Nils
Rekke).

HD (JustR:n Magnusson, Solerud, Munck och Nilsson) beslét féljande dom:

Domskal. HovR:n har déomt P-O.T. enligt 15 kap 11 § BrB for osant intygande.
Straffet for osant intygande ar fér normalfallet boter eller fangelse i hogst sex



manader. Om brottet &r att anse som grovt, &r straffet fangelse i hogst tva ar.
Enligt 35 kap 1 och 4 §§ BrB far pafélid inte 8démas med mindre den
missténkte haktats eller erhdllit del av tal for brottet inom fem &r fran den dag
brottet begicks, om det svaraste straff som kan folja pa brottet &r hogre &n
fangelse i ett &r men icke dver fangelse i tva &r. Under férundersokningen
haktades P-O.T. d 5 april 1989 men frigavs d 10 i samma manad utan att ha
fatt del av atal (se 35 kap 3 § BrB). Stdmningsansdkan i malet &r daterad d 10
april 1991 och delgavs P-O.T. i juni 1991. Vad som nu redovisats innebdr, som
Riks8klagaren anfort, att pafoljd inte far adémas for osant intygande, oavsett
om brottet &r att anse som grovt eller ej. P-O.T. skall alltsa frikdnnas fran
ansvar for osant intygande.

HovR:n har vidare domt P-O.T. fér medhjalp till bokféringsbrott som inte ar att
anse som grovt. Enligt 11 kap 5 § BrB ar straffet for normalfallet av
bokféringsbrott fangelse i hogst tva dr. Ar bokféringsbrottet grovt, &r straffet
fangelse i lagst sex manader och hégst fyra ar. Savitt framkommit ar den
speciella preskriptionsregeln for bokféringsbrott i 35 kap 4 § 2 st BrB inte
tillamplig. P-O.T. far alltsa démas till paféljd i denna del endast om han anses
ha gjort sig skyldig till medhjalp till bokféringsbrott som ar att anse som grovt.

I malet &r utrett att P-O.T. under aren 1984 och 1985 uppréittat 40 osanna
fakturor med tillhérande kvittenser p3 tillhopa 813 946 kr. Fakturorna har
tillstallts Bredang Stad HB och anvants i bolagets bokforing. Som HovR:n funnit
maste P-O.T. ha forstatt vad fakturorna skulle komma att anvéandas till. Det
kan visserligen inte antas att han har haft narmare kannedom om
handelsbolagets verksamhet och bokféring. P-O.T. maste emellertid ha insett
att fiktiva verifikationer till s3 stora belopp som det var fraga om medférde att
handelsbolagets ekonomiska resultat och stéllning inte skulle kunna bedémas
med ledning av bokféringen. Han skall p8 grund av det anférda démas for
medhjalp till bokféringsbrott som ar att anse som grovt.

Det brott som P-O.T. har gjort sig skyldig till ar av den arten att fangelse
normalt bor félja som paféljd.

Som HovR:n antecknat démdes P-O.T. d 10 maj 1988 av Svea HovR till
fangelse fyra manader for bokféringsbrott. Aven den bokféringsbrottslighet som
foranledde namnda féngelsestraff begicks i den verksamhet som P-O.T. bedrev
genom Fastighetsassistent i Huddinge AB. Det star klart att ett fingelsestraff pa
langre tid skulle ha bestamts, om lagféringen avsett aven den brottslighet som
ar aktuell i férevarande mal. Om pafdljden fér denna brottslighet nu skulle
bestammas till fangelse, skall emellertid med tillampning av 34 kap 3 § 2 st BrB
fangelsestraffet begrénsas pd sadant sétt att straffen tillhopa inte dverstiger
vad P-O.T. hade bort &démas vid en gemensam lagféring.

Den aktuella brottsligheten begicks under aren 1984 och 1985, dvs fér mer &n
dtta ar sedan och omkring sex ar innan TR:n démde i malet. Att en &ven i
forhallande till brottslighetens art sa ovanligt 1ang tid forflutit fore lagféringen
ar, enligt vad utredningen ger vid handen, att tillskriva faktorer som inte kan
hanféras till P-O.T.. Personutredningen visar att P-O.T. vid tiden for
brottsligheten hade personliga problem till féljd av en skilsmé&ssa och i viss
utstrackning missbrukade alkohol. Han har nu sedan lange kommit 6ver dessa
problem och har under flera ar férsérijt sig som egen féretagare utan att nagra
anmarkningar riktats mot honom. Han avbetalar alltjdmt pa skatteskulder
hanférliga till verksamheten i Fastighetsassistent i Huddinge AB.

Med beaktande av den langa tid som forflutit efter den i malet aktuella
brottsligheten (se 29 kap 5 § 1 st 7 BrB) och med hansyn till omstandigheterna
i dvrigt - daribland det forhallandet att ett sarskilt fangelsestraff, vid sidan av
det fangelsestraff som P-O.T. redan har avtjénat, skulle bli férhallandevis
kortvarigt - finner HD att p&féljden nu inte bor bestammas till fangelse. I stallet
bér HovR:ns paféljdsbestamning godtas.



Domslut. Med &ndring av HovR:ns dom frikdnner HD P-O.T. fran ansvar for
osant intygande och démer honom enligt 11 kap 5 § och 23 kap 4 § BrB samt
med tilldmpning av 34 kap 1 § 1 st 2 samma balk for medhjalp till
bokforingsbrott som ar att anse som grovt till den av HovR:n bestédmda
paféliden villkorlig dom jamte 100 dagsbéter & 110 kr.

Referenten, JustR Lars K Beckman, var skiljaktig betraffande paféljden och
anférde: Med hansyn till arten och omfattningen av den brottslighet som P-O.T.
skall démas for bor paféljden bestammas till fingelse. Vid straffméatningen &r &
ena sidan att marka att TR:ns dom pa fangelse tre manader 6verklagades av
dklagaren med yrkande om straffskdrpning samt att straffminimum fér grovt
bokforingsbrott &r fingelse sex manader. A andra sidan skall beaktas att P-
0O.T., enligt vad som narmare redovisats i HovR:ns dom, d 10 maj 1988
démdes for bokforingsbrott till fangelse fyra manader. Av 34 kap 3 § 2 st BrB
foljer att hansyn skall tas till detta straff vid nu aktuell paféljdsbestamning och
att straffminimum far underskridas. Vidare skall enligt 29 kap 5 § 1 st 7 BrB i
skalig omfattning beaktas att en &ven i férhallande till brottslighetens art
ovanligt 18ng tid férflutit sedan brotten begicks. Med hansyn till det anférda
finner jag att pafoljden skall bestammas till faingelse tre manader.

Sokord: Bokforingsbrott; Grovt bokforingsbrott; Medhjalp; Brottspafslid; Villkorlig
dom; Fangelse
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