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e NJA 2000 s. 190
e NJA 2001 s. 618

REFERAT

Skaraborgs tingsratt
Allman 3klagare vackte vid Skaraborgs tingsratt dtal mot H.S. enligt féljande.

1. Grovt bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll. H.S. var féretradare
och styrelseledamot under tiden maj 2003 till den 16 april 2007 for Vildvittra
omsorg AB (bolaget), 556644-3155, med sate i Skévde. Hon har varit ansvarig
for att bolagets bokforingsskyldighet fullgjordes i 6verensstammelse med
bokféringslagen.

Under tiden 2005-01-01-2005-12-31 har H.S. uppsatligen eller av oaktsamhet
dsidosatt bokféringsskyldigheten genom att bl.a.:

inte I16pande bokfora alla affarshandelser som intraffat i verksamheten,
inte bokféra |6éner, personalens skatt och sociala avgifter med ratt belopp,

kreditera bokforda |éner med 325 933 kr, debitera personalskatt med 142 251
kr och debitera upplupna sociala avgifter med 116 316 kr, allt som
avstamningsposter utan underlag och

inte redovisa upplupna léner och sociala avgifter i bokslutet fér ar 2005.

Till f6ljd harav kan inte rérelsens férlopp, ekonomiska resultat eller stallning i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.

Brottet ska bedémas som grovt da det avsett betydande belopp.

Genom att uppsatligen eller av grov oaktsamhet 3sidoséatta
bokféringsskyldigheten har H.S. ocksa gett upphov till fara fér att myndighets
kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdérd av skatt eller avgift allvarligt
forsvarats.

Lagrum. 11 kap. 5 § BrB och 10 § skattebrottslagen (1971:69).

2. Skattebrott. H.S. har uppsatligen till Skatteverket l&mnat oriktiga uppgifter i
skattedeklarationer under perioderna april, juni och juli 2005 f6r Vildvittra
Omsorg AB genom att redovisa skatt och arbetsgivaravgifter med fér 13ga
belopp. Hon har dérigenom gett upphov till fara fér att skatter och avgifter
undandras det allma@nna med sammanlagt 298 347 kr.



Skatter och arbetsgivaravgifter fordelade per period enligt nedanstdende tabell.

Red. period Ored. skatt Ored. AG-avg. Totalt

2005-04 66 845 65 078 131 923
2005-06 47 700 57 730 105 430
2005-07 30 094 30 900 60 994
Summa 298 347

Lagrum. 2 § skattebrottslagen (1971:69).

3. Oredlighet mot borgenérer och grovt bokféringsbrott. H.S. har pa satt som
framgar under 3talspunkten 1 varit féretréadare och ansvarig for
bokféringsskyldigheten i Vildvittra omsorg AB (bolaget).

Bolaget forsattes i konkurs den 24 april 2007 med en brist i boet om 1 214 702
kr.

Under &r 2006 fram till konkursen den 24 april 2007 har H.S. som foretradare
for bolaget:

A. dels uppsatligen avhant bolaget i vart fall 780 000 kr, dvs. egendom av
betydande varde, genom gava eller annan liknande dtgard. Avhdndandet har
skett nar bolaget var pa obestdnd eller pataglig fara férelegat for att bolaget
skulle komma pa obestdnd. I vart fall har bolaget genom avhandandet forsatts
pa obestand eller har avhdndandet framkallat allvarlig fara for att bolaget skulle
komma pa obestand,

B. dels uppsatligen 3sidosatt bokféringsskyldigheten enligt bokféringslagen
genom att bl.a.:

inte I6pande bokfora alla affarshdandelser utan gora detta foérst i anslutning till
konkursen och

inte bokféra samtliga skulder och fordringar

inte bevara verifikationerna till alla affarshandelser eller i vart fall inte bevara
verifikationerna i komplett skick. Verifikationer avseende uttag och insattningar
pa totalt 780 000 kr som skett pd H.S:s avrakningskonto saknas eller &r inte
kompletta.

Till foljd av den 3sidosatta bokféringsskyldigheten har rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kunnat bedémas med
ledning av bokféringen.

Bokforingsbrottet ska bedémas som grovt da det skett systematiskt och avsett
betydande belopp.

Lagrum. 11 kap. 1 § och 11 kap. 5 § BrB.

Tingsratten (ordférande r&dmannen Susanne Karlberg) anférde i dom den 20
november 2009.

Domskal

Ansvarsdelen

Atalspunkt 1. Grovt bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll

H.S. har bestridit ansvar. Hon har varit ensam styrelsemedlem i aktoiebolaget
och darmed ytterst ansvarig. Hon har bokfort alla affarshandelser sa som hon

uppfattat det och darefter rattat det som blivit fel.

Atalspunkt 2. Skattebrott



H.S. ifrdgasatter inte att uppgifterna som lamnats till skattemyndigheten blivit
felaktiga men foérnekar att hon forstatt att deklarationen blivit felaktig. Hon har
I6pande bokfért alla affarshandelser och rattat bokfdorda I6ner, personalens
skatt och sociala avgifter. De av 8klagaren patalade krediterings- och
debiteringsatgarderna har bokféraren gjort pd eget bevag liksom redovisningen
av upplupna I6ner och sociala avgifter.

Atalspunkt 1-2
Aklagaren har som muntlig bevisning 8beropat vittnesforhér med J.E. och T.G.

Aklagaren har som skriftlig bevisning 8beropat det som framgar av domsbilaga
1 (ej dtergiven har) samt darutéver kontoutdrag, skatteverkets anmalan om
brott, omprévningsbeslut med bilagor samt rattade sidor till
revisionspromemorian.

H.S. har i huvudsak uppgett féljande. Hon har tidigare drivit olika féretag, bl.a.
en enskild firma, och drev senast fére det i malet aktuella féretaget ett foretag
inom vard och bemanning. I hennes enskilda firma samlades allt i parmar och
skickades ivag for bokféring en géng per ar. Fran féretaget hon drev fére det i
malet aktuella bolaget Vildvittra omsorg AB (bolaget) I&ste hon ut sig p& grund
av oegentligheter. Hon registrerade bolaget och anstéllde en férestdndare.
Tanken var att hon skulle arbeta med marknadsféring av bolaget och se till att
patienter kom till hemmet. Hon fick tillstand att bedriva verksamhet i december
2003 och 6ppnade verksamheten i februari 2004. I juni 2004 bdérjade klienterna
komma och i bérjan av 2005 sdg beldggningen bra ut. Tillstandet att driva
hemmet var knutet till férestdndaren och i bérjan pd 2005 blev forestdndaren
sjuk och sa upp de anstallda. Personalbehovet fick |I6sas genom
bemanningsféretag och i brist pa férestandare hyrdes en ldkare och en
skoterska in. Det var svart att hitta en ny férestandare. Flera av hennes
narstdende drabbades av allvarliga sjukdomar samtidigt som den tidigare
forestdndaren processade mot henne. Hon férsokte klara sin privata
livssituation sdsom ensamstdende med fem barn. Hon hade fram till dess
anlitat Pricewaterhouse for sin bokféring, men eftersom det blev valdigt dyrt
hittade hon en annan I6sning dar en person tog éver rapporteringen av Iénerna.
Allt blev fruktansvart rérigt. Folk ringde hit och dit om vad som maste géras.
Hon betalade en hel del med privata pengar som hon I3nade med sitt hus som
sakerhet, 500 000 kr. Hon flyttade till Skane for att vara i ndrheten av den nya
man hon traffat och som blivit sjuk i cancer. Hon blev av med koérkortet under 3
manader hosten 2005. Hon annonserade efter bokféringshjalp och BBC
Accounting Service AB (BBC) tog dver bokféringen i maj 2005. Hon lamnade
éver s3 mycket material hon kunde samt gick igenom vad som skulle géras. Tre
till fyra gdnger darefter under resten av aret skickade hon material till dem.
Hon hade hand om I6ner och skattedeklarationer under den tiden och betalade
delvis med privata medel. Under 2005 hade hon inte kontroll pa bolagets
ekonomiska stallning. Hon var sjukskriven och blev singliggande fran april
2005 och &ret ut. I oktober 2005 fragade hon BBC om hon inte skulle fa ndgon
halvérsredovisning vilket hon fick samma mé&nad. Personalen ville ha
kontrolluppgifter och de redovisade uppgifterna stéamde inte. I bérjan av 2006
fick hon hjalp av en bekant att ga igenom samtliga anstélldas l16neuppgifter och
att lamna in riktiga kontrolluppgifter fér dessa. Hon tog ytterligare 1an om 300
000 kr. Hon trodde att de anstallda skulle ha pengar férst och tog pengar fran
sina privata konton utan att redovisa det i bokforingen. I februari/mars 2006
fick hon en ny férestdndare. I april 2006 tog hon kontakt med BBC d& hon ej
hért ndgonting om bokslutet fér 2005. De hade inte rért hennes papper. I juni
2006 gjordes bokféringen for 2005 av T.G. pd BBC. Nagon I6pande bokféring
har inte gjorts av BBC. Hon tyckte inte att han visade forstelse for
verksamheten nér han skrev till henne och ifrdgasatte hennes inkép samt bad
henne komplettera med underlag. Hon &r férvanad 6ver att 16nerna for
december 2005 inte &r bokférda. Fér 2006 la hon sina papper pa hég och hade
ingen kontroll dver originalen. Hennes narminne var daligt. I maj 2006 fick hon



reda pa att det skulle géras en skatterevision fér 2005. Hon glémde bort att
hon fatt en kallelse till skattemyndigheten och fick en ny tid pd hésten 2006.
Hon orkade inte forséka fa tag p& nagon ny bokférare. I bérjan pa 2007 fick
hon kontakt med Actricia Consulting KB (Actricia) via ett factoringbolag. Hon
tog ett nytt I&n pa sitt hus och 3kte till Actricia med de handlingar hon hade,
dven det material som forvarats hos BBC sandes dit. P& en vecka uppréittade
Actricia bokslutet for 2006. Bokslutet visade att hon var skyldig bolaget 700
000 kr. Detta kan inte vara sant. Kring arsskiftet 2006/2007 gick hon in i en ny
relation, dven denne man hade cancer.

Atalspunkt 3. Oredlighet mot borgenarer och grovt bokféringsbrott

H.S. har bestridit ansvar och férnekat att hon avhant bolaget 780 000 kr. Hon
har 3terbetalat ndgra hundratusen i Idn som hon gett till bolaget eftersom hon
inte trott att hon haft ratt att ta ut 16n till de anstédllda annars. Hon har hela
tiden skjutit till pengar. Hon har inte |I6pande bokfért affarshandelserna. Om
inte allt bokforts har det varit av misstag liksom om inte alla verifikationer
funnits kvar.

Aklagaren har som skriftlig och muntlig bevisning &beropat det som framgar av
domsbilaga 1.

H.S. 3beropar som skriftlig bevisning villkorsbilaga till skuldebrev.

H.S. uppger i huvudsak féljande. I slutet av 2006 och bérjan av 2007 tog hon
flera I&n som hon anvénde till att betala bolagets skulder med. Dessa
transaktioner bokférdes inte. Hon vet inte varfor de transaktionerna kommit att
bokféras pa avrakningskontot. N&r bolaget ej fatt betalt i tid fran kommunen
har hon tagit frén sina privata pengar. Nar sedan kommunen betalade gick
pengarna in pa bolagets konto. Actricia sa att hon inte behdvde kvitton. I
november/december 2005 ingick hon ett avtal om ett Ian om 500 000 kr med
factoringbolaget Aros. Lanet skulle avbetalas med 50 000 kr i m&naden pa tio
manader. De 3terbetalningarna gar att se att de gjorts fran hennes konto. Efter
att hon Idmnat dver bokféringsmaterialet hittade hon fler kvitton hemma hos
sig. Hon upplyste P.H. pd Actricia om att hon hittat kvittona men han brydde
sig inte om dem.

J.E. (skatterevisor) har i huvudsak uppgett foljande. Den 4 maj 2006 beslutade
Skatteverket om en revision. Detta da de férsdkte stimma av
arbetsgivaravgifterna for inkomstaret 2004 men det gick inte att géra. De
gjorde darefter en avstamning for 2005 vilket inte gick att fullfélja. Darefter
gjorde de en revision och upptackte en differens mellan redovisade I6nebesked
och kontouppgifter likadant med skatten. Det var en differens pa
I6neunderlagen om 500 000 kr. Hur stor skattedifferensen var kommer han inte
ihdg. Grunden fér revisionen &r bokféringen. Bokféringen var inte klar nar de
paborjade revisionen. De fick den i augusti och september 2006 och kunde da
pabédrja avstdmningen. Revisionen omfattade aren 2004 och 2005. Fér januari-
maj 2005 var Ioner bokforda efter kontouppgifterna. Utbetalda belopp var
bokférda som lénekostnad men skatten ingar ju ocksa och ska bokforas vilket
korrigerades senare. 325 000 kr fanns med som en kreditpost vilket bokféraren
inte sa ndgonting klart om och det fanns inget underlag for posten. Det angavs
vara en justeringspost. Lénerna for juli-september manad 2005 blev utbetalda
senare frdn H.S:s privata konto och &r inte bokférda alls. Enligt kontouppgifter
ar 191 000 kr I6ner. Enligt bokféringen och sedan enligt skattedeklarationen &r
cirka 177 000 kr ej bokférda l6ner. Det saknas bokférda I6ner fér november och
december, men de fick in lite underlag for november. Verifikationerna ar inte
I6pande bokférda. Kontrolluppgifterna for 2005 ar registrerade i februari 2006
och férmodligen inlamnade i tid. I slutet av revisionen kom rattade uppgifter in
efter de differenser de kommit fram till. Det &r en differens runt 500 000 kr
mellan kontouppgifterna och skattedeklarationerna. Avrakningskontot fér
deldgaren kan paverkas s att det blir en fordran pa deldgaren. Revisionen
avsag lénerna.



T.G. har i huvudsak uppgett féljande. Han har en bakgrund som revisor sedan
1978 och har sedan 1998 och alltjamt arbetat som redovisningskonsult. Han
fick kontakt med H.S. varen 2005. Bokféringen fér 2004 hade gjorts av
Pricewaterhouse och hon behdvde hjalp med bokslutet, vilket han gjorde.
Darefter skulle han ta hand om den I6pande redovisningen. Nar de tog 6ver
hade ingenting bokférts for ar 2005. Det fungerade inte sa bra. Underlagen var
inte korrekta och det var rorigt. De talade med H.S. om att de behévde battre
underlag och skickade aven brev till henne om det. H.S. svarade dem att de
inte skulle ifrégasatta sa mycket, vilket féranledde att de insdg att de inte
kunde stélla upp pa det arbetsséttet. H.S. tog kontakt med dem och sa att hon
skulle ordna bokféringen pd annat hall. De slutférde arbetet fér ar 2005 innan
de avslutade samarbetet. Den 7 september 2006 skrevs arsredovisningen for
2005 under. Underlaget for 2005 fick de férst in i en bunt och ddrefter gavs det
in till dem manadsvis. Efter det att de fick brevet fran H.S. fick de inte in ndgot
mer underlag. Han och jurister kom fram till att H.S. i och med det tagit pa sig
ansvaret for bokféringen. De patalade ofta att det var viktigt att folja
bokféringslagen och att de behdvde underlagen. Den |6pande bokféringen
skedde efter de underlag som de fick. De hade inte hand om Iéneredovisningen
och skattedeklarationerna. Nar I6nerna inte gick ihop till bokslutet vid
avstdmningen bad de Skatteverket om skatteuppgifter och utgick sedan fran
dem och justerade efter det. Justeringsposten kan ha tillkommit dd. Han vet ej
om han pratade med H.S. innan justeringen skedde. Nar han efterfragat
komplettering av underlaget fran H.S. kan verifikationen i och for sig ha varit
ratt men for att de skulle kunna bokféra det ratt har ytterligare uppgifter
behovts.

P.H. har i huvudsak uppgett féljande. Han &r civilekonom och var delagare i
Actricia. Han fick kontakt med H.S. i samband med att hennes féretag hade
betalningsproblem. Han tror att de traffades personligen i februari 2007. De
skulle se om foretaget gick att radda. Nar de samarbetat ett tag var de 6verens
om att féretaget inte gick att rddda och att det inte fanns ndgon annan lésning
an en konkurs. Han fick en bunt med papper for bokféringen. Det var mycket
papper som fick sorteras in for att fa fram en balansrékning. Han fick senare
hora att det funnits ytterligare underlag som inte kommit med. Vissa underlag
har saknats och av forsiktighetsskal har de bokforts pa avrakningskontot. Vissa
betalningar till Aros har belastat avrakningskontot. Han tror att Aros gjorde
I6pande utbetalningar till bolaget och att avbetalningarna till Aros forst drogs av
fran utbetalningarna. Han hade tillgéng till bokslutet fér 2005 och de ingdende
balanserna. Det &r ingenting ovanligt med sa stora avrikningsbelopp. Han
uppfattade det som att H.S. tog ut fran bolaget motsvarande det hon lagt ut.
Det kan ha betalats ut belopp via H.S:s konto. H.S:s bokféringskunskap har
varit begransad.

G.A. har i huvudsak uppgett féljande. Han arbetar som auktoriserad revisor och
gor ofta utredningar till konkursférvaltare. Vid granskningen av bokféringen s%g
man en del brister dven for 2006 och den sista tiden darefter. Bolaget hade en
fordran pa H.S. vid konkursutbrottet efter att tidigare varit en stor skuld till
H.S. Det kan ha uppkommit pa sa satt att om det inte funnits underlag har man
bokfort det pa avrakningskontot. H.S. kan ha gynnats pa bolagets bekostnad.
Avrakningskontot hade valdigt manga transaktioner, vilket &r anmérkningsvart.

Tingsrattens bedémning
Grovt bokféringsbrott och forsvarande av skattekontroll

De faktiska omstandigheterna har vitsordats av H.S. och styrks av den skriftliga
och den muntliga bevisningen. H.S. har vitsordat att det inte bokférts |I6pande
alla de affiarshandelser som intréffat i rérelsen. Hon vidgar att personalens
skatt och sociala avgifter visserligen har bokférts felaktigt men detta har rattats
till p& hennes initiativ. Hon har anfért att hon inte haft kdinnedom om de
krediteringar av bokforda lI6ner och debiteringar av personalskatt och upplupna
sociala avgifter som avstédmningsposter utan underlag som skett liksom att



upplupna Iéner och sociala avgifter inte redovisats i bokslutet for 2005. De
dtgarderna har alla utférts av bokforaren pa eget bevdg. Genom att
felaktigheterna har rattats till av henne anser hon att dessa inte ska féranleda
ansvar.

Frdga &r om H.S. uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatt
bokféringsskyldigheten. Att en bokféringsskyldig anlitar utomstdende, sdsom

en revisionsbyra, for att uppratta bokféringen fritar inte fr&n ansvar. Det
dligger H.S. sdsom foretradare och styrelseledamot att forvissa sig om att
korrekt underlag tillstéllts den som upprattar bokféringen aven om detta ar av
komplicerad art. Det maste ha statt helt klart for H.S. efter papekanden och det
sporadiska dverlamnandet av information fran henne att bokféringsskyldigheten
3sidosatts. Hon har av ekonomiska skal valt bort dyrare 18sningar och sjélv
patagit sig att skota vissa |dpande dtgérder trots att hon enligt egen utsago
varit helt okunnig pd omrddet. Hon har inte skaffat hjalp att skéta den I6pande
bokforingen forran ett antal manader in p& 2005. Verksamheten har haft stor
omfattning och ett stort antal anstallda. H.S. maste anses ha handlat
uppsatligen. Atalet &r styrkt och garningen ska, med hansyn till att det avsett
betydande belopp och dévriga omstandigheter, bedémas som grovt
bokféringsbrott. Hennes handlande har jamval gett upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning av eller uppbdrd av skatt eller
avgift allvarligt forsvarats. I férarbetena till den lagédndring som genomférdes ar
2005 vilken innebar att straffskalorna for grovt bokféringsbrott skarptes har
uttalats att ansvar fér grovt bokféringsbrott ska konsumera ansvar foér
forsvarande av skattekontroll (prop. 2004/05:69 s. 32). Tingsratten démer
darfor H.S. endast for grovt bokféringsbrott.

Skattebrott

H.S. har vidgatt att oriktiga skattedeklarationer lamnats in fér perioderna april,
juni och juli 2005 genom att redovisa skatt och arbetsgivaravgifter med for 13ga
belopp men invant att uppgifterna rattats frivilligt. Vid skatterevisionen har
ytterligare felaktigheter sdsom att arbetsgivaravgifter inte redovisats pa
inlamnade skattedeklarationer och att avdragen skatt p&d utbetalda loner
redovisats med for lagt belopp varvid fara férelegat for att skatt undandras det
allmanna med betydande belopp. Det dligger H.S. sdsom féretradare och
styrelseledamot att forvissa sig om att korrekta uppgifter ldmnats in till
skattemyndigheten. Atalet ar styrkt, garningen &ar att bedéma som aklagaren
gjort.

Oredlighet mot borgenarer och grovt bokféringsbrott

H.S. har berattat om hur hon helt saknat hjalp med bokféringen under 2006
och forst ett par manader in pa ar 2007 skaffat sddan hjalp. Hon har berattat
om hur hon samlat underlaget pa hég och darefter lamnat 6ver allt pd en gang
samt att hon senare hittat ytterligare underlag vilka med hennes vetskap inte
legat till grund fér bokféringen. Den bokféring som darefter skett har redovisat
att hon har en betydande skuld till bolaget. Hon har berattat om att hon tagit
I&n och att de I&nade beloppen tillférts bolaget. Detta framgar inte av
bokforingen eller i 6vrigt utan visar tvartom att hon avhant bolaget egendom
av betydande védrde. Genom avhandandet har bolaget forsatts pa obestand
eller i vart fall framkallats allvarlig fara fér att bolaget skulle komma pa
obestand.

Frdga &r vidare om H.S. uppsatligen 3sidosatt bokféringsskyldigheten. Att en
bokféringsskyldig anlitar utomstaende, sdsom en revisionsbyra, for att uppréatta
bokféringen fritar inte fr&n ansvar. Det aligger H.S. sdsom foretrédare och
styrelseledamot att forvissa sig om att korrekt underlag tillstéllts den som
upprattar bokféringen dven om det &r av komplicerad art. Det maste ha statt
helt klart for H.S. att bokforingsskyldigheten asidosatts. Hon har inte skaffat
hjalp att skéta den I6pande bokforingen under hela 2006. Forst ett antal
manader in pa 2007 har hon skaffat sddan hjélp. Verksamheten har haft stor
omfattning och ett stort antal anstallda. H.S. m3ste anses ha handlat



uppsatligen. Atalet &r styrkt och garningarna ska, med hansyn till att det avsett
betydande belopp och dvriga omstandigheter, bedémas som grovt
bokféringsbrott samt oredlighet mot borgenarer.

Pafoljdsdelen
H.S. fdrekommer inte i belastningsregistret annat &n for tva trafikforseelser.

Tingsratten har inhdmtat ett yttrande fran Frivarden Helsingborg. Av detta
framgar att H.S. lever under till synes ordnade sociala férhallanden och att
inget tyder p& ndgon missbruksproblematik. Det framgar vidare att hon under
en period levt under psykiskt pafrestande férhallanden, sdval i arbetslivet som i
privatlivet vilket medfort att hon sokt hjalp hos psykolog och att den kontakten
fortfarande pagar. Vid en sammantagen bedémning anser frivdrden att
dvervakningsbehov saknas. Frivarden har ocksd bedémt att H.S. &r lamplig att
utfora samhallstjanst och H.S. har samtyckt till sddan tjanst om det skulle bli
aktuellt.

Straffvardet for de brott H.S. nu déms fér ligger pa fangelseniva. Minimistraffet
for grovt bokféringsbrott &r fiangelse sex manader. Grovt bokféringsbrott &r ett
brott av den art att fangelse presumeras som paféljd. D& nagot
évervakningsbehov inte féreligger och da villkorlig dom i férening med
samhallstjanst inte bedéms vara en tillréckligt stréng paféljd finns inte
férutsattningar for att valja en frivardspaféljd trots det som anférts om hennes
personliga situation. Paféljden ska bestammas till 1 8rs fangelse.

Domslut

Tingsratten domde H.S. enligt 11 kap. 1 § 1 st. 1 och 11 kap. 5 § 2 st. BrB
samt 2 § skattebrottslagen (1971:69) for oredlighet mot borgenarer, grovt
bokféringsbrott och skattebrott till fangelse 1 ar.

Gota hovratt
H.S. 6verklagade i Gota hovratt och yrkade att hovratten skulle frikanna henne.
Aklagaren motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovréttsraden Lena Egelin och Cecilia Isgren, referent, tf.
hovrattsassessorn Magnus Mannerback samt tvd ndmndeman) anférde i dom
den 2 juli 2010:

Utredningen i hovratten

Aklagaren och H.S. har 3beropat samma skriftliga bevisning som vid
tingsratten. Utdver detta har H.S. 8beropat ldkarintyg, ett Ianeavtal samt olika
handlingar som visar att hon gjort inbetalningar och lagt ut pengar for bolagets
rakning under den aktuella tidsperioden.

Ljud- och bildupptagningarna fran férhéren vid tingsratten med H.S., J.E., P.H.
och G.A. har spelats upp. T.G:s uppgifter har lasts upp fran tingsrattens dom.
Det har &ven stéllts tillaggsfragor till J.E., P.H. och H.S. Det framgar nedan vad
dessa personer da uppgett.

J.E: Skatteverket gjorde en utredning nar det gallde Vildvittra omsorg AB:s
(nedan bolaget) l6neredovisning fér inkomstaret 2004. Det var en utredning
som skottes pd skrivbordsniva. Den pabérjades i januari 2005. I anledning av
utredningen skickade Skatteverket en forfrdgan till bolaget. Férfrdgan gick ut
pa att fa reda pa varfor det var skillnader mellan bokféringen i bolaget och de
skattedeklarationer som hade lamnats in till Skatteverket. Han vet inte om de
fick ndgot svar fran bolaget eller om ndgon p& Skatteverket hade ndgon
underhandskontakt med féretradare for bolaget. Skatteverket kunde dock inte
faststalla ndgon skatt for bolaget. De uppgifter som har lamnats i



deklarationerna &r oriktiga och de kompletteringar som H.S. gjort i efterhand
utgor ingen rattelse av deklarationen. Det finns dock ett nedsattningsskal fér
skattetillagget om det kommer in kontrolluppgifter som goér det mdjligt att
faststalla skatt.

P.H: Efter bolagets konkurs har han varit ombud i [&nsratten i en skatteprocess
som géllde bolaget. Han har dven haft andra uppdrag foér bolaget. P3
avriakningskontot har bokférts inbetalningar fran Aros. Bolaget hade skulder till
Aros. Reglering av skulderna kan ha gatt till s att bolaget betalade till H.S.
som sedan betalade till Aros. Aven kvittning av skulder mellan bolaget och Aros
har skett. Han tror H.S. till stora delar har anvant de uttagna pengarna fér
bolagets rakning. Avrakningskontot visar fordringar och skulder som bolaget
hade. Ofta anvdnds ett avrakningskonto till de transaktioner dar underlag till
bokféringen saknas eller behéver kompletteras.

H.S: Hon har lagt ut stora summor av sina privata medel for att kunna fortsatta
med verksamheten i bolaget. Hon var hos skattemyndigheten under varen
2005. De férsdkte ga igenom Iéneredovisningen men de fick det inte att
stdamma. P3 grund av en sorgreaktion madde hon mycket daligt under denna
period och kunde inte skdta sitt bolag.

Hovrattens domskal
Har H.S. gjort sig skyldig till de dtalade garningarna?

Hovratten finner att H.S. har gjort sig skyldig till grova bokféringsbrott och
skattebrott enligt dtalet men anser inte att det &r utrett att hon gjort sig skyldig
till grov oredlighet mot borgenarer. Skalen till detta ar féljande.

H.S. har varit stédllféretradare och styrelseledamot for bolaget under tiden maj
2003 till den 16 april 2007. I denna egenskap har hon varit ansvarig for att
bokféringen i bolaget skotts i enlighet med bokféringslagen och att korrekta
uppgifter om skatt och arbetsgivaravgifter [amnats till skattemyndigheten.

Skatteverkets revisionspromemoria visar att det funnits stora brister i I6ne- och
skatteredovisningen i bolaget. Korrespondensen mellan H.S. och bokféraren
T.G. som har anlitats under 2005 och utdragen ur bokféringen visar ocksd pa
brister i bokféringen och ett bristfalligt underlag for denna. Vidare har H.S.
sjalv bekraftat att de I6pande affarshandelserna som intraffat i rorelsen inte har
bokférts, att personalens skatt och sociala avgifter har bokférts felaktigt, att
hon har saknat kannedom om krediteringar av bokforda I6ner och debiteringar
av personalskatt, upplupna socialavgifter, att det funnits avstémningsposter
utan underlag samt att upplupna I6ner och sociala avgifter inte redovisats i
bokslutet fér 2005. Hon har dven medgett att oriktiga skattedeklarationer, dar
skatt och arbetsgivaravgifter redovisats med fér Iaga belopp, har ldmnats in fér
perioderna april, juni och juli 2005. H.S. har vidare berattat att hon under hela
ar 2006 saknat hjalp med bokféringen och att hon skaffat hjalp med detta forst
ett par manader in pa ar 2007 samt att hon under denna tid inte heller sjalv
skott bokféringen.

Utredningen i malet visar klart att bokféringsskyldigheten i bolaget har
dsidosatts och till foljd av detta har rorelsens férlopp, ekonomiska resultat och
stallning i huvudsak inte kunnat bedémas med ledning av bokféringen. Likasa
visar utredningen i malet att det funnits risk for att skatter och avgifter skulle
undandras det allmédnna med det belopp som finns angett under atalspunkten
2.

Att en bokféringsskyldig anlitar en utomstdende for att skota bokféring och
skattedeklarationer kan inte frita fr&n ansvar men kan ha betydelse for
bedémningen om gérningarna har begatts med uppsat eller av oaktsamhet.
H.S. har bedrivit en verksamhet med en stor omfattning och med ett stort antal
anstéllda. Det maste, som &ven tingsritten konstaterat, statt helt klart fér H.S.
efter padpekanden frdn bokféraren och hennes sporadiska 6verlamnande av



information att sdval bokféringsskyldigheten som
skatteredovisningsskyldigheten i bolaget dsidosatts. Hon har, trots att hon sjalv
medgett att hon saknat kunskaper i bokféring, valt bort en dyrare l6sning for
att skota bolagets bokféring och skatteredovisning och har inte skaffat hjalp
med detta forrén ett antal manader in pd 2005. Under 2006 och fram till april
2007 har hon helt saknat hjélp med bokféringen. Genom H.S:s handlingssatt
som har beskrivits ovan star det klart att hon begatt garningarna med uppsat.
Vad hon har anfért om sin psykiska ohdlsa under denna period leder inte till
ndgon annan bedémning.

N&r det galler frdgan om ansvar for skattebrott har H.S. gjort gallande att hon
genom att skicka in rattade kontrolluppgifter som avsag samtliga anstallda
gjort en frivillig rattelse och att hon pa grund av detta inte ska démas for
brottet. Av 12 § skattebrottslagen foljer att den som frivilligt vidtar atgard som
leder till att skatten kan paféras med ratt belopp inte ska démas till ansvar for
skattebrott. Av savél H.S:s som J.E:s uppgifter framgar att det, trots
kompletteringar, inte varit majligt att faststélla ndgon skatt. Redan pa grund av
detta kan H.S. inte anses ha gjort nagon rattelse som befriar henne frén
ansvar.

Lika med tingsratten domer hovratten H.S. for bokféringsbrott och skattebrott.
Eftersom bokforingsbrotten har avsett betydande belopp och skett systematiskt
ska de bedémas som grova. Som tingsratten konstaterat konsumerar ansvar
for grovt bokféringsbrott ansvar for forsvarande av skattekontroll.

Av forvaltarberattelsen som har upprattats i anledning av bolagets konkurs i
april 2007 framgar att bolaget var pa obestand vid arsskiftet 2004/2005. Som
hovrétten har konstaterat ovan har bokféringsskyldigheten i bolaget dsidosatts.
Av bl.a. P.H:s uppgifter framgar att den bokféring som han har upprattat i
efterhand i bolaget inte skett med fullstéandigt underlag och att det saknats
manga verifikationer. Av hans uppgifter framgar ocksa att det som redovisats
pa bolagets avrdkningskonto innehaller oklarheter. Detta géller framst en skuld
till bolaget Aros som enligt P.H. bokférts som om det vore ett uttag av H.S.
trots att transaktionen avsett betalning av bolagets skuld till Aros. H.S. har
beréattat att hon sjalv har tagit 1&n och att dessa pengar har tillférts bolaget och
att detta inte har bokférts. Enligt hovrattens mening ar den utredning som har
presenterats i malet inte tillrackligt klar for att kunna avgéra om H.S. avhant
bolaget egendom pa det satt som &klagaren har pastatt. Atalet for oredlighet
mot borgendrer ska darfor ogillas i sin helhet.

Vilken paféljd ska H.S. démas till?

Hovratten démer H.S. till tio manaders fangelse. Skélen for detta &r féljande.
H.S. har gjort sig skyldig till grova bokféringsbrott och skattebrott.
Brottslighetens art tillsammans med det samlade straffvardet for brottsligheten,
som uppgar till tio manaders fingelse, gor att ndgon annan paféljd &n fangelse
inte kan komma ifr@ga. Hovratten finner inga skél att bestamma
fangelsestraffets langd pa annat sétt &n i enlighet med brottslighetens
straffvarde dvs. till tio manader.

Hovrattens domslut

Hovratten &ndrar tingsrattens dom endast pa féljande satt

talet for grov oredlighet mot borgenarer ogillas (del av dtalspunkt 3),

paféliden for den samlade brottsligheten bestams till fangelse 10 ménader,

tilldmpligt lagrum ar, férutom de som tingsratten angett, 11 kap. 5 § forsta
stycket sista meningen BrB i dess lydelse fore den 1 juli 2005.

Hoégsta domstolen



H.S. dverklagade och yrkade att HD skulle bedéma bokféringsbrotten under
dtalspunkterna 1 och 3 som brott av normalgraden samt i vart fall bestdamma
pafoliden till villkorlig dom i forening med béter eller till ett kortare
fangelsestraff.

Riksdklagaren motsatte sig att hovrittens dom &ndrades.

Riks8klagaren justerade i HD atalet genom att i gérningsbeskrivningarna under
dtalspunkterna 1 och 3 tilligga att bokféringsbrottet var att bedéma som grovt
dad garningen annars varit av sarskilt farlig art.

I HD gjorde riksdklagaren gallande att H.S., for det fall bokféringsbrottet under
3talspunkten 1 var att bedéma som brott av normalgraden, dven skulle démas
for forsvarande av skattekontroll enligt ansvarspastaendet i atalspunkten 1.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Leif Thorsson, Ella Nystrém, Agneta
Backlund, referent, och Svante O. Johansson) meddelade den 20 april 2012
foljande dom:

Domskal
Brotten

1. H.S. ska i enlighet med hovrattens i den delen inte dverklagade dom démas
for skattebrott (8talspunkten 2).

2. Hovratten har vidare funnit att H.S. gjort sig skyldig till grova
bokféringsbrott enligt atalet i dtalspunkterna 1 och 3.

3. H.S. har enligt hovrattens dom varit stéllféretradare for och styrelseledamot
i Vildvittra omsorg AB under tiden maj 2003 till den 16 april 2007 och i denna
egenskap varit ansvarig for att bokféringen i bolaget skottes i enlighet med
bokféringslagen och att korrekta uppgifter om skatt och arbetsgivaravgifter
lamnades till skattemyndigheten. Lépande affarshandelser som intraffat i
rérelsen har inte bokférts, personalens skatt och sociala avgifter har bokférts
felaktigt, det har funnits avstamningsposter utan underlag och upplupna I6ner
och sociala avgifter har inte redovisats i bokslutet. Oriktiga skattedeklarationer,
dar skatt och sociala avgifter redovisats med fér I3ga belopp, har ldmnats in fér
perioderna april, juni och juli 2005. Hovrattens slutsats ar dels att
bokféringsskyldigheten i bolaget dsidosatts och till féljd av det rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat och stallning i huvudsak inte har kunnat bedémas
med ledning av bokféringen, dels att det har funnits risk for att skatter och
avgifter skulle undandras det allmanna med belopp som angetts under
dtalspunkten 2.

4. Hovratten har, med hansyn till att bokféringsbrotten avsett betydande
belopp och skett systematiskt, bedémt brotten som grova och konstaterat att
ansvaret fér férsvarande av skattekontroll vid den bedémningen konsumeras av
grovt bokféringsbrott. Hovratten har funnit att brottslighetens art tillsammans
med det samlade straffvirdet, som enligt hovratten uppgar till tio manaders
fangelse, gor att ndgon annan paféljd &n fangelse inte kan komma i fraga.
Hovratten har bestamt straffet i enlighet med brottslighetens straffvarde.

5. Frdgan i méalet &r hur brotten ska rubriceras och vilken paféljd som H.S. ska
démas till. H.S. har gjort géllande att framst hennes hélsotillstand och
livssituation med en tilldampning av bestammelserna i 29 kap. 3 § 2 och 3 BrB
ska beaktas vid bestdmmandet av brottslighetens straffvarde.

Lagreglering angdende grovt bokfringsbrott



6. Den sarskilda straffskalan for grovt bokforingsbrott inférdes genom
lagandring &r 1982 (prop. 1981/82:85). Som skal for inférandet av en sarskild
straffskala for grova brott anférdes att viktiga samhallsintressen bar upp
bokféringsplikten och att manipulerande med bokféringen manga ganger kan
utgora ekonomisk brottslighet (a. prop. s. 28).

7. I motiven anges att bedémningen av om ett brott ar grovt ska géras med
hdnsyn till samtliga omstandigheter samt att det faktum att
bokféringsskyldigheten dsidosatts helt eller till stora delar &r en sadan
omstandighet som kan vara av betydelse. Bristernas karaktdr och betydelse i
ekonomiskt eller annat hdnseende &r ocksd av stor vikt. Vidare anges att
graden av férslagenhet och planering inverkar pa bedémningen. Som
omstandigheter som bor leda till att brottet bedéms som grovt anges att
dsidosattandet av bokféringsskyldigheten skett systematiskt under en féljd av
ar eller att det skett i en rérelse vars verksamhet &r av stor omfattning och
omsatter héga belopp. (A. prop. s. 31.)

8. Genom andringar som tradde i kraft den 1 juli 2005 har det grova
bokféringsbrottet getts en egen rubricering och forts éver till 11 kap. 5 § andra
stycket BrB. I det stycket anges nu ocksa vilka omsténdigheter som ska
beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt. Vid den bedémningen ska
sarskilt beaktas om dsidosattandet avsett mycket betydande belopp eller om
garningsmannen anvant falsk handling eller om gérningen ingatt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller om garningen annars varit av
sarskilt farlig art. Liksom tidigare ska en helhetsbedémning géras dar samtliga
omstandigheter vags mot varandra.

9. Omstandigheter som gor att brottet ska anses vara av sarskilt farlig art
anges vara att brottet skett i en rorelse vars verksamhet ar av stor omfattning
och som dérmed paverkar manga personer eller som omsétter hdga belopp, att
osanna fakturor anvants eller att bokféringsskyldigheten 8sidosatts for att délja
annan brottslighet. Det &r inte frdga om nadgra nya faktorer som lyfts fram. De
angivna omstandigheterna beaktades redan fére 2005 ars lagéndring inom
ramen for den helhetsbedémning som ska goéras. Syftet med inférandet av
kvalifikationsgrunden var att ge majlighet till en allvarligare reaktion pa vissa
sarskilt straffvarda beteenden. (Se prop. 2004/05:69 s. 23 ff.)

Bedémningen av rubriceringsfr%gan

10. Bristerna har avsett en verksamhet med en arlig omsé&ttning om ca 5,6
miljoner kr. I bolaget har ett femtontal personer varit anstallda, |13t vara att
flertalet av dem varit timanstallda. Det sagda ger anledning att se allvarligt pa
bokféringsbrotten.

11. H.S. har under drygt tva ar asidosatt bokforingsskyldigheten i den rérelse
hon ansvarade fér. Underldtelsen har pdgatt under en inte obetydlig tid, men
det &r inte fréga om brottslighet som har utévats systematiskt. Asidosattandet
av bokféringen har under 8r 2005 avsett ca 580 000 kr och under &ren 2006
och 2007 ca 780 000 kr. Det &r inte fraga om sa stora belopp att de oberoende
av verksamhetens omséttning i princip alltid m3ste anses vara mycket
betydande (jfr a. prop. s. 24). Inte heller nar de satts i relation till
omsattningen ar beloppen mycket betydande.

12. H.S. saknar kunskaper om bokféring. Bokféringsbrotten har inte praglats av
o . . o =

nagon forslagenhet eller planering. Det framstar nérmast som om H.S. tappat

kontrollen till f6ljd av en svar personlig situation.

13. Intdkterna i verksamheten har uteslutande avsett offentlig ersattning foér

behandlingsplatser. Alla in- och utbetalningar har skett via ett konto. Det har
o . . . . .

saledes varit relativt enkelt att kontrollera betalningsstrémmarna i

verksamheten.



14. Ingenting tyder pa att brotten gett H.S. ndgra ekonomiska fordelar.
Tvéartom finns det omstandigheter som tyder pa att hon har anvént egna medel
for att kunna fullgéra I6neutbetalningar.

15. Mot bakgrund av vad som nu har anférts ska bokféringsbrotten inte
bedémas som grova (jfr NJA 1988 s. 481). H.S. ska d& démas &ven for
forsvarande av skattekontroll (jfr p. 4 ovan).

Lagreglering angdende férmildrande omsténdigheter

16. Bestammelserna om férmildrande omstandigheter i 29 kap. 3 § BrB
inférdes genom lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 1989. De
motsvarar en tidigare bestammelse i 33 kap. 4 § om att lindrigare straff fick
bestdmmas fér ndgon som hade begdtt brott under inflytande av sjélslig
abnormitet. Begreppet sjélslig abnormitet ersattes &r 1992 av begreppet
psykisk stérning utan att nagon saklig skillnad var asyftad (prop. 1990/91:58 s.
530).

17. 1 forarbetena till 1989 8rs andringar anges att de vanligast forekommande
formildrande omstandigheterna torde anges i paragrafen, om kanske inte direkt
sa dock pa det sattet att de gar att hanféra till ndgon av punkterna.
Upprakningen ar exemplifierande och aven andra faktorer &n de som
uttryckligen namns kan vara att betrakta som formildrande omstandigheter och
det galler i storre utstréckning &n vid forsvarande omstandigheter. (Prop.
1987/88:120 s. 84 f.)

18. Den 1 juli 2010 fick beskrivningen av de omstandigheter som sarskilt ska
beaktas som férmildrande sin nuvarande lydelse. Andringarna innebar att
kvalificerande rekvisit andrades eller slopades. Syftet var att vidga utrymmet
for att beakta férmildrande omstandigheter.

19. Utgangspunkten for tolkningen av bestdmmelsen i 29 kap. 3 § BrB maste
saledes vara att det finns skél fér en relativt generds tillampning av
bestémmelsen och att hénsyn ska tas inte bara till uttryckligen angivna
omstandigheter. I fraga om 29 kap. 3 § 2 BrB maste vidare beaktas att det
andra ledet i bestdmmelsen har sin bakgrund i en allman bestammelse om
straffnedsattning avseende brott som begatts under inflytande av en psykisk
stdérning. Det innebar att det finns utrymme for att tillampa bestémmelsen i
situationer d& en psykisk stérning pdverkat garningsmannens beteende p3 ett
patagligt satt, &ven om det inte omedelbart gar att hdnféra denna paverkan till
en bristande fdrmaga att kontrollera sitt handlande.

Straffvarde och paféljdsval i detta fall

20. H.S. ska démas fér bokféringsbrott, skattebrott och forsvarande av
skattekontroll.

21. Utredningen i mélet visar att H.S. levt under stark psykisk press under en
I8ng tid, som inleddes redan under &r 2005. Hon har ocksd inom loppet av ett
ar drabbats av flera tragedier i familjen. H.S. insjuknade i en depression och
var sjukskriven under drygt ett ar fran mars 2006. Hon har begétt i vart fall
delar av de atalade garningarna under paverkan av en psykisk stérning, som
begrénsat hennes méjligheter att hantera de svarigheter som uppkommit i
hennes rorelse. Detta férhdllande ska med tillampning av 29 kap. 3 § 2 BrB
beaktas i férmildrande riktning vid bedémning av brottslighetens straffvarde.
N&gra andra omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av
straffvardet féreligger inte.

22. Brottslighetens samlade straffviarde motsvarar fingelse i fyra manader.

23. H.S. har uppgett att hon alltsedan &r 2006 haft samtalskontakt med
psykolog. Under hésten 2011 drabbades hon, efter en period av forbattrad



psykisk halsa, dter av en depression och tog kontakt med ldkare. H.S. &r nu
sjukskriven och medicinerar. Hon bedémer att hon inte orkar med att utféra
samhallstjanst.

24. HD har tidigare uttalat att sdval bokféringsbrott som skattebrott &r brott
som med hansyn till sin art kan leda till ett fangelsestraff (se t.ex. NJA 2000 s.
190 och NJA 2001 s. 618). Straffvardet for den brottslighet som H.S. har gjort
sig skyldig till uppgar till fyra manaders fangelse. S8dana sérskilda
omstandigheter (s.k. billighetshansyn) som anges i 29 kap. 5 § BrB och som
kan paverka straffmatningen och paféljdsvalet féreligger inte. Med hansyn till
H.S:s instélining till sin formaga att utféra samhaéllstjanst bér en foreskrift om
det inte meddelas. Hon ska foljaktligen démas till fangelse i fyra manader.

Domslut
HD &ndrar pa det sattet hovrattens domslut, att HD

dels bedémer garningarna under atalspunkterna 1 och 3 som bokféringsbrott
enligt 11 kap. 5 § férsta stycket BrB,

dels démer H.S. for forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen
(1971:69),

dels bestammer fingelsestraffets langd till 4 manader.
HD:s dom meddelad: den 20 april 2012.
M3l nr: B 3775-10.

Lagrum: 11 kap. 5 § och 29 kap. 3 § BrB samt 2 och 10 §§ skattebrottslagen
(1971:69).

Rattsfall: NJA 1988 s. 481, NJA 2000 s. 190 och NJA 2001 s. 618.

Sokord: Bokforingsbrott; Formildrande omstandighet; Brottspafoljd




