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Malnummer: B1296-08 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2009-01-13

Rubrik: En revisor har avgett s.k. ren revisionsberittelse. Fraga om detta
har kunnat innebara medverkan till bokféringsbrott avseende
arsredovisningen for det granskade réakenskapsaret.

Lagrum: e 11 kap. 5 § och 23 kap. 4 § brottsbalken (1962:700)
e 4 kap 1 §och58§samt6 kap. 1 § och 3 § bokféringslagen
(1999:1078)
e 8 kap. 4 § och 29 § aktiebolagslagen (2005:551)

Rattsfall: e NJA 1949 s. 529
e NJA 1988 s. 383
e NJA 2000 s. 372
e NJA 2004 s. 618
e NJA 2006 s. 627
REFERAT

Stockholms tingsratt

Allman 3klagare vackte atal vid Stockholms tingsréatt mot fyra personer, bland
dem C.S., T.F. och K.E., fér ekonomiska brott begangna i verksamhet som
hade bedrivits i Midvinter AB. C.S. och T.F. atalades bl.a. fér att de i egenskap
av foretradare for bolaget hade begdtt bokféringsbrott. Atalet mot K.E. gallde
medhjalp till bokféringsbrott (grovt) enligt 11 kap. 5 § och 23 kap. 4 § BrB
enligt féljande garningsbeskrivning.

K.E. har varit revisor i Midvinter AB under tiden den 11 februari 2004 till den 18
september 2004 da han avregistrerades som revisor fér bolaget.

K.E. har uppsatligen eller pd grund av oaktsamhet framjat féretagsledarens
bokféringsbrott for rakenskapsaret 2003-01-12-2003-12-31.

Framjandet har bestatt i att K.E. i sin revisionsberéttelse inte har anmarkt pa:
- att arsredovisningen inte har lamnats i tid till PRV,

att Idpande bokforing (grund- och huvudbok) saknas for hela rakenskapsaret,

att inga verifikationer fran rakenskapsaret har bevarats,

- att underlag saknas for att kunna verifiera de balansposter som redovisats i
é’ursredovisningen samt i att han trots dessa brister;

- sanningslést intygat att han i rimlig grad forsakrat sig om att
drsredovisningen inte innehaller vasentliga fel och att den uppréttats i enlighet
med arsredovisningslagen och darmed gett en rattvisande bild av bolagets
resultat och stallning i enlighet med god redovisningssed i Sverige, vilket
inneburit fara i bevishanseende.

Under det rakenskapsdr som K.E. uppgivit att han har granskat har
omséttningen uppgatt till drygt 2,5 miljoner kr.



K.E. har i sitt revisionsarbete asidosatt god revisionssed genom att ingen
verifiering/avstamning har skett mot grundbok, huvudbok, balans- och
resultatrapporter, arsbokslut, fakturor och kontoutdrag samt genom att han
inte narmare utrett och dokumenterat frdgan om bolaget befunnit sig i en
risksituation avseende obestdnd, likvidation eller annan ekonomisk
krissituation, sarskilt med hansyn till att endast 52 % aterstod av
aktiekapitalet.

Genom att 3sidosatta sitt granskningsarbete har K.E. medverkat till att
foretagsledaren kunnat ge sken av att bolagets verksamhet haft obefintlig
omséttning och att bokféring och arsredovisning fullgjorts enligt god sed med
foljden att fara uppkommit for skatteundandragande med mycket betydande
belopp.

Brottsligheten ar grov eftersom den skett medelst osant intygande som i sig
skall bedémas som ett grovt brott d@ K.E. har missbrukat sin stélining som
auktoriserad revisor.

K.E. férnekade brott. Han havdade att han inte hade 3sidosatt god revisionssed
och dessutom att han hade haft ratt att férlita sig pa uppgifter som hade
ldmnats av A.P., som ansvarade for bolagets bokféring.

Tingsratten (ordférande r&dmannen Christer Thornefors) fann i dom den 7 juli
2006 3talen mot C.S. och T.F. styrkta. Betraffande K.E:s ansvar anférde
tingsratten féljande.

Domskal

Enligt 10 kap. 1 § aktiebolagslagen i dess davarande lydelse skall det i varje
aktiebolag finnas en revisor. Revisorns uppgift &r att granska arsredovisningen,
bokféringen och férvaltningen samt att avge en revisionsberattelse 6ver
granskningen. Granskningen har till syfte inte bara att skydda bolagets och
dess agares intressen utan kanske i &n hdgre grad att ge utomstaende
intressenter en garanti for att de uppgifter som finns om bolaget aterger
foretagets stallning och verksamhet pa ett korrekt sétt.

En revisor har ett straffrattsligt ansvar fér de uppgifter som han lamnar i en
revisionsberattelse. Om han till féljd av brister i sin granskning av bolagets
rakenskaper underldter att i revisionsberéttelsen anmarka pa fel i bolagets
bokféring kan han sdledes démas for medhjalp till bokféringsbrott. En revisor
skall utfora en sjalvstandig granskning och kan inte, som K.E. havdat, forlita sig
o . o . - PR . .
pa uppgifter fran en bokférare, aven om denne tidigare i vart fall enligt vad
som dittills framkommit har gjort riktiga bedémningar.

Av ekorevisorn A.H:s utsaga framgar att det &r ett grundlaggande krav i en
revision att revisorn kontrollerar vilka rérelser som har férekommit pa ett
bolags postgirokonto. En enkel kontroll av kontot skulle betréffande Midvinter
ha avsldjat fér K.E. att bolaget under 2003 haft intdkter som uppgatt till 2 586
799 kr. Denna uppgift skulle i sin tur ha avsléjat bolagets verksamhet och
rimligen ha resulterat i de anméarkningar som aklagaren menar saknas i den
revisionsberattelse som K.E. avgett. Som aklagaren hévdat har K.E. inte heller i
sin revisionsberéttelse behandlat det férhallandet att bolagets egna kapital var
pa vag att dtas upp.

Genom att uppratta en revisionsberattelse med de felaktigheter och brister som
funnits i berattelsen fér Midvinter har K.E. med hansyn till den vikt som laggs
vid att en revisionsberattelse avges och gors offentlig, framjat det
bokféringsbrott som de medetilltalade begatt i bolaget. Det &r inte styrkt att
detta skett med uppsat. K.E. har i stéllet agerat oaktsamt och skall démas till
ansvar for medhjalp till bokféringsbrott i enlighet med detta.



Domslut

Tingsratten démde C.S. och T.F. for bl.a. bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB
i dess lydelse fore den 1 juli 2005 till fangelse.

Tingsratten domde K.E. fér medhjalp till bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB i
dess lydelse fore den 1 juli 2005 samt 23 kap. 4 § BrB till villkorlig dom och
100 dagsbéter.

Svea hovriatt

K.E. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att talet skulle ogillas eller, i andra
hand, att antalet 3démda dagsbéter skulle sattas ned.

C.S. dverklagade i paféljdsdelen.
Aklagaren bestred &ndring.

Hovréatten (hovréttsraden Mona Wildig och Per Kjellstrom, tf. hovréttsassessorn
Andreas Sundén, referent, och tvd ndmndemaén) anférde i dom den 21 februari
2008 foljande betréffande 3talet mot K.E.

Hovrattens domskal

K.E. &r 3talad for att ha framjat bokféringsbrotten i Midvinter AB for
rakenskapsdret 2003-01-12-2003-12-31. Framjandet ska ha bestatt i att K.E. i
sin revisionsberéttelse avseende Midvinter AB inte anmaérkt pd vissa
férhallanden samt sanningsldst intygat att han i rimlig grad férsékrat sig om att
arsredovisningen inte innehéll vasentliga fel och att den upprattats i enlighet
med arsredovisningslagen och darmed gav en réttvisande bild av bolagets
resultat och stallning i enlighet med god revisionssed i Sverige, vilket inneburit
fara i bevishanseende. Vidare ska framjandet ha bestatt i att K.E. p& visst
angivet satt brustit i granskningen av bolagets bokféring. Aklagaren har i
hovrétten inte gjort gallande att K.E. uppsatligen framjat bokféringsbrottet utan
endast att det skett genom oaktsambhet.

For att ansvar for medhjalp ska komma ifrggq_géller att huvudbrottet inte ar
avslutat nér det pastadda framjandet utférs. Ar vél brottet avslutat foreligger
inte langre férutsattningar att déma till ansvar for medhjalp, se NJA 2000 s.
372.

Den brottslighet som C.S. och T.F. fillts till ansvar fér, och som K.E. alltsd
pastas ha framjat, innefattar dels att C.S. asidosatt bokféringsskyldigheten
genom att I6pande bokféring i Midvinter AB inte har férts foér rékenskaps%ret
2003-01-12-2003-12-31, dels att C.S. och T.F. 3sidosatt
bokféringsskyldigheten genom att arsredovisningen i Midvinter AB som
upprattats for rakenskapsaret 2003-01-12-2003-12-31 till sitt innehdll i allt
vasentligt varit osann och gett en missvisande bild av foretagets stallning och
resultat.

Den Idpande bokféringen ska avslutas med en drsredovisning och
drsredovisningen utgér ett led i bokféringen. En arsredovisning ska enligt 2
kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554) besta av en balansrakning, en
resultatrakning, noter och en foérvaltningsberattelse samt - i vissa fall - en
finansieringsanalys. Enligt 8 kap. 2 § samma lag ska arsredovisningen i ett
aktiebolag lamnas till revisorerna senast sex veckor fére den ordinarie
bolagsstamma dar den ska behandlas. Denna tid har bolagets foretradare pa
sig att uppratta arsredovisningen. Upprattas inte arsredovisningen inom
foreskriven tid kan ansvar for bokféringsbrott félja, se NJA 2004 s. 618.
Revisorns anteckning pa arsredovisningen och hans revisionsberattelse ingdr
daremot inte i bokféringen, se NJA 2006 s. 627, med f6ljd att en revisors
anmaérkningar inte paverkar dess inneh3ll. Vid sddant férhallande maste



arsredovisningen anses som upprattad redan nar den lamnas till revisorn foér
granskning.

De garningar som T.F. och C.S. féllts till ansvar for far pa grund av det anférda
anses som avslutade nar arsredovisningen ldmnades till K.E. Ansvar for
medhjalp till bokforingsbrott enligt atalet kan da inte komma ifréga. Atalet mot
K.E. ska darfor ogillas.

Hovrattens domslut

Hovratten faststallde tingsrattens dom betraffande C.S.

Med &ndring av tingsrattens dom ogillade hovrétten atalet mot K.E.
Hoégsta domstolen

Riksaklagaren éverklagade och yrkade att HD, med &ndring av hovrattens dom,
skulle déma K.E. for medhjalp till bokféringsbrott.

K.E. bestred riksf—f\klagarens andringsyrkande.

HD meddelade prévningstillstand i fragan om de brister i fraga om
granskningen och innehdllet i revisionsberattelsen som aklagarens
garningspastdende omfattade kunde vara att bedéma som medhjalp till
bokféringsbrott avseende arsredovisningen for det granskade rakenskapsaret
samt férklarade frdgan om prévningstillstdnd i malet i 6vrigt vilande.

Riksaklagaren justerade darefter 3talet mot K.E. sd att gérningsbeskrivningen
fick féljande lydelse.

K.E. var revisor i Midvinter AB under tiden den 11 februari 2004 till den 18
september 2004.

K.E. har av oaktsamhet framjat C.S:s och T.F:s bokféringsbrott avseende
rakenskapsdret 2003-01-12-2003-12-31 i den del det avser att
drsredovisningen till sitt innehall i allt vasentligt varit osann och gett en
missvisande bild av foretagets stédllning och resultat.

Enligt &rsredovisningen hade bolagets verksamhet haft en obefintlig
omsattning. I verkligheten uppgick bolagets omsattning under det aktuella
rakenskapsaret till drygt 2,2 miljoner kronor.

Framjandet har bestatt i att K.E. i sin revisionsberéttelse inte anmérkt pa
att bolagets omséttning angetts pa ett helt vilseledande satt,

att Idpande bokfdring saknats for hela rakenskapsaret,

att inga verifikationer fran rakenskapsaret hade bevarats och

att underlag saknats foér att kunna verifiera de balansposter som redovisats i
arsredovisningen.

Framjandet har vidare bestdtt i att K.E. i revisionsberattelsen felaktigt intygat
att han i rimlig grad férsakrat sig om att arsredovisningen inte innehéll
vasentliga fel, att den uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen och
darmed gett en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning i enlighet
med god redovisningssed.

K.E:s medverkan har varit nédvdndig fér att C.S. och T.F. kunnat ge in
arsredovisningen, revisionsberéattelsen och intyg betraffande att resultat- och
balansrakningarna faststéllts pa ordinarie bolagsstamma till Bolagsverket.



K.E. har varit oaktsam genom att inte utfora sitt revisionsarbete enligt god
revisionssed. Han borde sdlunda ha begért ut kontoutdrag frén bolagets
postgirokonto avseende det aktuella rékenskapsaret. K.E. borde vidare, sarskilt
med hansyn till den kundfordran om 30 000 kronor som kvarstod som obetald
sedan det foregdende rakenskapsdret, ha ndrmare utrett om bolaget befunnit
sig i en risksituation avseende obestand, likvidation eller annan ekonomisk
krissituation, sarskilt med hansyn till att endast 52 procent aterstod av
aktiekapitalet. Om K.E. hade iakttagit god revisionssed och vidtagit de namnda
dtgarderna hade han funnit att bolaget under 2003 haft intakter pd drygt 2,5
miljoner kronor och att bolaget haft en omfattande verksambhet vilket skulle ha
resulterat i att han gjort de ovan namnda anmarkningarna i
revisionsberattelsen.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ralf Jartelius, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande dom.

Domskal

Enligt 23 kap. 4 § BrB skall ansvar som &r féreskrivet i balken for viss garning
ddémas inte bara den som utfért garningen utan dven annan som framjat den
med rad eller dad. Den som inte &r att anse som gérningsman déms, om han
har férmatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

En medverkansgérning behdver inte bestd i medverkan till brottet fran den
otilldtna garningens bérjan till dess slut. Framjandet kan &ga rum fére eller
samtidigt med den andra garningen, men inte efter det att denna avslutats. Att
ett brott &r fullbordat innebdr inte i sig att det ocksa ar avslutat. Vid
brottslighet som fullbordas d& ett visst tillstdnd har dstadkommits men
fortsatter att begds s3 lange detta tillstand varar (s.k. perdurerande brott) &r
det sdlunda klart att ett framjande kan &ga rum sa lange det straffbara
tillstdndet bestar. Ett brottsligt forehavande kan dock, dven vid andra brott &n
de perdurerande, i vissa fall anses fortga en viss tid efter det att brottet
fullbordats. I sddana fall kan en medverkansgérning utgdra ett straffbart
framjande av huvudbrottet dven om den féretas efter det att huvudbrottet
fullbordats. (Jfr bl.a. Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 1994, s. 111 ff. och
densamme, Allman kriminalratt, 2001, s. 407 f., Holmqvist m.fl., Brottsbalken -
En kommentar, suppl. 7, jan. 2002, s. 23:55 f. samt rattsfallen NJA 1949 s.
529, 2000 s. 372 och 2006 s. 577.)

Den brottslighet som K.E. pdstas ha framjat har bestatt i att foretradarna for
Midvinter AB uppréttat en arsredovisning fér rakenskapsaret den 12 januari till
den 31 december 2003 som till sitt innehall i allt vasentligt varit osann och gett
en missvisande bild av féretagets stallning och resultat. Frdgan &r om detta
bokforingsbrott hade avslutats nar K.E. upprattade sin revisionsberattelse.

Av 6 kap. 1 § bokféringslagen (1999:1078) framgar att aktiebolag fér varje
rakenskapsar skall avsluta bokféringen med en arsredovisning. Till skillnad fran
vad som var fallet enligt 1976 3rs bokféringslag (1976:125) &r
arsredovisningen enligt 1999 ars bokféringslag alltsd att betrakta som ett led i
bokféringen med féljd att brister i arsredovisningen eller underldtenhet att i tid
uppratta drsredovisning kan féranleda ansvar for bokféringsbrott (se rattsfallet
NJA 2004 s. 618). Av réttsfallet NJA 2006 s. 627 framgar dock att revisorns
anteckning pa arsredovisningen och hans revisionsberattelse inte ingar i
bokféringen och att eventuella anmarkningar dar sdledes inte paverkar
bokféringens innehdll. Ett bokféringsbrott som bestar i att det férekommer
brister i arsredovisningen maste darfor anses avslutat redan innan
drsredovisningen 6verlamnas till revisorerna. (Se SOU 1996:30 s. 132,
Holmqgvist m.fl., Brottsbalken - En kommentar, suppl. 18, juli 2007, s. 11:64
och Léfmarck, Brotten mot borgenarer, 2 uppl. 1986, s. 315 ff.; jfr Dahlqvist &



Elofsson, Bokforingsbrott och bokféringslagen, 2 uppl., 2005, s. 52 ff. och s. 98
f. samt, betraffande aldre ratt, SOU 1940:20 s. 232 och s. 236.)

Den frdga som stéllts upp i provningstillstdndet bér mot angiven bakgrund s
besvaras att de brister i frdga om granskningen och inneh3llet i
revisionsberattelsen som aklagarens garningspastdende omfattar inte kan vara
att bedéma som medhjalp till bokféringsbrott avseende &rsredovisningen for
det granskade rakenskapsaret.

Skal saknas att meddela provningstillstdnd i de delar dar frdgan darom har
forklarats vilande.

Domslut

HD forklarar att de brister i frdga om granskning och inneh3llet i
revisionsberattelsen som aklagarens garningspastaende omfattar inte kan vara
att beddma som medhjalp till bokféringsbrott avseende arsredovisningen for
det granskade rakenskapsaret.

HD meddelar inte provningstillstdnd i de delar dar frdgan darom har forklarats
vilande. Hovrattens dom star darmed fast.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Severin Blomstrand, Kerstin
Calissendorff, referent, och Gudmund Toijer) meddelade den 13 januari 2009
foljande dom.

Domskal

Bestammelsen om bokfdringsbrott i 11 kap. 5 § BrB tar sikte pd den
bokféringsskyldighet som foreskrivs i bokféringslagen (1999:1078). Till
bokféringsskyldigheten hor att I6pande bokféra alla affarshandelser samt att
avsluta den l6pande bokféringen genom att upprétta en arsredovisning eller ett
drsbokslut (4 kap. 1 § 1 och 5 samt 6 kap. 1 och 3 §§ bokféringslagen). For att
ett bokféringsbrott skall féreligga récker det inte att ett 3sidosattande av
bokféringsskyldigheten skett, 3sidosattandet maste ocksd medféra att rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med
ledning av bokféringen, det s.k. huvudsakskriteriet.

Enligt 23 kap. 4 § BrB skall ansvar som ar féreskrivet i balken for viss garning
ddémas inte bara den som utfért garningen utan dven annan som framjat den
med rad eller ddd. Den som inte &r att anse som gérningsman déms, om han
har férmatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

En medverkansgarning behéver inte bestd i medverkan till brottet frdn den
otilldtna garningens bérjan till dess slut. Framjandet kan &ga rum fére eller
samtidigt med huvudbrottet, men inte sedan brottet avslutats. Att ett brott ar
fullbordat innebar inte att det alltid ocksa &r avslutat. Ett brottsligt férehavande
kan i vissa fall fortgd en viss tid efter det att brottet fullbordats. I sddana fall
kan en medverkansgarning utgodra ett straffbart framjande av huvudbrottet
aven om den foretas efter det att huvudbrottet fullbordats. (Jfr bl.a. rattsfallen
NJA 1949 s. 529 och 2000 s. 372 samt Jareborg, Straffrattens ansvarslara,
1994, s. 111 ff. och Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, med suppl.
t.o.m. jan. 2008, s. 23:55 f.)

Det i forevarande mal aktuella bokféringsbrottet (huvudbrottet) har bestatt i att
o . . . . . o . = . .

en arsredovisning till sitt innehall i allt vasentligt varit osann och gett en

missvisande bild av rorelsens ekonomiska resultat och stéllning.

Riksdklagaren har i malet gjort gallande att huvudbrottet fullbordades i och
med att drsredovisningen uppréittades, men att det avslutades forst genom att
bolagets arsredovisning faststélldes pa den ordinarie bolagsstdmman och



3rsredovisningen darmed blev slutgiltig. Enligt riksaklagaren var huvudbrottet
o . - o . . e . .
saledes inte avslutat nar arsredovisningen lamnades till bolagets revisor K.E.

I rattsfallet NJA 1988 s. 383 fann HD att en revisor som vid utférandet av sitt
uppdrag hade varit oaktsam och avgett s.k. ren revisionsberattelse kunde fallas
till ansvar for medverkan till bokféringsbrott under féljande riakenskapsar;
revisorn hade harigenom medverkat till att felaktiga ingdngsvdrden kommit att
anvandas i bokféringen. Eftersom revisorns medverkan i tiden 13g fére brottets
fullbordan aktualiserades inte fragan vid vilken tidpunkt bokféringsbrottet hade
avslutats.

Nar verkstallande direktér har utsetts i ett aktiebolag skall denne vidta de
dtgarder som ar nédvandiga for att bolagets bokféring skall fullgéras i
6verensstammelse med lag, medan styrelsen svarar for férvaltningen av
bolagets angelagenheter och skall se till att bolagets organisation ar utformad
sa att bokféringen kontrolleras pa ett betryggande satt (numera 8 kap. 4 och
29 §8§ aktiebolagslagen, 2005:551).

Nar foretagsledningen avslutat bokféringen genom att tillse att en
drsredovisning upprattats ar bokféringsskyldigheten fullgjord. Den oberoende
granskningen av den bokféringsskyldiges arsredovisning, som revisorn skall
utféra i aktiedgarnas, kreditgivares och andras intresse, forutsatter att det inte
dterstar nagra atgarder med denna. Av det anférda foljer att
fullbordanspunkten maste anses vara passerad nér &rsredovisningen féreligger
for revisorn i sadant skick att denne i dverensstaimmelse med god revisionssed
kan lamna sin revisionsberattelse (jfr Holmqgvist m.fl., a.a. s. 11:64 samt
Diamant och Engerstedt i JT 2003-04 s. 238 och 239). Bokféringsskyldigheten
enligt bokféringslagen innefattar inget krav pd att revisionsberéttelse skall
lamnas eller att arsredovisningen skall faststallas av en arsstamma. Eftersom
det sdlunda inte erfordras ndgra ytterligare atgarder med den upprittade
arsredovisningen for att avsluta bokféringen, skall ett bokféringsbrott knutet till
drsredovisningen anses vara avslutat da det fullbordats.

Av det anfoérda foljer att huvudbrottet var fullbordat och avslutat nar K.E.
lamnade sin revisionsberattelse.

De brister i fraga om granskningen och innehdllet i revisionsberittelsen som
dklagarens garningspastaende omfattar kan saledes inte vara att bedéma som
medhjalp till bokféringsbrott avseende arsredovisningen fér det granskade
rakenskapsaret. Skal saknas att meddela prévningstillstdnd i de delar av malet
dar frdgan darom har forklarats vilande.

Domslut

HD férklarar att de brister i fraga om granskning och innehallet i
revisionsberattelsen som aklagarens garningspastdende omfattar inte kan vara
att bedéma som medhjalp till bokféringsbrott avseende &rsredovisningen for
det granskade rakenskapsaret.

HD meddelar inte prévningstillstand i de delar av malet dar fragan dédrom har
férklarats vilande. Hovrattens dom stdr darmed fast.

Justitieradet Stefan Lindskog var skiljaktig och anférde:

K.E. avgav som bolagets revisor en s.k. ren revisionsberattelse éver Midvinter
AB:s arsredovisning for réakenskapsaret 12 januari-31 december 2003. Fér bl.a.
fel och brister i drsredovisningen har andra domts till ansvar for bokféringsbrott
enligt 11 kap. 5 § BrB.

Mot K.E. ford ansvarstalan galler om han kan démas till ansvar fér medhjalp till
bokféringsbrottet avseende den granskade arsredovisningen. Det kan har
antecknas att av réattsfallet NJA 2006 s. 627 framgar att en revisionsberéttelse



inte ingdr i bokforingen. Brister i berattelsen kan darfér inte i sig utgéra
bokféringsbrott.

Utgangspunkten i det féljande &r alltsd att den granskade arsredovisningen &r
behaftad med sddana fel och brister som kan féranleda ansvar for
bokféringsbrott och att felen och bristerna borde ha anmarkts i
revisionsberattelsen.

Enligt 23 kap. 4 § BrB skall ansvar som ar féreskrivet i balken for viss garning
ddémas inte bara den som utfért garningen utan dven annan som framjat den
med rad eller ddd. Den som inte &r att anse som garningsman déms, om han
har formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

En revisor kan &dra sig ansvar for medhjalp till bokféringsbrott om han genom
rad eller anvisningar medverkat till sddana fel eller brister i bokféringen som
avses i 11 kap. 5 § BrB (jfr L6fmarck, Brotten mot borgenarer, 2 uppl. 1986, s.
315). Ett sddant ansvar kan emellertid ocksd aktualiseras &ven om revisorn
strikt hallit sig till sin granskande roll. I rattsfallet NJA 1988 s. 383 filldes
saledes en revisor, som vid utférandet av sitt uppdrag varit oaktsam och avgett
en s.k. ren revisionsberéttelse trots att sa inte bort ske, till ansvar for medhjalp
till bokféringsbrott som begatts under féljande ar (medverkansbrottet avsdg att
de ingdende balanserna blev felaktiga).

I férevarande fall pastas att en revisor genom en oriktig revisionsberattelse har
framjat ett bokféringsbrott avseende den drsredovisning som beréttelsen avser.
Den fraga som skall prévas ar om ett erforderligt tidsmassigt samband kan
foreligga mellan huvudgarningen (bokféringsbrottet) och den pastadda
medverkansgarningen.

En medverkansgarning behéver inte bestd i medverkan till brottet fran
huvudgarningens boérjan till dess slut. Framjandet kan &ga rum fére eller
samtidigt med den garningen, men i princip inte efter det att denna avslutats.
Mot den bakgrunden blir spérsmélet om ett bokféringsbrott avseende en
missvisande arsredovisning alltid ar att anse som avslutat fére det att
revisionsberattelsen éver redovisningen lamnas.

I rattslitteraturen har berérts vilket medverkansansvar en bristféllig
revisionsberattelse kan fora med sig betraffande bokféringsbrott hanférligt till
det rakenskapsar som revisionen avser. Darvid har uttalats att
bokféringsbrottet dr att anse som avslutat fore det att revisionsberattelsen
avges, varfor forutsattningar for medverkansansvar saknas. (Se Holmqgvist m.fl.
Brottsbalken, En kommentar, suppl. 18, juli 2007, s. 11:64, L6fmarck, a.a., s.
315 ff. samt Leijonhufvud och Wennberg, Brott och straff i naringslivet, 3 uppl.
2007, s. 111 f.) Det ar emellertid att notera, att uttalandena torde avse
bokféringsbrott med avseende pa den I6pande bokféringen, inte avseende
arsredovisningen. Vad som i aktuellt hdnseende géller betréffande
arsredovisningen blev en ny fraga genom réttsfallet NJA 2004 s. 618,
varigenom slogs fast att arsredovisningen &r att hanfora till bokféringen.

Ett bokféringsbrott som bestdr i en missvisande drsredovisning bor anses vara
avslutat nar arsredovisningen kommit att utgéra bokféring i den mening som
avses med bestdmmelsen i 11 kap. 5 § BrB. Harvidlag kan d& antecknas
foljande.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) skall styrelsen pa bolagets
arsstdamma lagga fram en arsredovisning. Enligt 7 kap. 11 § férsta stycket 1
skall stdmman besluta om faststdllande av resultatrékningen och
balansrakningen. Av denna ordning framgar att styrelsen ansvarar for
sammanstéliningen av arsredovisningen, men att det &r stdimman (dvs.
aktiedgarna) som ytterst forfogar dver dess vésentliga innehall
(resultatrakningen och balansrdkningen).



Betraffande vad som utgoér bokféring i den mening som avses i 11 kap. 5 § BrB
har HD i 2004 ars rattsfall utgatt fran bokféringslagen (1999:1078). Enligt 6
kap. 2 § i den lagen skall en arsredovisning offentliggéras enligt
arsredovisningslagen (1995:1554). Att det &r arsredovisningen med det
innehdll som faststéllts av arsstamman som skall offentliggéras framgar av det
i 8 kap. 3 § arsredovisningslagen knasatta kravet pd att s.k. faststallelseintyg
skall finnas for att &rsredovisningen skall kunna registreras vid Bolagsverket.

Det sagda talar for att forst sedan resultatrakningen och balansrakningen
faststallts av arsstamman sdlunda att arsredovisningen uppfyller kraven for ett
offentliggérande enligt bokféringslagen och arsredovisningslagen,
drsredovisningen &r att anse som bokforing enligt 11 kap. 5 § BrB, och att ett
bokféringsbrott hanforligt till en arsredovisning darfor &r att anse som saval
fullbordat som avslutat i och med bolagsstdmmans faststdllande av
resultatrakningen och balansrakningen.

Man kan emellertid ocksa se det sd, att redan fore det att stamman faststallt
resultatrékningen och balansrakningen féreligger en arsredovisning som ett av
lag pabjudet redovisningsinstrument och ddrmed som ett led i den bokféring
som avses med bestédmmelsen i 11 kap. 5 § BrB, namligen nar styrelsen gjort
vad som ankommer pa den i och fér uppréttandet av de redovisningshandlingar
som skall ldggas fram pa arsstamman (vilken tidpunkt som i sa fall mer precist
skulle vara bestdammande - styrelsens beslut, styrelseledamdternas
undertecknande eller 6verlamnandet till revisorn - [amnas har darhan).

Aven om frdgan om tidpunkten for det ifrdgavarande brottets avslutande har
betydelse fér en revisors méjliga medverkansansvar - den fraga som &ar aktuell
i malet - rér den primart det straffbara omradet for dem som har ansvaret for
att upprétta ifrdgavarande redovisningshandlingar, framst styrelseledaméterna.
I det héanseendet ar foljande att marka.

Om ett bokféringsbrott som avser arsredovisningen anses vara savél fullbordat
som avslutat med drsstdimmans faststallande blir foljden, att det &r
arsredovisningens innehall vid ett sddant faststéllande som skall ligga till grund
for den straffrattsliga bedémningen. Styrelsen kan darfér korrigera
inneh%llsméssiga defekter fram till denna tidpunkt (jfr SOU 1940:20 s. 232),
t.ex. efter revisorns papekande.

Det ar en god ordning. For det férsta ar det bra med en entydigt bestamd
kritisk tidpunkt fér bedémningen av om arsredovisningen ar behaftad med fel
eller brist enligt 11 kap. 5 § BrB. Och for det andra skall rattelser av
felaktigheter uppmuntras, inte motverkas.

Annorlunda férhaller det sig om det ifrdgavarande bokféringsbrottet anses
avslutat redan i samband med att styrelsen tagit fram de
redovisningshandlingar som senare skall faststallas av arsstamman. Da blir ett
fel som rattats darefter men fore faststallandet straffritt bara om
forutsattningar for frivilligt tillbakatradande finns (att rattelsen har stéd i 5 kap.
5 § bokféringslagen saknar betydelse fér fragan om straffrihet for frivilligt
tillbakatréadande). Den straffrattsliga huvudregeln &r emellertid att i fraga om
ett fullbordat brott verkar inte ett sadant tillbakatrddande ansvarsbefriande (jfr
23 kap. 3 § BrB). Men att fel av aktuellt slag skall anses utgéra brott trots att
de rattas fore faststallandet &r en olamplig och opraktisk ordning.

Nu kan det férmenas att det skulle ligga inom domstolarnas
normgivningskompetens att skapa en sarskild regel om frivilligt
tillbakatradande for den diskuterade situationen. Det forefaller emellertid
tveksamt, inte minst i ljuset av att det for vissa brott finns sddana regler (se
bl.a. 15 kap. 14 § BrB), och lagstiftaren saledes kan sédgas ha gett uttryck for
det utrymme som bér finnas for frivilligt tillbakatradande frén fullbordat brott.
Under alla férhdllanden kommer avsaknaden av en i lag knasatt regel om
frivilligt tillbakatradande att skapa en besvdrande ovisshet. Till det kommer att



en ordning som forutsatter att en rattelse skall kvalificeras som frivillig for att
verka ansvarsbefriande leder till rattsosidkerhet. Ar t.ex. en rattelse frivillig om
den féranleds av ett padpekande fran bolagets revisor? Och framfor allt kan ett
system, som innebdr att en rattelse av ett fel inte sakert leder till ansvarsfrihet
for felet, komma att motverka rattelser, dels darfor att rat- telsen i sig innebar
ett erkdnnande av felet, dels darfor att den satter fokus pa detta.

Att knyta avslutandetidpunkten till rsstdmmans faststallande &r dock inte utan
komplikationer. En konsekvens av det synes namligen bli, att vid fel eller
brister i den av drsstdmman faststéllda redovisningen beslutande aktiedgare
straffrattsligt kan téankas ansvara som garningsmaén. Det kan forefalla nagot
dverraskande, och det kan sattas i fraga om det &r principiellt vélgrundat.

Emellertid synes det i sig inte alldeles omotiverat att den som beslutar om
innehdllet i en missvisande redovisningshandling far bara ett daremot svarande
ansvar for det bokféringsbrott som oriktigheten kan innebéra. I fémansbolag
skulle ett sddant ansvarsbdrande kunna komma att fa betydelse, bl.a. i de s.k.
malvaktsfallen. I flermansbolag torde de subjektiva férutsattningarna for
ansvar enligt 11 kap. 5 § BrB normalt inte féreligga med avseende pd
aktiedgarna. Frdgan far darfor i dessa fall knappast ndgon praktisk betydelse.

Men skulle ett ansvarsbarande for aktiedgarna anses alltfér 13ngtgdende, finns
det enligt min mening inget hinder mot att straffbestammelsen i subjektivt
hdnseende begransas darefter. I sddana situationer synes det narliggande att
anse, att aktiedgarnas befattning med arsredovisningen inte har varit tillrécklig
for att utlésa ndgot straffrattsligt ansvar. Under alla férhallanden torde de
problem som ett mojligt straffansvar for aktiedgarna kan féra med sig vara
betydligt enklare att hantera genom en klok domstolspraxis, an det skulle vara
att praxisvagen tillgodose ett behov av en sddan rattelsemaijlighet som
diskuterats i det foregaende.

Ett annat spérsmal som aktualiseras om arsredovisningen &r att anse som
bokféring i den mening som avses i 11 kap. 5 § BrB forst efter arsstimmans
faststallande ar, huruvida de styrelseledaméter som lagt fram
arsredovisningshandlingarna fér arsstimman skall betraktas som garningsmén
(i strikt mening) eller bara endast medverkansansvar.

Betraffande det fallet att ndgot framlaggande pa arsstamman inte skett
rattidigt ar det klart att berérda styrelseledamoter ar att anse som
garningsman (s& 2004 3rs rattsfall). Det géller oberoende av om nagon
redovisning inte lagts fram alls eller om redovisningen lagts fram for sent.

Mer tveksam blir bedémningen av den situationen att framldggandet och
faststallandet skett rattidigt men redovisningen ar felaktig. I betraktande av
den lagstadgade och langtgdende involvering i arbetet med arsredovisningen
som styrelsen har, maste det dock anses vara motiverat att betrakta berérda
styrelseledaméter som garningsmén (fér sadana fel som finns i de pa stdmman
framlagda redovisningshandlingarna; fér fel som introduceras pa stdmman bar
styrelseledamodterna i avsaknad av medverkan vid felets tillkomst inget
ansvar). Att resultatrakningen och balansrakningen blir att anse som bokféring
enligt 11 kap. 5 § BrB forst i och med arsstdmmans faststallande behdver
saledes inte féranleda ndgon &ndring av nuvarande underréttspraxis, som
innebar att styrelseledamoéterna betraktas som garningsman (i strikt mening)
avseende sadana fel eller brister i arsredovisningen som kan féranleda ansvar
for bokféringsbrott.

Mot att |3ta faststallelsetidpunkten bli avgérande foér nar ett till
drsredovisningen hanforligt bokforingsbrott &r att anse som fullbordat har
invants, att om styrelsen gjort vad som ankommer pd den, men
bolagsstdmman av nagon anledning inte befattar sig med fragan (t.ex. instéller
sig inga aktiedgare till den utsatta stamman), skulle styrelseledaméterna ga
fria fran har diskuterat ansvar. D3 féreligger namligen inte nagot fullbordat
bokféringsbrott, och férsok till bokféringsbrott ar inte straffbelagt.



Situationen forefaller inte sarskilt praktisk. Skulle den intréffa beror det nog
ofta pa att styrelsen inte kallat till arsstdmma eller eljest brustit i de
skyldigheter som skall leda till ett bolagsstammans faststallande, vilket i
enlighet med vad som sagts i det féregdende kan féranleda ansvar. Till det
kommer att ansvar for bokforingsbrott kan under alla forhdllanden komma i
frdga betraffande sddana fel i den I16pande bokféringen, som kan ha foranlett
bristen i redovisningshandlingarna (jfr Dahlqvist & Elofsson, Bokféringsbrott och
bokféringslagen, 2 uppl., 2005, s. 99). Eftersom resultatrakningen eller
balansrdkningen i princip endast &r en sammanstéllning for rakenskapsperioden
av den |l6pande bokféringen, beror ett fel i dessa redovisningshandlingar
normalt pd ett sddant underliggande fel (p8 samma sétt som en bristfallig
revisionsberattelse normalt beror pa en bristfallig granskning).

Sammanfattningsvis kan noteras foljande. Arsredovisningen &r inte fardig for
offentliggérande férran resultatrakningen och balansrdakningen faststallts av
drsstamman. Vad det géller lamplighetsaspekter far ytterst vardet av att fran
det straffbara omradet sakert och systemkonsekvent undanta fel som rattats
fore arsstammans faststéllande vagas mot att betraffande orattade fel
ansvarskretsen mojligen utdkas till att omfatta beslutande aktieagare.
Betydelsen av en i fraga om sddana rattelser som gjorts fore arsstammans
faststallande klar och lattillampad ordning, som pa ett motiverat s&tt reducerar
styrelseledaméternas straffrattsliga ansvar for felaktigheter i rsredovisningen,
maste har anses vdga tyngst. Slutsatsen blir att stammans faststallande bér
vara bestdammande fér nar en arsredovisning blir att anse som bokféring i den
mening som avses med bestammelsen i 11 kap. 5 § BrB.

Det saknas anledning att beréra vad som bér kravas for att en sddan rétttelse
som har diskuterats skall anses ha skett. Det kan dock konstateras, att en
anmaérkning i revisionsberittelsen eller en av revisorn pa arsredovisningen
gjord anteckning inte kan anses vara tillrdckligt, eftersom en sddan anmarkning
respektive anteckning inte ingar i bokféringen (jfr 2006 ars fall).

Vad som sagts i det féregdende tar sikte pd drsredovisning i aktiebolag. Det
anfoérda &ar dock tillampligt pa de flesta andra juridiska personer, t.ex.
ekonomiska féreningar. For vissa juridiska personer kan emellertid situationen
te sig ndgot annorlunda. S& t.ex. for handelsbolag. Har synes det avgérande
momentet béra vara att bolagsméannen enats om att en upprattad
redovisningshandling utgor ett drsavslut (dvs. en drsredovisning eller ett
arsbokslut; jfr Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag En
kommentar, 2001, s. 302 ff.), vilket kan leda till att bokféringsbrottet ar att
anse som avslutat fore det att revisorn har att lamna sin revisionsberattelse.
Men oavsett vad som ma galla for vissa juridiska personer kan det inte inverka
pd bedémning av det fall som har &r aktuellt (da alltsd faststéllande skall ske
pa stdmma).

Vad som i malet lagts K.E. till last avser tid fére det att det aktuella
bokféringsbrottet avslutats genom att den aktuella redovisningen faststallts pa
bolagets drsstamma. Det tidsmé&ssiga sambandet mellan huvudbrottet och det
pastadda medverkansbrottet &r alltsd inte sddant att det utesluter ansvar fér
medverkan.

K.E. har emellertid ocksd gjort géllande, att det skulle vara mindre lampligt att
ge bestammelsen i 11 kap. 5 § BrB en sadan innebérd att en revisor kan féllas
till ansvar fér medhjalp till bokféringsbrott. Bestammelsen skulle sdledes for
revisorer ges ett snavt tillampningsomrade och inte traffa den situation som &r
fore i malet. I det hanseendet kan antecknas féljande.

En revisor skall i princip inte befatta sig med bolagets bokféring pd annat satt
&n att han skall granska den. Det kan darfér sattas i fraga om det &r lampligt
att en revisor, som haller sig inom ramen for sin granskningsuppgift, nar han
inte skott denna skall kunna fallas till ansvar fér medhjalp till bokféringsbrott.
De lege ferenda ligger det narmare till hands att kriminalisera allvarligare



misskdtsamhet vid revisionens utférande, dvs. att inféora ndgot slags
revisorsbrott (om nu kriminalisering anses erforderlig utéver vad som féljer av
reglerna om osant intygande och svindleri). De lege lata star det emellertid
genom bl.a. 1988 &rs fall klart att en revisor genom férsumlig revision i
atminstone vissa fall kan &dra sig medverkansansvar fér bokféringsbrott.

Frdgan ar d@ om det kan finnas sérskilda skal for att undanta
revisionsberattelsen som mdjlig grund for medverkan till bokféringsbrott
avseende den reviderade arsredovisningen. S& kan inte anses vara fallet. Om
en bristfallig revisionsberattelse kan leda till medverkansansvar for
bokféringsbrott avseende ett fel i den ingdende balansen i arsredovisningen for
det efterféljande riakenskapsaret (vilket ar fastslaget genom 1988 ars fall),
framstar det som inkonsekvent och svarforklarligt att den inte skulle kunna
medfora ett sddant ansvar for ett fel i den utgdende balansen i den granskade
drsredovisningen.

Den fréga for vilken prévningstillstand meddelats skall mot angiven bakgrund
enligt min mening sa besvaras, att de brister avseende granskningen och
innehallet i revisionsberattelsen som aklagarens gérningspastadende omfattar
kan vara att bedéma som medhjalp till bokféringsbrott avseende
arsredovisningen fér det granskade rékenskapsaret. Overrdstad i fragan &r jag i
o6vrigt ense med majoriteten.

HD:s dom meddelad: den 13 januari 2009.

Mal nr: B 1296-08.

Lagrum: 11 kap. 5 § och 23 kap. 4 § BrB, 4 kap. 1 och 5 §§ samt 6 kap. 1 och
3 §§ bokforingslagen (1999:1078), 8 kap. 4 och 29 §§ aktiebolagslagen
(2005:551).

Rattsfall: NJA 1949 s. 529, NJA 1988 s. 383, NJA 2000 s. 372, NJA 2004 s. 618
och NJA 2006 s. 627.
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