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REFERAT

Varbergs tingsratt

Allman 3klagare vackte vid Varbergs tingsratt atal mot A.C.L.E. och J.E. fér
férsvarande av skattekontroll, grovt brott, enligt féljande gérningsbeskrivning:

JIEN FOOD AB (bolaget) med sate i Falkenberg bedriver grossisthandel med
matvaror och tillbehdr till framfér allt pizzerior i vastra och sédra Sverige.

A.C.L.E., i egenskap av formell féretradare (styrelseledamot) och faktisk
foretradare samt J.E., i egenskap av faktisk foretradare (égare, firmatecknare,
styrelsesuppleant och huvudansvarig for bolagets inkdp), har varit ansvariga
for bolagets bokforing.

A.C.L.E. och J.E., har uppsatligen eller i vart fall genom grov oaktsamhet under
tiden 1 januari 2008 - 31 december 2010 3sidosatt sin bokféringsskyldighet
enligt bokféringslagen genom att 1ata uppratta och dérefter bokféra bristfilliga
forsaljningsfakturor, "snabborder", dar motparten inte angetts, omfattande
forsaljning for cirka 19,9 miljoner kr &r 2008, cirka 16,1 miljoner kr ar 2009
och cirka 8,1 miljoner kr &r 2010, sammanlagt drygt 44,2 miljoner kr.
Férfarandet har omfattat knappt 1/3 av bolagets totala fakturering.

Asidosattandet av bokféringen enligt ovan har gett upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdrd av skatt eller avgift
allvarligt férsvarats.

Brotten &r att bedéma som grova eftersom asidosattandet avsett mycket
betydande belopp, ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt
samt da garningarna varit av sarskilt farlig art d@ de skett fér att framja annans
mojlighet till bokféringsbrott och skattebrott.

Lagrum: 10 § skattebrottslagen (1971:69).

Aklagaren yrkade ocksd att A.C.L.E. och J.E. skulle 8laggas naringsférbud.

Tingsratten (ordférande rédmannen Matz Martensson) anférde i dom den 16
april 2012 bl.a. féljande.

Domskal



A.C.L.E. och J.E. har bestritt brott men medgett att fakturor med beteckningen
"snabborder", utan angivande av motpart, har upprattats och bokforts i den
utstréckning som pastas i garningsbeskrivningen.

Férutom forhér med A.C.L.E. och J.E. har vittnesférhér hallits med
skatterevisorn J.S., revisorn J.H. och med L.L. Rklagaren har 8beropat skriftlig
bevisning.

Tingsrattens bedémning
Har bokforingsskyldigheten 8sidosatts?

Det &r utrett att bokféringen av fakturor med beteckningen "snabborder" har
skett pa det satt och i den utstrackning som pastas i garningsbeskrivningen. En
verifikation ska enligt 5 kap. 7 § bokféringslagen (1999:1078) bl.a. innefatta
uppgift om vilken motpart den berér. Enligt 5 kap. 8 § samma lag far dock
uppgiften uteldmnas, om det &r férenat med svarigheter att I&ta uppgiften ingd
i verifikationen och ett utelamnande &r forenligt med god redovisningssed.
Kontantférsaljning till privatpersoner, exempelvis i dagligvaruhandeln dar
kassaapparat anvands, ar ett exempel pa ett sddant undantag. De kunder, vars
inkdép har benamnts "snabborder" har, enligt A.C.L.E:s egna uppgifter, varit
kanda. Att bokféra anonymiserade fakturor pa det satt som skett i JIEN FOOD
AB strider darfér mot bokféringslagen. Bokforingsskyldigheten i féretaget har
foljaktligen asidosatts.

Utgor forfarandet ett forsvdrande av skattekontroll?

A.C.L.E. har uppgett att det generellt sett &r mycket svart att fa betalt av de
pizzerior bolaget levererar till och férklarat systemet med "snabbordrar" med
att det var ett smidigt satt att fa kontant betalt. Hon har beskrivit det som att
kunderna krévde kredit om det stod deras namn pa fakturan och att kunderna
verkade forstd att de skulle betala kontant om det stod "snabborder" pd
fakturan.

Hon har inte kunnat férklara varfor hon i polisforhér uppgett att systemet
anvandes efter 6nskemal fran kunder. J.E. har forklarat att han inte har sysslat
med bokféringen i bolaget och darfér inte reflekterat 6ver varfor man anvande
sig av systemet med "snabbordrar".

A.C.L.E:s forklaring till varfor bolaget anvande sig av anonymiserade fakturor
som avsag "snabborder" &r svarbegriplig och framstar som en ren
efterhandskonstruktion. Det framstar for tingsratten som uppenbart att
systemet anvéandes for att tillgodose ett 6nskemal fran kunder, vilket ocksd
L.L., som har gjort ett trovardigt intryck och &r anstalld pa féretaget, uppgett i
sitt vittnesmal.

Aklagaren har inte gjort gallande att bristerna i bolagets bokféring har gett
upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdakning eller
uppbérd av skatt eller avgift allvarligt har forsvarats savitt avser JIEN FOOD
AB. Aklagaren har istéllet gjort gallande att faran uppkommit betréffande
kontrollen av de féretag som handlat av bolaget men vilka inte identifierats pa
de aktuella fakturorna.

N&gon kontroll av hur de aktuella fakturorna bokférts hos de aktuella
kundféretagen har inte gjorts. Férsvarande av skattekontroll &4r emellertid ett
s.k. farebrott, vilket innebar att 8klagaren inte behdver visa pa ett faktiskt
undandragande av skatt eller avgifter. Som tingsratten funnit ovan ar det
uppenbart att bolaget anvant sig av anonymiserade fakturor efter nskemal
frén kunder. Det enda rimliga syftet med en sddan begéran &r att fakturan inte
har varit tankt att tas upp i kundens egen redovisning for att pd sa satt
underlatta att slippa redovisa "svarta" inkomster. Tingsratten finner darfor det
utrett att bolagets 3sidosattande av bokféringen har gett upphov till fara for att



myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdérd av skatt eller avgift
allvarligt har férsvarats (jfr Hovrattens éver Skdne och Blekinge dom den 11
januari 2011 i mal B 1067-10). Ett forsvarande av skattekontroll har darfér
objektivt sett kommit till stand.

Fragan om uppsat eller grov oaktsamhet

Som tingsratten funnit ar det uppenbart att de aktuella bokféringsatgarderna
vidtagits efter nskemal fran kunder och att syftet med kundernas 6nskemal i
forlangningen varit att undanhdlla skatter eller avgifter. Det ror sig om narmare
13 000 fakturor under den aktuella perioden. Det rader, enligt tingsrattens
beddmning, ingen tvekan om att A.C.L.E., som hade huvudansvaret for
bokféringen och i praktiken fungerat som bolagets "VD" har varit val inférstadd
med hur redovisningen skedde och det bakomliggande syftet. Hon har darfor
agerat uppsatligen.

J.E. har forklarat att han endast undantagsvis tog emot bestéllningar och att
han i huvudsak skétte inkdp och lager. Han har emellertid uppgett att han
kande till hanteringen av "snabbordrar" men inte omfattningen av den.
Bolagets revisor J.H. har berattat att han patalat fér b&de A.C.L.E. och J.E. att
kundens namn ska framga av fakturorna. L.L. har i sitt vittnesmal bekréftat att
A.C.L.E. har fungerat som "VD" i bolaget men att hon fatt instruktioner om
bokféringen av "snabbordrar" fr&n bade A.C.L.E. och J.E. Hon har ocks3
beréattat att hanteringen av "snabbordrar" upphérde pd order av sdvél A.C.L.E.
som J.E. Det &r darmed utrett att J.E. har haft sdvél insikt i som inflytande éver
hanteringen av de aktuella fakturorna. Aven han har darfér agerat uppsatligen.

Tingsrétten finner sammanfattningsvis att atalet ar styrkt mot saval A.C.L.E.

som J.E. P& de skal 8klagaren har anfort ska garningarna bedémas som grovt
forsvarande av skattekontroll.

Domslut

Tingsratten démde envar av A.C.L.E. och J.E. fér férsvarande av skattekontroll
enligt 10 § skattebrottslagen (1971:69) till fingelse 1 &r 3 manader.

Tingsratten meddelade dessutom envar av A.C.L.E. och J.E. naringsférbud
enligt lagen (1986:436) om naringsférbud for en tid av fem ar.

Hovratten for Vastra Sverige
A.C.L.E. och J.E. déverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att
hovréatten skulle ogilla 3talet och yrkandet om naringsférbud, i andra hand

bestdmma paféljden till villkorlig dom eller mildra fingelsestraffet.

Aven 3klagaren 6verklagade och yrkade att hovratten skulle skarpa
fangelsestraffet.

Parterna motsatte sig varandras andringsyrkanden.

Hovratten (hovrattsraden Bengt von Reis, Christer Ranch och Johanna Hagman
samt tva namndemaén) anférde i dom den 10 oktober 2012 bl.a. féljande.

Hovrattens domskal
Utredningen

I hovratten har samma utredning som vid tingsratten lagts fram. De inspelade
forhéren dar har spelats upp.

Skuld



I likhet med tingsratten kommer hovratten fram till att bokféringsskyldigheten i
JIEN FOOD AB har 3sidosatts genom att bolaget, i den omfattning som
3klagaren har gjort gallande, har upprattat och bokfért forsaljningsfakturor dar
inte motparten har angetts.

Aklagaren har i hovratten gjort géllande att bristerna i bolagets bokféring har
gett upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller
uppbord av skatt eller avgift allvarligt har forsvarats betraffande sdval JIEN
FOOD AB som de bolag som har handlat av bolaget men som inte har
identifierats pa fakturorna. Bada pastdendena ryms inom aklagarens
garningsbeskrivning och ska darfor prévas av hovratten.

En verifikation ska tjana som bevis om affarshandelsen. Med ledning av denna
ska det vara mojligt att kontrollera och bedéma huruvida den till verifikationen
knutna affarshandelsen har agt rum och om den ar korrekt bokférd. I
forarbetena till bokféringslagen anges att kravet pa vad en verifikation ska
innehdlla har stéllts upp for att tillgodose sdvél civilrattsliga kontrollbehov som
fiskala intressen (prop. 1975:104 s. 208). Ur kontrollsynpunkt ar det sarskilt
viktigt att veta vem motparten ar och vad affarshandelsen avser (jfr
Andersson/Dahlqvist/Elofsson, Bokféringsbrott och bokféringslagen, 3:e uppl.,
s. 155 f). I rattsfallet NJA 2005 s. 252, som rorde brister pd detaljinformation i
en taxirorelses bokféring avseende enskilda kéruppdrag, uttalade HD att
bristerna inte var sddana att de kunde leda till ansvar fér bokféringsbrott.
Skattemyndighetens intresse av ytterligare information for utévning av
skattekontrollen skyddades enligt domstolen i stallet genom bestammelserna
om férsvarande av skattekontroll.

I den promemoria som Ekobrottsmyndigheten har upprattat drar myndigheten
slutsatsen att JIEN FOOD AB genom att uppratta och bokféra anonyma
kundfakturor har férsvarat den myndighetskontroll som utférdes av
skattemyndigheten vid deras revision av bolaget. Av férhéret med
skatterevisorn J.S. har framkommit att det med hjalp av plocklistor visserligen
gick att koppla vissa inkop till en viss mottagare men att det skulle vara ett
ogorligt arbete for skattemyndigheten, med hansyn till det omfattande och
osorterade materialet, att pd det sattet kontrollera forsaljningarna. Genom att
skattemyndigheten sdledes har frantagits méjligheten att kontrollera
affarshandelserna betraffande de anonymiserade fakturorna och da dessa har
omfattat en tredjedel av bolagets fakturering, anser hovratten att forfarandet
har gett upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning
eller uppbérd av skatt eller avgift allvarligt har férsvarats betraffande JIEN
FOOD AB.

Hovratten instdmmer vidare i tingsrattens bedémning att foérfarandet éaven har
forsvarat skattekontrollen hos de bolag som har handlat av JIEN FOOD AB.

I egenskap av formell foretradare for bolaget ar A.C.L.E. ansvarig for bolagets
bokféring. J.E. ar dgare, firmatecknare och styrelsesuppleant i bolaget. Genom
forhoren med J.H. och L.L. har framkommit att han har haft inflytande bl.a.
Over hanteringen av fakturorna. Han ar darfor i egenskap av faktisk foretradare
for bolaget ansvarig for bolagets bokféring. Hovratten anser liksom tingsratten
att bdde A.C.L.E. och J.E. har haft insikt i redovisningens felaktigheter och det
bakomliggande syftet. De maste ocksd ha forstatt att bristerna innebar att
kontrollen av deras eget bolag férsvarades. I likhet med tingsratten anser
hovréatten darfor att bade A.C.L.E. och J.E. agerat uppsatligen.

Hovratten anser saledes liksom tingsrétten att atalet &r styrkt. Garningarna ar
som tingsratten funnit att bedéma som grovt férsvarande av skattekontroll.

Hovrattens domslut



Hovréatten dndrade tingsrattens dom p& sd satt att hovrétten bestamde
fangelsestraffens langd till 1 ar.

Hovratten faststallde tingsrattens forordnande om naringsférbud men medgav
svarandena en viss tid for att avveckla sin verksamhet.

Hbégsta domstolen

A.C.L.E. och J.E. dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla
talet och yrkandet om naringsférbud, i andra hand att paféljden skulle lindras.

Riksaklagaren motsatte sig andringsyrkandena.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Agneta Bécklund, referent, Ingemar
Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund) meddelade den 10 december
2013 foljande dom:

Domskal
Bakgrund

1. JIEN FOOD AB bedrev fram till bolagets konkurs ar 2013 grossisthandel med
matvaror och tillbehér till framfér allt pizzerior. A.C.L.E. och J.E. drev i m&nga
3r verksamheten och var féretradare for bolaget.

2. De har, under 8ren 2008-2010, i verksamheten uppréttat och bokfort
forsaljningsfakturor dar kdparen inte har angetts. Férfarandet har omfattat
ungefar en tredjedel av bolagets totala fakturering under de aktuella &ren och
har avsett forsaljning foér cirka 44 miljoner kr.

Den aktuella straffbestammelsen

3. For forsvdrande av skattekontroll doms enligt 10 § skattebrottslagen
(1971:69) den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidoséatter
bokféringsskyldighet eller sddan skyldighet att féra och bevara rakenskaper,
som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga och darigenom ger upphov till fara for
att myndighets kontrollverksamhet vid berakning eller uppbdrd av skatt eller
avgift allvarligt forsvaras. Straffet ar boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar grovt, fangelse i lagst sex manader och hdgst fyra ar. I ringa fall
déms inte till ansvar.

Bokféringsskyldigheten har 8sidosatts

4. Affarshandelserna i en verksamhet ska bokféras och for varje affarshandelse
ska det finnas en verifikation. Verifikationen ska innehalla uppgift om nér den
har sammanstallts, nar affarshandelsen har intraffat, vad denna avser, vilket
belopp den gaéller och vilken motpart den berér (se 5 kap. 7 § bokféringslagen,
1999:1078).

5. A.C.L.E. och J.E. var foretradare fér JJEN FOOD AB och darigenom ansvariga
for att bokféringen foérdes pa ett korrekt satt. Var och en av dem har, genom
att bokfora forsaljningsfakturorna utan att ange motparten, asidosatt
bokféringsskyldigheten.

Skattekontrollen i fakturamottagarnas verksamhet

6. A.C.L.E. och J.E. har démts for férsvarande av skattekontroll p& grund av att
de, genom 3sidosattande av sin bokféringsskyldighet, gett upphov till fara for
att skattekontrollen férsvarats avseende sdvél den egna verksamheten som
fakturamottagarnas verksamhet. En forsta frdga som aktualiseras &r darfor
huruvida straffbestimmelsen om férsvarande av skattekontroll omfattar



forfaranden som innebér att fara uppstar for att skattekontrollen i ndgon
annans verksamhet forsvaras.

7. Straffbestdammelsen om férsvarande av skattekontroll tillkom i samband med
inférandet av skattebrottslagen. Ordalydelsen utesluter inte en tolkning som
innebar att straffansvar ska traffa &ven den som vidtar en atgard som leder till
férsvarande av kontrollen avseende ndgon annans skatt- eller avgiftsskyldighet.

8. Bestdmmelsen ersatte den tidigare gallande regleringen om straff for den
som 3sidosatter foreskriven skyldighet att sérja for och att bevara rékenskaper
och andra anteckningar som utgdr underlag fér deklarationsskyldighetens och
annan uppgiftsskyldighets fullgérande. Brottskonstruktionen ar densamma som
i tidigare gallande straffbestémmelse i 121 § taxeringsférordningen
(1956:623). Den bestdammelsen tog sikte pa forsvarande av kontrollen av den
deklarations- eller uppgiftsskyldiges egen skatt, férutom vissa fall av
forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet (jfr SOU 1995:10 s. 104).

9. Avsikten var inte att géra nagra sakliga &ndringar nar bestdmmelsen om
forsvarande av skattekontroll infordes (se SOU 1969:42 s. 93 och 233 samt
prop. 1971:10 s. 235 och 260 f.).

10. Det kan i detta sammanhang namnas att bestdmmelsen om
skattebedrageri (numera skattebrott) i 2 § skattebrottslagen inférdes i samma
lagstiftningsarende och att den i férhallande till tidigare géllande
straffbestammelser utvidgades p& sd satt att &ven annan &n den
deklarationsskyldige kunde démas som garningsman. Skatteundandragandet i
bestdammelsen kan alltsd avse bade egen och annans skatt. Denna férandring
redovisades tydligt i forarbetena (se t.ex. a. prop. s. 244).

11. Av betydelse vid tolkningen ar dven férhallandet mellan férsvarande av
skattekontroll och bokféringsbrott. Dessa bestammelser har ett nara samband.
Vid inférandet av skattebrottslagen var bestimmelsen om férsvarande av
skattekontroll subsidiér till bokféringsbrottet (se a. prop. s. 260). Férhallandet
mellan bokféringsbrott och férsvarande av skattekontroll och de
konkurrensfragor som kan uppstd har féranlett diskussioner bl.a. i samband
med en dversyn av skattebrotten ar 1995.

12. Ett alternativ som d& diskuterades var att upphéva den sérskilda
straffbestammelsen om forsvarande av skattekontroll och komplettera
bokféringsbrottet. Detta skulle ske pa sd satt att straffansvar for det brottet
skulle komma i fraga, om férsummelsen att fullgéra bokféringsskyldigheten
varit 4gnad att allvarligt férsvara myndighetens kontrollverksamhet vid
berakning eller uppbérd av skatt eller avgift. (Se SOU 1995:10 s. 270 ff. samt
prop. 1995/96:170 s. 135 ff.)

13. Om regleringen av férsvarande av skattekontroll hade inordnats i
bokféringsbrottet skulle detta med hdnsyn till det brottets konstruktion klart ha
markerat att straffansvaret endast avsag kontrollsvarigheter i den egna
verksamheten. Varken i utredningens férslag eller i den efterféljande
beredningen férekommer dock nagon diskussion om att detta i s3 fall skulle ha
inneburit en férandring av tillampningsomradet for brottet férsvarande av
skattekontroll.

14. Inte heller i 6vrigt har nagot uttalande gjorts, vare sig i samband med
inférandet eller vid féréandringar av brottet férsvarande av skattekontroll, med
innebérden att det brottet skulle avse annat &n férsvérande av kontrollen av
den bokforings- eller uppgiftsskyldiges egna skatter eller avgifter.

15. Mot den angivna bakgrunden far straffbestdmmelsen i 10 §
skattebrottslagen uppfattas sa att den omfattar enbart 8sidoséittanden av
bokféringsskyldigheten som leder till fara for att myndighetens
kontrollverksamhet forsvaras i den bokforingspliktiga rorelsen.



Skattekontrollen i den egna verksamheten

16. Nasta frdga som aktualiseras i malet &r om A.C.L.E. och J.E. genom
dsidosattandet av bokféringsskyldigheten gett upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt eller avgift
allvarligt férsvarats i den egna verksamheten.

17. Vid skattebrottslagens tillkomst var brottet férsvarande av skattekontroll
ett effektbrott, som fullbordades nar myndigheten i det enskilda fallet
konstaterade att rakenskapsforingen var undermalig och att detta forhallande
forsvarade skattekontrollen. Preskriptionstiden raknades fran den tidpunkt da
en av myndighet féretagen kontroll hade férsvarats. Fullbordanstidpunkten
innebar praktiska problem, bl.a. pa grund av sambandet med bokféringsbrottet.

18. I samband med en 6versyn av skattebrotten &r 1996 &ndrades
konstruktionen av brottet pa sa satt att det for straffansvar inte langre kravdes
att skattekontrollen hade férsvarats utan endast att fara uppstatt for en sddan
effekt. Genom férandringen blev brottet fullbordat vid tidpunkten fér den
handling som innebar att bokféringsskyldigheten asidosattes, under
férutsattning att handlingen eller underlatenheten gett upphov till fara for att
kontrollverksamheten férsvarades. (Se SOU 1995:10 s. 264 ff. samt prop.
1995/96:170 s. 131 ff. och 168). I samma lagstiftningsarende konstruerades
aven skattebrottet som ett farebrott (se a. prop. s. 157).

19. Betraffande fragan om i vilka fall fara ska anses ha uppkommit vid
forsvarande av skattekontroll hdnvisades till de uttalanden som gjorts om
skattebrottet (se a. prop. s. 134 och 157). Innebdrden av dessa uttalanden ar
att 8klagaren maste gdra sannolikt att férhallandena i det enskilda fallet &r
sadana att det har forelegat en beaktansvard risk for att myndighetens
kontrollverksamhet allvarligt férsvaras. Det kravs alltsd att det har funnits en
konkret fara for att kontrollverksamheten ska férsvaras.

20. Av utredningen i malet framgar féljande. Nar en kund bestéllde varor
traffades en 6verenskommelse om att bestallningen helt eller delvis skulle
betalas kontant. I samband med detta upprattades en faktura avseende
kontantbetalningen dar kundens namn utelémnades. I stéllet stod det
"snabborder" pa fakturan.

21. Annat ar inte visat an att samtliga forsaljningsintakter tagits med i
bokféringen avseende JIEN FOOD AB och att samtliga fakturor redovisats som
verifikationer. Alla affarshandelser har alltsd bokférts i bolaget. Den brist som
kan konstateras &r att det saknas en uppgift om vem som &r kdpare av salda
varor for vissa afféarshandelser.

22. Argumentationen i malet har framst varit inriktad pa att bristen har
forsvarat kontrollen av de aktuella affarshandelserna och till stor del rort
kundféretagens verksamhet. Denna brist kan ocksd ha medfért
kontrollsvarigheter i JIEN FOOD AB:s verksamhet. Det har dock inte p8 ett
konkret satt klargjorts hur den aktuella bristen har paverkat
skattemyndighetens mdjlighet att kontrollera verksamheten i JIEN FOOD AB.
Det har alltsa inte gjorts sannolikt att det har uppkommit en beaktansvérd risk
for att myndighetens kontrollverksamhet vid berakning eller uppbérd av skatt
eller avgift i bolaget allvarligt skulle ha férsvarats. Att myndighetens
kontrollverksamhet avseende andra skattesubjekt férsvarats paverkar inte
denna bedémning.

Slutsats
23. Brottet férsvarande av skattekontroll har inte den innebdrden att det avser

annat an forsvarande av kontrollen av den bokférings- eller uppgiftsskyldiges
skatter eller avgifter. Det ar inte visat att det funnits fara for att myndighetens



kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdérd av skatt eller avgift i JIEN
FOOD AB allvarligt har férsvarats.

24. Atalen mot A.C.L.E. och J.E. ska darfor ogillas, liksom yrkandena om
naringsférbud.

Domslut

HD &ndrar pd det sattet hovrattens domslut att HD frikdnner A.C.L.E. och J.E.
fran ansvar for férsvarande av skattekontroll och ogillar yrkandena om
naringsférbud.

HD:s dom meddelad: den 10 december 2013.

M3l nr: B 4967-12.

Lagrum: 10 § skattebrottslagen (1971:69).

Sokord: Forsvarande av skattekontroll




