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REFERAT

Orebro tingsrétt

Aklagaren véackte talan mot bl.a. M.H. for grovt bokforingsbrott enligt féljande
garningsbeskrivning.

M.H. har, som ansvarig féretradare for Hellefors Bryggeri AB, med sate i
Orebro, uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt bolagets
bokféringsskyldighet genom att lamna oriktiga uppgifter i den I6pande
bokféringen for rdkenskapsaren 2006 - 2008 och i arsredovisningar for
rakenskapsdren 2006 och 2007.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att bolagets lagervarden har redovisats
med for héga belopp om 35 mnkr per den 31 december 2006, 35 mnkr per den
31 december 2007 och 31 mnkr den 31 oktober 2008.

Till féljd harav har rérelsens forlopp, ekonomiska resultat och stéllning inte i
huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokféringen. Brottet ar att bedéma
som grovt eftersom brottsligheten skett systematiskt och avsett betydande
belopp.

Aklagaren yrkade vidare att M.H. skulle meddelas naringsférbud eftersom han
grovt 3sidosatt vad som dlegat honom i ndringsverksamhet och darvid gjort sig
skyldig till brottslighet som inte var ringa samt eftersom naringsférbud var
pakallat ur allmén synpunkt.

M.H. motsatte sig ansvar for grovt bokféringsbrott. Han erkdande att han hade
haft den stallning i Hellefors Bryggeri AB (Bryggeriet) som &klagaren hade gjort
géllande. Han ifragasatte inte heller differenserna betraffande de bokférda
lagervardena. Han gjorde dock géllande att han inte hade deltagit i inventering
eller bokféring, utan att han hade forlitat sig pa de siffror som hade
presenterats for honom och att det var forst i samband med forséaljning av
bolaget som han hade fatt klart fér sig att lagret hade varderats for hdgt. Han
hévdade darfoér att han inte hade haft uppsat och att, fér det fall han kunde
anses ha agerat oaktsamt, oaktsamheten inte hade varit av sadant slag att den
skulle anses straffbar.

Skriftlig bevisning 8beropades i malet. Vidare dberopades muntlig bevisning i
form av férhér med M.H., medtilltalade M.HG., som vid tidpunkten for
garningarna var ekonomiansvarig i Bryggeriet, och ekorevisorn C.L-W.

Tingsratten fann féljande utrett. PRE Import AB (PRE) var moderbolag till
Bryggeriet. M.H. agde 50 procent av aktierna i PRE och S.C. de andra 50



procenten. Den egentlige dgaren till den delen var dock S.C:s far H.C., som
dock inte kunde std som &gare eftersom denne hade néringsférbud. M.H. var
ledamot och verkstallande direktor i Bryggeriet. M.HO. var ekonomichef och
hade vid den tid som nu ar aktuell tre eller fyra anstallda som bitrddde honom.
M.H. har gatt en tvaarig linje pd gymnasiet, distribution och kontor. M.Hé. &r
utbildad marknadsekonom och var ekonomiansvarig i Bryggeriet fran 1995 och
framat. Dessférinnan hade han bl.a. arbetat pa bank.

M.H. och M.H6. uppgav i forhor i huvudsak féljande.

M.H: Han har varit engagerad i produktion, férsaljning och férhandlingar.
N&gon bokféring eller ndgon inventering har han inte gjort. Detta har skétts av
M.H&. och dvriga pd ekonomiavdelningen. Han kan inte bokféring, men kan lésa
3rsredovisningar och bokslutsrapporter. Han har haft sitt kontor i anslutning till
bryggeriet. Dar har han suttit ndr han inte varit pd resande fot. Under 2006 fick
han besked om att han hade cancer och han opererades ocksa medanledning
av detta den 18 september 2006. I slutet av dret var han tillbaks pa kontoret,
men han var inte helt aterstalld. Under 2007/2008 hade han bestamt sig for att
sdlja och till slut bestamdes att en forsaljning skulle ske till Spendrups. Nar
bokslutet for 2007 var klart patalade M.H6. att det fanns ett underskott i
verksamheten med anledning av en brist i lagret. Detta skedde cirka en manad
innan april 2008. Han blev forskrackt eftersom han inte tidigare hade hort talas
om detta. M.H&. hade tydligen "plussat pa lagersaldot" for att tappa till
forluster. Ndgon anledning att diskutera frdgan med Spendrups eller att géra en
polisanmalan sag han dock inte utan det hela I6stes genom att PRE, som var
sdljare av Bryggeriet, betalade in cirka 30 miljoner till Bryggeriet. I och med
det ansdg han att problemet var I8st, dvs. underskottet i lagret var reglerat.
Han skrev da ocksa pa drsredovisningen fér 2007 eftersom betalningen frén
PRE kommit in till Bryggeriet. N&r inventering av lagret skedde, ndgot som han
inte deltog i, sammanstalldes uppgifterna av ekonomiavdelningen i
affarssystemet Scala. Hur uppgifterna sedan fordes fran Scala till bokféringen
vet han inte. /irsredovisningarna har upprattats av M.H6. Han skrev under men
granskade innan det inte arsredovisningen nagot speciellt. Han férlitade sig pa
ekonomiavdelningen och revisorn. Varfor det blivit fel i den bokférda
lagervarderingen vet han inte. Han vet inte heller hur ldnge det felet funnits
eftersom han inte undersokt det. Att verksamheten under 2006 gick sd daligt,
en férlust om 19 miljoner kr, visste han inte. M.H6. berattade inte detta for
honom. Han var cancersjuk och hade fokus p& annat. Han har inte sagt till
M.H6. att "ordna till siffrorna". Daremot har han och M.H6. haft en diskussion
om resultatet och om det fanns nagot som det var méjligt att ha ett annat
synsatt pd. Detta kunde avse t.ex. foradlingskostnader och valutakurser och
skulle ske "inom ramarna", dvs. att det var lagligt. Vilket &r den diskussionen
var vet han inte. Det kan ha varit hosten 2007. M.H&. aterkom aldrig med
nagot besked om vilka atgérder som vidtagits. Han har inte gett order om att
vardet pd lagret skulle skrivas upp. M.Hb. ljuger. Det fanns ju ocksa en annan
dgare till PRE. Hur denne paverkat M.H6. vet inte han. Hosten 2008
konfronterades han av Spendrups om de fér héga lagervardena. Nar han
berattade att pengarna hade 3terforts verkade det hela vara OK. Det hela var
en stressad situation och han férsékte skyla dver det hela och skyllde pd att det
forekommit rérelseframmande verksamhet m.m. Ett skiljeférfarande inleddes
dock och detta ledde till att forsaljningspriset reducerades. Lagervardena hade
skrivits upp eftersom resultaten inte varit tillrackligt bra. Hur lagervardena
paverkar resultatet vet han inte. Han hade ett intresse av detta. Vilket intresse
M.H&. hade av att goéra sa vet han inte.

M.H&: Arsredovisningen har uppréttats av revisorerna, men han har forsett
dem med underlag. Inventering av lagret skedde efter arsskiftet av
lagerpersonal och andra. Lagret réknades manuellt, varefter en
sammanstallning skedde i ett excelark som han fick. Lagret prissattes sedan
manuellt och sammanstalldes darefter till ett lagervarde. Det resultatet férdes
in i huvudboken. N&r han i februari/mars varje ar, med undantag for ett ar dd
arsredovisningen ldmnades in for sent, presenterat resultatet fér M.H. har



denne sagt att det inte kunde fa vara pa det sattet utan att han maste ordna till
minst ett 0-resultat. Detta skulle ske genom att lagret varderades upp. Idén till
detta kom frdn M.H. N&r han sagt att han inte kunde acceptera det och att det
var helt fel har M.H. svarat att det maste géras. Det har varit "ord och inga
visor". Han stod i ett lydnadsférhdllande gentemot M.H. Denna var
verkstéllande direktor, styrelseledamot och &gare. M.H. lovade ocksa att det
skulle rattas till och sa att det inte var hans ansvar. Dessa diskussioner har
skett p& deras kontor. Det stammer att han och M.H. har umgatts privat. I de
aktuella situationerna, nar M.H. beordrat honom att vardera upp lagret, har han
dock kant sig hotad. Han visste hur dgarférhallandena var. H.C. och han har
diskuterat, varvid ocksa H.C. sagt att lagret maste varderas upp. Han borde ha
sagt nej och kan inte forstd varfor han forsatt sig i den har situationen. M.H.
hade fokus pa forsaljning och kostnadsnivan. Denne fick information, muntligt
eller skriftligt, veckovis. H.C. har fatt samma information. Nagot bristande
engagemang har M.H. inte visat utan denne var intresserad av ekonomin.
Dennes bokféringskunskaper vet han ingenting om, men denne férstar vilka
konsekvenser olika atgarder far i ekonomiskt hanseende. M.H. var p& grund av
sjukdom borta frén arbetet fran augusti/september 2006 till slutet av det aret.
Det &r riktigt att resultatet for det aret egentligen skulle ha varit en férlust pa
19 miljoner kr. I samband med att arsredovisningen upprattades visade han
resultatet for M.H. Han fick da tydliga instruktioner om att ett sddant resultat
inte kunde visas. Genom en diskussion mellan dgarna varderades varulagret
upp och kostnader for varor sénktes. P8 sd satt paverkades resultatet positivt.
Han skulle se till att det gjordes, varefter dgarna skulle ta ansvar for det. Han
har inte tagit ndgot initiativ till detta. M.H. gav honom instruktioner att utféra
detta. Han skrev sedan bokforingsordern fér hand. Excelsammanstallningen
borde finnas med som bilaga till bokféringsordern. Den sammanstallningen var
alltsd inte korrekt utan manipulerad. Antalet produkter hade d3d &ndrats. M.H.
och H.C. var alltsd medvetna om att detta utférdes. Revisorn gjorde bara
stickprov pa lagret och ridknade inte antalet produkter. Det ovan angivna
forfarandet pagick sedan under flera ar. I &rsredovisningen fér 2007 vidhélls
felet, dvs. det féljde med fran 2006. Han hade da fatt instruktioner om att halla
uppe vardet pad lagret som tidigare. Spendrups stallde som krav fér képet av
Bryggeriet att drsredovisningen fér 2007 var faststalld. I den drsredovisningen
var lagervirdena kvar pa nivan fran 2006. Excelsammanstéllningen hade han
gjort p& samma satt som aret innan. Pa &garnas instruktioner uppréattade han i
mitten av april 2008 en faktura till PRE for att "tappa till halet". Detta bokférdes
som forsaljning av varor. Négon sadan forsaljning hade dock inte skett. M.H.
gav honom direktiv om detta. Eftersom PRE hade betalat ett belopp, han tror
att de pengarna kom frdn Spendrups handpenning, till Bryggeriet hoppades han
att det hela inte skulle upptickas. Frén och med augusti 2008 var han
sjukskriven pa 50 procent. Nar Spendrups senare gjorde en férdjupad
undersdkning upptacktes dock férfarandet. Nér han i november 2008
konfronterades med det hela nekade han till att ha ndgot med det att géra. Han
avskedades trots det med omedelbar verkan. Han hade inga dgarintressen i
Bryggeriet eller PRE. Han har éverhuvudtaget inte tjanat nagot pa vad som
hant.

Tingsratten (chefsrddmannen Anders Domert samt namndemannen Eva-Britt
Sjodahl, Monica Stahlberg och Kjell Rapp) anférde i dom den 12 juni 2012
féljande.

DOMSKAL
Skuld

M.HG6. har erkant att lagervardena redovisats med fér héga belopp per den 31
december 2006 och 2007 men har fornekat att sa varit fallet per den 31
oktober 2008 medan M.H. inte ifrégasatt differenserna betraffande
lagervardena mellan Scala och bokférda varden. Det ovan anférda vinner stéd
av de uppgifter C.L-W. lamnat, varfor det ar utrett att det férekommit oriktiga
uppgifter i den I6pande bokféringen for rakenskapsaren 2006 och 2007. Detta



genom att lagervarden har redovisats med for héga belopp i enlighet med vad
3klagaren angett i garningsbeskrivningen. Genom C.L-W:s uppgifter, hon har
bland annat uppgett att PRE:s betalning av cirka 30 miljoner till Bryggeriet inte
paverkat lagersaldot alls, &r det ocksd utrett att det forekommit oriktiga
uppgifter i den Idpande bokféringen fér rakenskapsaret 2008. Detta genom att
lagervardet per den 31 oktober 2008 redovisats med 31 miljoner kr fér hogt
belopp. Det &r vidare utrett att M.H. varit ansvarig féretradare fér Bryggeriet
under den i garningsbeskrivningen angivna perioden.

Till foljd av de oriktiga uppgifterna har rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
och stallning inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokfdringen.

Fraga ar sedan om M.H. ként till de ovan angivna felaktigheterna. Sjalv har han
uppgett att han fick kdannedom om detta cirka en manad innan april 2008 da
M.H6. informerade honom om att det fanns ett underskott i verksamheten med
anledning av en brist i lagret. Mot detta ska stédllas de uppgifter M.H6. lamnat.
Han har beréattat att M.H. varit medveten om att resultatet for 2006 visade pa
en forlust om 19 miljoner kr och att han da fatt instruktioner fran M.H. om att
vardera upp lagret for att pa sa satt fa ett battre resultat.

M.HO:s uppgifter ska, eftersom han ar medtilltalad, bedémas med forsiktighet.
Det kan dock konstateras att M.H. sdsom verkstéllande direktdr och dgare
Idpande fatt information om Bryggeriets ekonomiska utveckling. M.H. och M.Hé.
har ocksad haft kontoren bredvid varandra. M.Hé. har inte haft ndgot
ekonomiskt intresse, utéver att fa beh3lla sin anstélining, av att agera pa det
satt han gjort. M.H. har daremot haft starka intressen av att visa bra resultat
for Bryggeriet. Han hade planer pd att sélja Bryggeriet och en sddan forséljning
kom ju ocksa3 till stdnd genom PRE:s affdr med Spendrups. M.H. har ocksa
genom att ta in H.C., som hade naringsforbud, som halftenagare till PRE visat
att denne &r beredd att agera pa ett sitt som inte alltid star i
6verensstémmelse med lagar och férordningar.

Mot bakgrund av det ovan anférda och vid en sammantagen bedémning finner
tingsratten att det ar stallt utom rimligt tvivel att M.H. kant till de oriktiga
uppgifterna i den lI6pande bokféringen for rékenskapsaren 2006 - 2008 och i
drsredovisningarna for réakenskapsaren 2006 och 2007 och att han ocks3 gett
direktiv till M.H&. Det &r darfor utrett att M.H. uppsatligen begatt den angivna
garningen. Atalet mot M.H. ska darfor bifallas. Bokféringsbrottet ska med
hansyn till att brottsligheten avsett betydande belopp bedémas som grovt.

Pafoljd

M.H. férekommer under tre avsnitt i belastningsregistret. Dessa avser
trafikforseelser.

Kriminalvarden har i ett yttrande anfort i huvudsak féljande. M.H. lever under
till synes ordnade férhdllande. Han opererades fér cancer 2006, men &r nu
arbetsfor. Han har en skatteskuld om drygt 27 miljoner kr och férsattes i
konkurs den 9 juni 2011. Nu misstankt garning ligger flera r tillbaka i tiden.
Nagot dvervakningsbehov féreligger inte. M.H. har informerats om
samhallstjanst d& stillda lamplighetskriterier synes uppfyllda.

Sedan hansyn tagits till att férhallandevis 18ng tid forflutit frdn det att
garningen begicks och att M.H. dven p& annat satt drabbats hart pd grund av
handelsen han har stora skatteskulder, har forsatts i personlig konkurs och
kommer att meddelas naringsforbud finner tingsratten att straffvardet
motsvarar ett fingelsestraff om ett ar. Med hansyn till det héga straffvardet
och da det &r frdga om brott av sddan art att det finns en presumtion for att
pafdljden ska bestammas till faingelse bestammer tingsratten paféljden till
fangelse ett ar.

Naringsférbud



M.H. har motsatt sig yrkandet om naringsférbud. Sarskilda skal foreligger
eftersom gérningen begatts for fyra till sex ar sedan.

Genom brottsligheten, som inte &r ringa, har M.H. grovt dsidosatt vad som
dlegat honom i naringsverksamhet. Ett naringsforbud ar pakallat fran allman
synpunkt. Det férhallandet att viss tid forflutit fran det att brottet begicks
medfér sammantaget inte skal till annan bedémning. Naringsférbudets langd
kan stanna vid tre ar.

DOMSLUT

Tingsratten déomer M.H. enligt 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken for grovt
bokforingsbrott till fangelse ett ar.

Tingsratten meddelar M.H. naringsférbud enligt lagen (1986:436) om
naringsférbud for en tid av tre ar raknat fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Gota hovratt

M.H. 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle frikdnna
honom eller, i annat fall, bestdmma en lindrigare paféljd &n fangelse,
alternativt sanka straffet. Han yrkade dven att hovratten skulle upphava
tingsrattens beslut om naringsforbud.

Aklagaren motsatte sig &ndring av tingsrattens dom.

Aklagaren forklarade att han inte i garningsbeskrivningen gjorde géllande, att
det forhallandet att Bryggeriets resultat hade redovisats med ett fér hogt
belopp for rakenskapsaret 2006 samt med for 18ga belopp for rakenskapsaret
2007 och per den 31 oktober 2008, skulle laggas M.H. till last som
bokféringsbrott. Till foljd av detta justerade 3klagaren garningsbeskrivningen
genom att i tredje stycket stryka orden "ekonomiska resultat". Han férklarade
aven att han med uttrycket "rorelsens forlopp" i samma stycke i
garningsbeskrivningen, menade rorelsens stallning under I6pande
rakenskapsar.

Hovratten tog del av samma bevisning som tingsratten, varvid den muntliga
bevisningen lades fram genom uppspelning av ljud och bild frén férhéren vid
tingsratten. Darutdver aberopade dklagaren dven viss ytterligare skriftlig
bevisning.

Hovréatten (hovréttsraden Bjérn Karlsson och Charlotta Schelvander (referent),
tf. hovrattsassessorn Martina Elén samt namndemannen John Hed och Ing-
Marie Larsson) anférde i dom den 4 februari 2013 féljande.

DOMSKAL
Skuldfragan

Av de skdl som tingsratten har angett finner aven hovratten att det ar utrett att
Bryggeriet i bokféringen for rakenskapsaren 2006 och 2007 samt per den 31
oktober 2008 har redovisat varulagret med fér héga belopp. Férfarandet
innebér ett asidosattande av bokféringslagens regler.

Av 11 kap. 5 § brottsbalken féljer att den ska domas fér bokféringsbrott som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter bokféringsskyldighet, bl.a. genom
att lamna oriktiga uppgifter i bokféringen, om den oriktiga bokféringen har lett
till att roérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan
beddmas med ledning av bokféringen (det s.k. huvudsakskriteriet).
Huvudsakskriteriet innebér att lagstiftaren tilldter att bokféringen inte speglar
exakt vad som har intréffat sd lange det &r méjligt att i huvudsak med ledning
av bokféringen fa en rattvisande bild av rérelsen. Blir avvikelserna sa stora att



den ekonomiska verkligheten inte i huvudsak framgar och/eller kan bedémas
med ledning av bokféringen, ar huvudsakskriteriet uppfyllt och ett
bokféringsbrott féreligger objektivt sett. Det krévs alltsa att avvikelsen mellan
det tillstand som bokféringen anger och det verkliga férhallandet &r av en viss
omfattning. Eftersom bokféringsbrott ar ett informationsbrott och bokféringen
lamnar information om endast en viss bestamd rorelse, innebar
huvudsakskriteriet att en avvikelse pd ett bestamt belopp kan vara
bokféringsbrott i en rérelse men inte i en annan. I vilken omfattning avvikelsen
paverkar rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning beror pa
omfattningen av den aktuella verksamheten. Detta betyder att
huvudsakskriteriet inte alltid ar uppfyllt i stora féretag trots att
bristen/bristerna i féretagets bokforing avser stora belopp.

I doktrinen har havdats att en rérelses forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning i huvudsak kan bedémas med ledning av bokféringen pa det sétt som
avses med bestdammelsen i 11 kap. 5 § brottsbalken, om avvikelsen mellan
bokforing och den ekonomiska verkligheten understiger 30 procent (Christine
Andersson m.fl., Bokfoéringsbrott och bokféringslagen, tredje upplagan, 2011, s.
111). Till stod for detta stallningstagande har hanvisats till vad begreppen till
huvudsaklig del och huvudsakligen i skattelagstiftningen, har ansetts betyda
enligt férarbetena till den lagstiftningen. Det har dock framhallits att det
mycket val kan tankas att huvudsakskriteriet i sjalva verket innebar att endast
avvikelser pa exempelvis 25 procent kan tillatas. I praxis finns exempel pa att
en avvikelse pd 12 procent har ansetts innebéra att huvudsakskriteriet inte &r
uppfyllt (se RH 2008:24).

Det kan tyckas olampligt att dra en grans for huruvida huvudsakskriteriet ar
uppfyllt vid en bestamd procentsats eftersom det ar tankbart att det kan finnas
situationer dar rérelsens férlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte i
huvudsak kan bedémas med ledning av bokféringen, trots att avvikelsen
understiger 30 procent. Enligt hovrattens bedémning bér dock gransen vid 30
procent kunna anvdndas som en utgdngspunkt féor bedémningen av om
huvudsakskriteriet ar uppfyllt. Om bristen i bokféringen ur
redovisningssynpunkt ar att anse som mycket vasentlig kvalitativt sett, bor
dock gransen kunna sattas lagre.

Begreppen forlopp samt ekonomiskt resultat och stéllning i 11 kap. 5 §
brottsbalken har hamtats fran bokféringslagarna (prop. 1981/82:85 s. 30). Med
rérelsens forlopp forstds rérelsens resultat- och stéllningsutveckling enligt den
Idpande bokféringen. Med rérelsens ekonomiska resultat och stéllning férstas
det ekonomiska resultat och den ekonomiska stélining som &terfinns i
arsbokslutet eller arsredovisningen (prop. 1998/99:130 s. 391 och Christine
Andersson m.fl., a.a., s. 31).

Den oriktiga uppgift som i detta fall omfattas av 8klagarens pastdende om
bokféringsbrott, bestar i att varulagret har redovisats med for héga belopp. En
sadan oriktig uppgift paverkar Bryggeriets redovisade stéllning. Av utredningen
framgar att den oriktiga uppgiften har tagits in i Bryggeriets arsredovisningar
for rakenskapsaren 2006 och 2007. I enlighet med det nyss sagda innebar
detta att den oriktiga uppgiften har paverkat - utdver rérelsens férlopp med
avseende pa stallningen sasom denna framgar av den I6pande bokféringen -
den redovisade ekonomiska stallningen i Bryggeriet fér de aren. Nar det géller
&r 2008 har den oriktiga uppgiften enbart tagits in i den I6pande bokféringen,
vilket innebar att det redovisade férloppet med avseende pa stéllningen har
paverkats av den oriktiga uppgiften detta ar.

Hoégsta domstolen har i rdttsfallet NJA 1999 s. 647 uttalat att det finns skal att
betrakta allt sidosattande av bokféringslagens regler som sker under ett
rakenskapsar som ett enda brott. Detta innebér att prévningen av huruvida
huvudsakskriteriet &r uppfyllt ska ske separat for varje rakenskapsar.

Hovratten gor vidare bedémningen, att for de ar, d.v.s. 2006 och 2007, som
den oriktiga uppgiften betraffande varulagret foreligger sdvél betraffande den



I6pande bokféringen som ifréga om arsredovisningen, bér den oriktiga
uppgiften i arsredovisningen ses som en foljd av den oriktiga uppgiften i den
I6pande bokféringen. Detta innebar i sin tur att ett eventuellt bokféringsbrott i
fraga om den Idpande bokféringen bér anses konsumerat av det senare brottet
i fraga om arsredovisningen (jfr SOU 1996:30, s. 132).

Utifrdn ovanstdende utgdngspunkter dvergdr hovrétten till att préva huruvida
huvudsakskriteriet kan anses uppfyllt respektive rakenskapsar i nu aktuellt fall.

Rakenskapsaret 2006

For rakenskapsaret 2006 utvisar Bryggeriets drsredovisning att varulagret hade
ett vdrde om 86 423 102 kr, att summan tillgdngar och summan skulder
uppgick till 234 100 435 kr respektive 219 118 499 kr samt att summan eget
kapital (d.v.s. skillnaden mellan tillgdngar och skulder) ddrmed uppgick till 14
981 936 kr. Utredningen utvisar att varulagret i sjalva verket hade ett varde
om 50 637 134 kr och att summan tillgdngar dédrmed uppgick till 198 314 467
kr. Bryggeriets tillgdngar har alltsd redovisats med ett 35 785 968 kr for hogt
belopp, vilket &r en avvikelse pa cirka 18 procent sett enbart till
balansrékningens tillgédngssida. Det kan dock konstateras att om varulagret
hade redovisats till verkligt varde skulle Bryggeriets eget kapital utvisa en
minuspost om drygt 20 miljoner kr, att jamféra med en redovisad pluspost om
drygt 14 miljoner kr. Detta innebar bl.a. att om varulagret hade redovisats till
verkligt varde hade bokféringen utvisat att Bryggeriets hela aktiekapital var
forbrukat. Mot den bakgrunden finner hovrétten att det forhallandet att
varulagret har redovisats med ett for hégt belopp har inneburit att
huvudsakskriteriet ar uppfyllt for rakenskapsaret 2006.

Rakenskapsdret 2007

For rakenskapsaret 2007 utvisar Bryggeriets drsredovisning att varulagret hade
ett varde om 89 003 362 kr, att summan tillgdngar och skulder uppgick till 235
235 424 kr respektive 220 203 771 kr samt att summan eget kapital darmed
uppgick till 15 031 653 kr. Utredningen utvisar att varulagret i sjalva verket
hade ett virde om 53 524 894 kr och att summan tillgdngar darmed uppgick till
199 756 956 kr. Bryggeriets tillgdngar har alltsd redovisats med ett 35 478 468
kr for hogt belopp, vilket ar en avvikelse pd knappt 18 procent sett enbart till
balansrakningens tillgdngssida. Det kan dock, liksom féregdende rakenskapsar,
konstateras att det oriktigt redovisade vardet pa varulagret har pdverkat
Bryggeriets redovisade egna kapital i sddan omfattning att huvudsakskriteriet
av den anledningen far anses uppfyllt. Om varulagret hade redovisats till
verkligt varde skulle namligen det egna kapitalet utvisa en minuspost om drygt
20 miljoner kr, att jamféra med en redovisad pluspost om drygt 15 miljoner kr.
Aven detta ar skulle alltsd en korrekt bokféring ha utvisat bl.a. att Bryggeriets
aktiekapital var helt forbrukat.

Rakenskapsaret 2008

N&r det galler rékenskapsaret 2008 utvisar utredningen att varulagret per den
31 oktober 2008 har bokforts till ett varde om 66 493 676 kr och att
varulagrets verkliga vérde vid denna tidpunkt uppgick till 34 657 514 kr. Ndgon
utredning av den totala summan redovisade tillgangar, skulder och eget kapital
per den 31 oktober 2008 har inte presenterats. Det har i och fér sig inte
framkommit ndgra omsténdigheter som innebér att det finns anledning att anta
att summorna i ndgot ndmnvért avseende skulle avvika fran féregdende ars
summor. Avsaknaden av utredning i denna del innebar likval att det inte med
tillracklig sédkerhet gar att avgéra i vilken omfattning bristen i bokféringen har
paverkat méjligheten att med ledning av denna i huvudsak bedéma rorelsens
forlopp och ekonomiska stallning per den 31 oktober 2008. Dartill ska beaktas
att det har framkommit att Bryggeriet fore detta datum tillférdes ett belopp om
30 miljoner kr. Ndgon narmare utredning hur denna transaktion bokférdes,
utOver att den redovisades som en forsaljning, har inte presenterats. Med
hdnsyn till dessa omstandigheter finner hovratten att det inte kan anses visat



att den oriktiga uppgiften i bokféringen betréffande vardet pa varulagret har
lett till att rérelsens férlopp och ekonomiska stallning inte i huvudsak har
kunnat bedémas med ledning av bokféringen. M.H. ska darfor frikédnnas fran
ansvar for bokforingsbrott nar det galler rakenskapsaret 2008.

Det &r klarlagt att M.H. som styrelseledamot och verkstéllande direktér fér
Bryggeriet har varit ansvarig for bolagets bokforing for rakenskapsdren 2006
och 2007. Frdgan &r d@ om M.H. har haft uppsat i férhallande till att varulagret
har redovisats med for hoga belopp for dessa rakenskapsar.

I likhet med tingsratten anser hovratten att M.Ho:s uppgifter maste bedémas
med forsiktighet eftersom han dr medtilltalad och darfér har anledning att
lamna uppgifter till nackdel for M.H. for att skydda sig sjalv. Enligt hovrattens
bedémning har han dock pa ett mycket trovardigt satt beradttat om det
intraffade och inte dragit sig for att Idamna uppgifter om sin egen inblandning.
Hovrétten instdmmer dven i tingsrattens bedémning att M.H&., till skillnad fran
M.H., inte kan anses ha haft ett sddant starkt ekonomiskt intresse i
verksamheten, att detta skulle ha motiverat honom till att pd eget bevag ldmna
oriktiga uppgifter i bokféringen pa det sitt och i den omfattning som det har
varit frégan om. Det ska vidare beaktas att trots att det &r M.H:s uppfattning
att M.H®. pa eget initiativ har bokfért de felaktiga vardena pa varulagret, vilket
i sin tur har lett till att M.H. har sett sig tvingad att kompensera detta genom
en inbetalning till Bryggeriet om hela 30 miljoner kr, s& har han inte vare sig
polisanmalt M.Hb. for det intréffade, krévt honom pa betalning eller avskedat
honom. Det har dven av M.H:s egna uppgifter framkommit att han i samband
med aktiedverlatelsen till Spendrups inte berattade fér bolagets foretradare om
de oegentligheter M.HG6. enligt hans uppfattning hade gjort sig skyldig till, trots
att detta var kant féor honom vid tidpunkten och trots att han maste ha insett
att uppgiften var av stor betydelse fér Spendrups bl.a. pd grund av att M.H®.
da fortfarande var anstélld som ekonomichef i Bryggeriet. Enligt hovratten
utgdr nu ndmnda omstandigheter ett sddant stéd for M.Ho:s i och for sig
trovardiga berattelse att hans uppgifter kan ldaggas till grund bedémningen.
Harigenom ar det visat att M.H. har gett M.H6. direktiv att vardera upp
varulagret i boksluten for rdkenskapsaren 2006 och 2007. I likhet med
tingsratten finner darfor hovratten att det ar utrett att M.H. uppsatligen har
gjort sig skyldig till bokféringsbrott i tva fall.

N&sta frAga som hovratten ska ta stallning till &r huruvida bokféringsbrotten
ska anses som grova.

Av 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken féljer att vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska en helhetsbedémning géras av samtliga omstandigheter,
varvid det sarskilt ska beaktas om 3sidosattandet av bokféringsskyldigheten
har avsett mycket betydande belopp, om garningsmannen har anvant falsk
handling, om gérningen ingatt som ett led i en brottslighet som har utévats
systematiskt eller om gérningen pa ndgot annat satt har varit av sarskilt farlig
art. Av férarbetena till bestammelsen (prop. 2004/05:69 s. 24 ff.) anges att
med kvalifikationsgrunden mycket betydande belopp, inte avses belopp i
absoluta tal, utan att bristen i bokféringen, i likhet med den bedémning som
gors vid tilldmpning av huvudsakkriteriet, ska ses i relation till rérelsen. Vidare
anges vissa omstdndigheter som typiskt sett &r sddana att de sarskilt bor
beaktas som férsvarande. En sadan omstandighet &r hur allvarlig
bristen/bristerna i bokféringen kan anses vara, en annan ar att
bokforingsbrottet har skett i en rorelse vars verksamhet ar av stor omfattning
och som darmed paverkar manga personer/intressenter.

I detta fall kan konstateras att det oriktigt redovisade vérdet pa varulagret har
inneburit att det av bokforingen for respektive rakenskapsar inte har framgatt
att Bryggeriet i sjdlva verket helt har saknat eget kapital, som enligt
bokféringen uppgick till cirka 14,9 miljoner kr for rakenskapsaret 2006 och till
cirka 15 miljoner kr fér rakenskapsaret 2007. Detta far anses vara en mycket
allvarlig brist i bokféringen. Vidare far bristen i férhallande till rérelsen anses ha



rért mycket betydande belopp. Darutéver utvisar utredningen att Bryggeriet
under de ifrdgavarande rakenskapsaren har omsatt 6ver 400 miljoner kr per ar,
att bolagets skulder nar det galler skulder till kreditinstitut, leverantérsskulder
och checkrakningskredit sammanlagt har uppgatt till ver 130 miljoner kr samt
att bolaget har haft éver 100 anstéllda. Bokféringsbrotten har alltsd skett i en
rorelse av stor omfattning och som har paverkat manga intressenter. P& grund
av dessa omstandigheter goér hovratten bedémningen att brotten ska rubriceras
som grova. M.H. ska saledes domas for grovt bokféringsbrott i tva fall.

Pafoljd

Det sammanlagda straffvardet av de grova bokféringsbrott som M.H. har gjort
sig skyldig till motsvarar enligt hovrattens bedémning fangelse i ett &r. Med
beaktande av den 1&nga tid som har forflutit sedan gérningarna, som inte M.H.
till négon del kan lastas for, och det naringsférbud han nu meddelas motsvarar
brottens sammanlagda straffvarde fangelse i dtta manader.

Mot bakgrund av det som har framkommit angdende M.H:s personliga
férhallanden och med beaktande av brottens art och héga straffvarde kan
ndgon annan paféljd &n ett fangelsestraff inte komma i fréga.
Naringsférbud

Hovréatten gér inte ndgon annan beddmning &n tingsrétten i frga om
naringsférbud.

DOMSLUT
Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa féljande satt.

1. Hovréatten frikdnner M.H. fran ansvar fér grovt bokféringsbrott avseende
rakenskapsaret 2008.

2. Hovrétten bestdmmer fangelsestraffet for grovt bokféringsbrott i tva fall till
dtta manader.

Hovrattens dom meddelad: den 4 februari 2013.
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Lagrum: 11 kap. 5 § brottsbalken.
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