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REFERAT

Bakgrund

Personer som ar bosatta utomlands men uppbar arbetsinkomster och vissa
andra inkomster frdn Sverige beskattas enligt lagen (1991:586) om sérskild
inkomstskatt fér utomlands bosatta, SINK. Det innebar att det tas ut en
definitiv kallskatt om fér narvarande 20 procent pa bruttoinkomsterna. De har
saledes inte n3gon rétt till avdrag eller skattereduktion.

Sedan 2005 kan dessa personer vélja att i stéllet f& sina inkomster beskattade
enligt inkomstskattelagen (1999:1229), dvs. enligt det ordinarie
inkomstskattesystemet.

Efter att ha bott och arbetat i Sverige under hela sitt yrkesliv flyttade H.H. frén
Sverige till Finland i september 2000. Under 3terstoden av aret och under aren
2001-2005 bodde hon i Finland, men fick hela sin inkomst fran Sverige i form
av pension, livréanta och sjukersattning. H.H. beskattades fér dessa inkomster
som begransat skattskyldig enligt SINK.

Sedan H.H. begért att fa samma skattefdrmaner som i Sverige bosatta och att
hon skulle medges vissa avdrag beslutade kammarratten bl.a. att hennes
tjansteinkomster skulle beskattas enligt reglerna i inkomstskattelagen och att
hon skulle medges avdrag for rantor samt skattereduktion for
fackféreningsavagift.

Skatteverkets beslut efter kammarrattens dom medférde att H.H. fick
ytterligare skatt att betala.

Hoégsta forvaltningsdomstolen beviljade H.H. resning och upphavde
kammarrattens dom i de delar som avsag beskattning enligt
inkomstskattelagen. I dessa delar aterférvisades malet till kammarréatten for
fornyad provning i sak, varvid beskattning enligt Hogsta férvaltningsdomstolen
skulle ske enligt SINK med de avvikelser frén detta regelsystem som kunde
foranledas av EU-ratten.

Kammarratten beslutade i det nu 6verklagade avgoérandet att H.H. skulle
beskattas enligt SINK och att hon med hdnsyn till EU-ratten skulle medges



avdrag for rantor samt medges skattereduktion fér underskott av kapital och
fackforeningsavgift mot skatt enligt SINK.

Yrkanden m.m.

Skatteverket dverklagar beskattningen for inkomstaret 2005 och yrkar att
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att H.H. inte ar berattigad till
skattereduktion for underskott av kapital och for fackféreningsavgift mot skatt
enligt SINK. Skatteverket anfér bl.a. féljande.

H.H. har méjlighet att vdlja att beskattas enligt inkomstskattelagen med ratt till
sadana skattereduktioner. Ett definitivt kallskattesystem som SINK, med saval
administrativa som skattemassiga fordelar, forutsatter till sin natur att ndgot
avdrag foér kostnader inte medges. Kammarratten har dragit alltfér 13ngtgaende
slutsatser av EU-domstolens dom Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148) vad galler
det tilldtna i att ha skilda beskattningsregler fér begransat och obegransat
skattskyldiga.

H.H. anser att dverklagandet ska avslds och yrkar ersattning for sina kostnader
i malet avseende telefonsamtal, kopiering, brevpapper, porto, bilresor samt
ranta.

Skalen for avgorandet
Vad mélet galler

Malet galler om det &r férenligt med unionsratten att beskatta en utomlands
bosatt person som forvarvat hela eller s& gott som hela sin inkomst i Sverige
enligt bestammelserna i SINK, med en |8g skattesats men utan rétt till avdrag
och skattereduktioner, om den skattskyldige har mdjlighet att utnyttja dessa
skattelattnader genom att valja att omfattas av det ordinarie
inkomstskattesystemet.

Den svenska lagstiftningen

I 3 § SINK anges att fysiska personer som ar bosatta utomlands ar
skattskyldiga har om de uppbdr inkomst som ar skattepliktig enligt lagen. Enligt
2 § avses med bosatt utomlands fysiska personer som ar begransat
skattskyldiga. De skattepliktiga inkomsterna raknas upp i 5 § och omfattar olika
inkomster i inkomstslaget tjanst, bl.a. ersattning i form av pension. Nagra
avdrag medges inte och skattereduktion far inte réknas av mot skatten.

Skatten ar en definitiv kdllskatt, vilket innebar att den som uppbar inkomsten
inte ar deklarationsskyldig. I de flesta fall ska den som betalar ut ersattningen
gora skatteavdrag samt redovisa och betala in skatten till Skatteverket.
Skattesatsen for det aktuella aret var 25 procent.

Enligt 4 § SINK jamférd med 3 kap. 18 § forsta stycket 1 inkomstskattelagen
finns en méjlighet for utomlands bosatta att begéra att fa sina tjansteinkomster
beskattade enligt inkomstskattelagen i stallet for enligt SINK. Den skattskyldige
kan darmed fa gbra avdrag for utgifter for att férvarva inkomsterna. Fér dem
som erhdllit hela eller s& gott som hela sin forvarvsinkomst i Sverige finns
vidare ratt till grundavdrag och vissa andra s.k. personliga avdrag.

Férhandsavgérande fr&n EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att hdmta in férhandsavgsrande frén
EU domstolen och stéllde féljande fraga.

Utgor artikel 45 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF, hinder
mot bestammelser i en medlemsstats lagstiftning som innebar att en person
bosatt i en annan medlemsstat - som forvarvat hela eller sd gott som hela sin
inkomst i den forstndmnda medlemsstaten - kan vélja mellan tva helt olika



beskattningsformer, namligen att antingen beskattas genom en kallskatt med
en lagre skattesats men utan réatt till sddana skattelattnader som galler vid
tilldmpningen av det ordinarie inkomstskattesystemet eller att beskattas for
sina inkomster enligt detta system och déarmed kunna utnyttja
skattelattnaderna i fraga?

EU-domstolen meddelade dom den 19 november 2015 (Hirvonen, C-632/13,
EU:C:2015:765).

Domstolen konstaterade inledningsvis att en pensionar som flyttar fran den
medlemsstat dar han eller hon har tillbringat hela sitt yrkesverksamma liv till
en annan medlemsstat inte omfattas av den fria rérligheten som garanteras i
artikel 45 FEUF, men kan stédja sig pf.-’) ratten till fri rorlighet i egenskap av
unionsmedborgare enligt artikel 21 FEUF (punkt 21).

EU-domstolen jamférde férhdllandena i malet med vad som géllde i det tidigare
avgjorda malet Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148). I det malet var det fréga
om skattebestammelser fér utomlands bosatta personer som var
diskriminerande och domstolen ansag att det val som stod till férfogande fér de
skattskyldiga att omfattas av samma bestammelser som bosatta i landet inte
kunde neutralisera diskrimineringen. Detta utgjorde enligt domstolen en
avgorande skillnad jamfort med forhllandena for utomlands bosatta personer
som valjer att omfattas av systemet med kallskatt enligt SINK, eftersom denna
beskattning i allmanhet ar lindrigare &n vad som galler fér motsvarande
inkomster for bosatta i landet (punkt 38-42).

EU-domstolen framhdoll vidare att systemet med kallskatt totalt sett ar mer
fordelaktigt &n det ordinarie inkomstskattesystemet och kréaver mindre av
utomlands bosatta skattskyldiga @n vad som kravs av skattskyldiga som ar
bosatta i Sverige (punkt 43). Att inte medge avdrag fér personliga férhallanden
ska godtas som en inneboende del av systemet med kallskatt eftersom det
syftar bade till att férenkla administrationen foér Skatteverket och till att
underlatta for den utomlands bosatta skattskyldige (punkt 46). Det &r
foljaktligen i linje med systemet med kallskatt att inte alla utgifter som en
skattskyldig har haft kan beaktas vid detta slag av beskattning, eftersom
skatten uppbérs hos den som betalar ut nationella féSrmaner i kéllstaten. Denne
kan inte férutsattas ta hansyn till vissa specifika utgifter och att beakta
samtliga dessa skulle strida mot det syfte att férenkla férfarandet som ligger
bakom systemet med kallskatt (punkt 47).

Domstolen besvarade darefter fragan pa foljande satt:

Det utg6r inte diskriminering i strid med artikel 21 FEUF att utomlands bosatta
skattskyldiga - som far merparten av sina inkomster frén kallstaten och som
har valt systemet med kallskatt - vid inkomstbeskattningen inte medges
samma avdragsmojligheter avseende personliga férhallanden som de som
medges skatt-skyldiga bosatta i landet inom ramen fér systemet med ordinarie
inkomstskatt, d@ den sammanlagda skattebelastningen fér utomlands bosatta
skattskyldiga inte ar hogre an for skattskyldiga bosatta i landet och personer
som likstalls med dessa och som befinner sig i en jamforbar situation.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Genom EU-domstolens avgodrande ar det klarlagt att det ar férenligt med
unionsratten att utomlands bosatta personer som har valt att bli beskattade for
sina inkomster enligt bestammelserna i SINK inte medges samma
avdragsmodjligheter som i landet bosatta personer har enligt
inkomstskattelagen. En férutsattning ar dock enligt avgérandet att den
sammanlagda skattebelastningen for utomlands bosatta inte ar hogre an fér
skattskyldiga bosatta i landet och personer som likstdlls med dessa och som
befinner sig i en jamférbar situation.



En utomlands bosatt person som har férvarvat hela eller sa gott som hela sin
inkomst i Sverige far genom att vélja beskattning enligt inkomstskattelagen
ratt till avdrag avseende sina personliga férhdllanden p& motsvarande s&tt som
galler for har i landet bosatta personer. Harigenom undviks den diskriminering
som bestar i att den skattskyldiges personliga férhallanden och familjesituation
inte beaktas i vare sig bosattnings- eller arbetsstaten (jfr punkt 34).
Valméjligheten far darmed anses tillgodose férutsattningen att den
sammanlagda skattebelastningen for utomlands bosatta inte far bli hogre &n for
skattskyldiga som &r obegransat skattskyldiga i Sverige.

H.H. har valt att beskattas enligt SINK i stallet fér enligt inkomstskattelagen.
Hon kan d& varken med stdd av unionsrétt eller nationell rétt géra ansprak pa
de avdragsméjligheter som medges enligt inkomstskattelagen. Hon ar sdledes
inte berattigad till skattereduktion for underskott av kapital eller fér
fackféreningsavgift. Skatteverkets 6verklagande ska darfér bifallas.

Ersattning for kostnader

Enligt 4 § lagen (1989:479) om ersé&ttning for kostnader i drenden och mal om
skatt, m.m. far erséttning inte beviljas fér bl.a. den skattskyldiges eget arbete,
tidsspillan eller i 6vrigt for kostnader for sddant som den skattskyldige sjalv
utfért med anledning av drendet eller malet. De kostnader som H.H. har yrkat
erségtning for ar sdledes inte ersattningsgilla. Hennes yrkande ska darfor
avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen bifaller Skatteverkets éverklagande och férklarar
att H.H. inte ar berattigad till skattereduktion for underskott av kapital och
fackféreningsavgift mot skatt enligt lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt
for utomlands bosatta.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar H.H:s yrkande om ersattning for kostnader
N [}
i malet.

I avgorandet deltog justitierdden Melin, Nord, Silfverberg, Askersjé och
Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Ingrid Bjornsson.

Lansratten i Stockholms lén (2006-12-15, ordférande Lagercrantz):
Lansrattens bedémning

Av de avdrag som i den nya lagen medgivits begransat skattskyldiga ar H.H.
endast berattigad till grundavdrag. Avdrag for réantekostnader erlagda i Finland
kan inte medges eftersom sddana avdrag inte finns med i den lag som Sverige
har stiftat fér att den skall anpassas till EG-ratten. Den av H.H. aberopade EG-
domen foranleder ingen annan bedémning. H.H. skulle sdledes inte paféras
lagre skatt &n den som paférts enligt SINK. Overklagandet skall darfér avslas. -
Lansratten avsldr éverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2012-06-14, Hammar, Schémer och Gokall):
[text har uteldmnad]

Beskattning enligt SINK

I T%Ien ar ostridigt att H.H(.) har varit begransat skattskyldig unq)er hela den i
malen aktuella perioden. Nagot skal att i detta avseende géra nagon annan

bedémning &n parterna finns inte. Av utredningen framgar att hennes
inkomster utgjorts av svensk pension, livranta och sjukersattning. For dessa



inkomster ska hon beskattas enligt SINK. Vad betraffar inkomstaren 2000-2004
foljer detta av 3 och 5 §§ SINK i de lydelser som &r tillampliga i malen. Vad
galler inkomstaret 2005 féljer detta av nyss ndamnda bestdmmelser samt av att
H.H. inte, med stéd av 4 § samma lag, begart att istallet vara skattskyldig
enligt inkomstskattelagen.

Bostadsrantor, mediciner, sjukvard, hushallshjalp och fackavgifter - den
svenska lagstiftningen

Frdga i malen &r dd om H.H. ska medges avdrag eller skattereduktion avseende
bostadsrantor och fackféreningsavgifter samt for kostnader som hon har haft
for mediciner, sjukvard och hushallshjalp.

Kammarratten redogér inledningsvis for i vilken utstrédckning den i malen
tilldmpliga svenska lagstiftningen innebdr att en i Sverige bosatt och darmed
obegransat skattskyldig person vars inkomster motsvarar H.H:s beviljas avdrag
eller skattereduktioner till f6ljd av att han eller hon har sddana kostnader som
ar aktuella i mlen, medan en person som inte &r bosatt i Sverige och som, likt
H.H., &r begransat skattskyldig nekas avdrag eller skattereduktioner pd den
grunden att han eller hon inte a@r bosatt har i landet.

[text har utelamnad]
Den svenska lagstiftningens férenlighet med EU-réatten

Fragan ar da om de regler enligt vilka H.H. varken har rétt till avdrag eller
skattereduktion hanférliga till hennes kostnader for bostadsrantor eller
skattereduktion avseende fackféreningsavgifter ar forenliga med
bestémmelserna om fri rérlighet for personer i fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen (EG) i tillamplig lydelse.

Artikel 39 EG

I artikel 39 EG (nuvarande artikel 45 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt) anges att den fria rorligheten for arbetstagare ska sakerstallas
inom gemenskapen. Denna fria rorlighet ska innebara att all diskriminering av
arbetstagare fr&n medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad
galler anstallning, 16n och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

I malen har inte framkommit annat &n att H.H., som &r finsk medborgare,
under hela sitt yrkesverksamma liv har arbetat i Sverige. Darefter har hon, ar
2000, flyttat till Finland, dér hon bott under den period som ar aktuell i malen.
Hennes inkomster har under den aktuella perioden utgjorts av ersattningar som
far antas ha utgdtt pa grund av att hon tidigare varit anstélld i Sverige.
Kammarréatten finner darfor att artikel 39 EG &r tillamplig pa den situation i
vilken hon befunnit sig under den i malen aktuella tiden (jfr EU-domstolens
dom i m&l C-302/98, Sehrer, p. 29-30 och p. 35).

Enligt fast praxis frdn EU-domstolen tar férdragsbestammelserna om fri
rorlighet for arbetstagare inte endast sikte pd dppen diskriminering i form av
olikbehandling pa grund av nationalitet utan &ven pa dold diskriminering i form
av olikbehandling p& grund av till exempel bosattning. En negativ
sarbehandling av personer som &r bosatta i andra medlemslander kan saledes
komma i konflikt med artikel 39 EG.

Diskriminering

Av EU-domstolens fasta praxis foljer att diskriminering foreligger nar olika
regler tillampas i jamfoérbara situationer och nar samma regel tilldampas i
situationer som inte &r jamférbara. I fraga om direkta skatter har EU-
domstolen visserligen uttalat att personer som har hemvist i ett visst land och
personer som saknar hemvist i detta land generellt sett inte befinner sig i
jamfoérbara situationer (se EU-domstolens dom i m&l C-279/93, Schumacker, p.



31). EU-domstolen har dock ocksd fortydligat detta uttalande och férklarat att
ndr det finns en skattemassig férdel som inte beviljas dem som saknar hemvist
i landet, kan en skillnad i behandling mellan dessa tva kategorier av
skattskyldiga personer klassificeras som diskriminering i den mening som avses
i férdraget nar det inte finns ndgon objektiv skillnad mellan situationerna som
berattigar en skillnad i behandlingen i detta avseende mellan de b3da
kategorierna (se EU-domstolens dom i mal C-107/94, Asscher, p. 42 och EU-
domstolens dom i mal C-527/06, Renneberg, p. 60).

Savitt galler skattemaéssiga fordelar som aterspeglar ett beaktande av den
skattskyldiges familjesituation och hans eller hennes personliga férhallanden,
vari inkluderas skatteférmagan, foljer det av EU-domstolens praxis att det inte
finns ndgon objektiv skillnad mellan en utomlands bosatt person och en
invdnare i landet som utdvar en jamfoérbar aviénad verksamhet nér den
utomlands bosatte inte uppbar ndgon namnvérd inkomst i sin hemviststat och
far stdrre delen av sina skattepliktiga inkomster frén en verksamhet som
utévas i anstallningsstaten tillika beskattningsstaten. Detta galler under
férutsattning att de aktuella formanerna inte kan beviljas av hemviststaten (se
EU-domstolens dom i mal C-279/93, Schumacker, p. 36 och EU-domstolens
dom i mal C-182/06, Lakebrink, p. 34). Diskrimineringen bestar da i att den
utomlands bosattes personliga férhallanden och familjesituation varken beaktas
i hemviststaten eller i anstallningsstaten. Resonemanget kan enligt EU-
domstolen tillampas ocksa pa en situation dar de skattepliktiga inkomsterna
utgdrs av en pension (se EU-domstolens dom i mal C-520/04, Turpeinen, p. 28-
29).

EU-domstolens dom i mal C-169/03, Wallentin, avsag en person vars inkomster
skulle beskattas enligt SINK och som darfér hade nekats grundavdrag. I domen
slog EU-domstolen fast att artikel 39 EG utgdr hinder for att det i lagstiftningen
i en medlemsstat foreskrivs att fysiska personer som inte anses vara
skatteréttsligt bosatta i den medlemsstaten, men som uppbéar inkomst fran
arbete dar, beskattas genom en kallskatt s& beskaffad att grundavdrag eller
andra avdrag avseende personliga férhallanden inte medges. Detta medan de i
landet bosatta har rétt till sddana avdrag vid ordinarie taxering till inkomstskatt
for all inkomst de férvdrvat i medlemsstaten och utomlands och de personer
som inte d@r bosatta i den stat dar beskattningen sker, i bosattningsstaten
endast har uppburit medel som till sin natur inte inkomstbeskattas. Detta
konstaterade EU-domstolen galler oberoende av de olika skattesatser som
tilampas for den sarskilda inkomstskatten och den allmanna inkomstskatten
(se domen i malet, p. 17).

I sin dom i mal C-527/06, Renneberg, fann EU-domstolen att artikel 39 EG
utgjorde hinder for den nederlandska lagstiftning som var aktuell i malet. Enligt
denna lagstiftning kunde en skattskyldig, som saknade hemvist i Nederldnderna
men som uppbar huvuddelen av sin skattepliktiga inkomst dar, vid
faststallandet av beskattningsunderlaget avseende denna inkomst i
Nederlanderna inte yrka avdrag for ett underskott avseende ett av honom agt
hus for bostadsandamal som var beldget i Belgien. Daremot fick en person med
hemvist i Nederlanderna géra ett sddant avdrag fér underskott vid
faststallandet av underlaget for sin inkomstbeskattning.

I malen har inte framkommit att H.H. har ndgra andra inkomster &n den
svenska pension, livranta och sjukersattning som hon beskattas for i Sverige.
Det saknas mot denna bakgrund skal att anta att hennes utgifter for
bostadsrantor beaktats vid ndgon form av inkomstbeskattning i Finland. Det
har heller inte framkommit ndgonting som tyder pa att utgifterna beaktats vid
ndgon annan form av beskattning i detta land. Av EU-domstolens dom i mal C-
527/06, Renneberg, kan slutsatsen dras att ratten att dra av ranteutgifter
hanforliga till en privatbostad utgér en skatteférman som &r knuten till
skattefésrmagan hos en skattskyldig person. Samma slutsats kan enligt
kammarrattens mening dras vad betréffar ratten att fran den skatt som beléper
pa den skattskyldiges inkomster av tjanst avrékna del av ett underskott i



kapital som uppkommit pa grund av att avdrag medges foér sddana
ranteutgifter. Detta innebér att det, savitt avser dessa skatteférmaner, inte
foreligger ndgra objektiva skillnader mellan H.H. och en i Sverige bosatt person
vars inkomstférhallanden motsvarar hennes.

Aven vad géller formanen i form av skattereduktion avseende
fackforeningsavgifter finner kammarratten, mot bakgrund av att H.H. far
samtliga inkomster fran svensk pension, livranta och sjukerséttning och att
avgifterna inte kan antas ha beaktats vid beskattning i Finland, att det inte
framkommit ndgon objektiv skillnad mellan H.H:s situation och situationen for
en obegransat skattskyldig person med motsvarande inkomster.

En tilldmpning av de i malen aktuella svenska bestammelserna om rénteavdrag
och om skattereduktion fér underskott av kapital och fackféreningsavgifter i en
sadan situation som den i vilken H.H. befinner sig inneb&r darfér en dold
diskriminering som i princip ar férbjuden enligt artikel 39 EG.

Rattfardigande

Frdgan ar d@ om det foreligger ndgon grund for réattfardigande som innebér att
reglerna dnda kan godtas och tillampas i H.H:s situation.

Skatteverket har anfort att det finns mdjlighet for den som ar begransat
skattskyldig att valja beskattningsordning vad galler tjansteinkomster, det vill
sdaga mdjlighet att valja mellan att beskattas enligt SINK med en lagre
skattesats utan ratt till kostnadsavdrag eller att beskattas med en hdgre
progressiv skatt med ratt till vissa kostnadsavdrag avseende intakternas
forvarvande och vissa personliga kostnader enligt inkomstskattelagen. Verket
har ocksd anfért att skatteuttaget for de aktuella &ren i H.H:s fall blir l&gre vid
beskattning enligt SINK &n vid beskattning enligt inkomstskattelagen.

Eftersom mojligheten att valja att vara skattskyldig enligt inkomstskattelagen
istallet for enligt SINK, vilken inférdes forst den 1 januari 2005, endast galler
inkomster som uppbérs efter utgdngen av &r 2004 och ddrmed endast for ett
av de i férevarande mal aktuella inkomstaren prévar kammarrétten forst vilken
betydelse det har att skatteuttaget fér samtliga i malen aktuella inkomstar blir
lagre om beskattning sker enligt SINK &n om beskattning sker enligt de regler
som galler for obegransat skattskyldiga.

Vad betraffar denna invandning konstaterar kammarratten inledningsvis
féljande. Det férhallandet att den skatt som H.H. erlagt enligt SINK &r lagre &n
den skatt som hon ska betala enligt de beslut om taxeringsatgarder som
fattades sedan kammarratten funnit att hon skulle beskattas enligt
kommunalskattelagen (1928:370) och lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt respektive inkomstskattelagen och dérvid medges skattereduktion
avseende underskott av kapital och fackforeningsavgifter beror pa samspelet
mellan ett flertal olika regler. Vad galler reglerna i SINK kan det konstateras
dels att skattesatsen endast ar 25 procent, dels att skattskyldigheten for
pensioner och sjukerséattning &r begransad. Vad betraffar inkomstaren 2000-
2002 har begransningen varit utformad pa ett sadant satt att den ska motsvara
det sarskilda grundavdrag som obegransat skattskyldiga pensiondrer haft ratt
till under motsvarande period. Det skattefria beloppet har dock inte utformats
pa ett sddant satt att det, vid vissa inkomstnivaer, avtrappas pa samma sétt
som det sarskilda grundavdraget (se prop. 1990/91:54 s. 287). Vad galler
inkomstaren 2003-2005 har begrénsningen syftat till att ge en motsvarighet till
hégsta méjliga grundavdrag som en obegrénsat skattskyldig kan fa (se prop.
2001/02:154 s. 11). Vad galler de regler som blir tillampliga om beskattning
inte ska ske enligt SINK kan det konstateras att skatten forstds paverkas av
ratten till grundavdrag och av den hdgre skattesatsen. Hartill kommer dock
ytterligare skattekonsekvenser, bland annat pa grund av vad som foreskrivs i
bestammelserna om allmadn pensionsavgift i lagen (1994:1744) om allman
pensionsavgift och i bestdammelserna i skattebetalningslagen (1997:483)



respektive inkomstskattelagen om avdrag och skattereduktion for allman
pensionsavgift.

Det framgar av fast rattspraxis fran EU-domstolen att skattemassigt
missgynnande som strider mot en grundldggande frihet inte kan vara berattigat
av att det forekommer andra skattefdrmaner (se EU-domstolens dom i mal C-
385/00, de Groot, p. 97). Det férhallandet att den totala beskattningen blir
lagre enligt SINK an enligt kommunalskattelagen och lagen om statlig
inkomstskatt respektive inkomstskattelagen kan darfér inte i och for sig
berattiga den diskriminering som &r aktuell i malen.

EU-domstolen har visserligen godtagit att behovet av att uppratthdlla det inre
sammanhanget i ett skattesystem kan rattfardiga en inskrdankning i utévandet
av de grundlaggande rattigheter som garanteras i fordraget. For att ett
argument grundat pd ett sadant rattfirdigande ska kunna godtas krévs dock att
det finns ett direkt samband mellan en skatteférdel och kompensationen for
denna fordel genom ett visst skatteuttag. Bedomningen av om detta samband
&r direkt ska géras utifrén andamalet med den ifrégavarande lagstiftningen (se
EU-domstolens dom i mal C-418/07, Papillon, p. 43-44).

Fragan &r allts3 om det finns ett sadant direkt samband mellan de
skatteférdelar som &r aktuella i forevarande mal och ett visst skatteuttag som
kravs for att diskrimineringen av H.H. ska kunna godtas pa grund av behovet
att uppréatthalla skattesystemets inre sammanhang

Vad betraffar ratten till avdrag fér ranteutgifter i inkomstslaget kapital har den
svenska lagstiftaren tidigare framfort argumentet att begréansat skattskyldiga
inte &r skattskyldiga for ranteinkomster som stéd fér att de inte ska ha nagon
avdragsratt for utgiftsrantor (se prop. 2004/05:19 s. 48).

Det skulle alltsd kunna vara tankbart att argumentera for att den aktuella
fordelen kompenseras av ett skatteuttag i form av skattskyldighet for
motsvarande inkomster. Detta argument kan dock inte godtas for att
rattfardiga att H.H. saknar ratt till avdrag for sina ranteutgifter, eftersom hon
inte har ndgra rénteinkomster. I sin dom i mal C-182/06, Lakebrink, har EU-
domstolen namligen underk@ant motsvarande argumentation i ett fall dar de
skattskyldiga, som hade ett utlandskt underskott som inte var hanférligt till
inkomstslaget tjanst och som inte beaktades vid faststallandet av den
skattesats som skulle tillampas pa deras inkomster, inte skulle ha varit
skattskyldiga for ett utlandskt éverskott som inte var hanforligt till detta
inkomstslag om de hade haft ndgot sddant éverskott (se namnda dom, p. 19-
24 jfr prop. 2007/08:24 s. 32).

Ratten till skattereduktion for underskott av kapital innebar och far anses syfta
till att bland annat ranteutgifter ska kunna utnyttjas skattemassigt oavsett om
den skattskyldige har inkomster av kapital eller om han eller hon enbart har
forvarvsinkomster. Kammarratten kan inte finna att det finns nagot direkt
samband mellan denna skatteméssiga férman och ett visst skatteuttag, vilket
skulle dventyras om H.H., som saknar inkomster av kapital men har sadana
inkomster som betraktas som férvarvsinkomster, skulle beviljas
skattereduktion avseende underskott av kapital.

Ratten till skattereduktion for fackféreningsavgifter syftar till att uppnd
likstalldhet i den skattemassiga behandlingen av medlemsavgifter till
arbetsgivarorganisationer och medlemsavagifter till fackféreningar (se prop.
2001/02:36 s. 8). Inte heller vad géller denna férman kan kammarratten, mot
bakgrund av syftet med skattereduktionen, finna att det finns ndgot direkt
samband med ett visst skatteuttag, vilket skulle aventyras om H.H., som
saknar inkomster av kapital men har sddana inkomster som betraktas som
forvarvsinkomster, skulle beviljas skattereduktion avseende underskott av
kapital.



Kammarrétten finner sammanfattningsvis att de i malen aktuella
inskrénkningarna inte kan godtas p& grund av behovet av att uppréatthalla
skattesystemets inre sammanhang.

Vad harefter galler den mdjlighet att valja att vara skattskyldig enligt
inkomstskattelagen istallet for enligt SINK som enligt vad som namnts ovan
géller fér inkomstaret 2005 noterar kammarrétten inledningsvis féljande. Aven
om H.H. skulle utnyttja denna valméjlighet for inkomstaret 2005 skulle hon
inte, eftersom hon ar begransat skattskyldig, ha ratt till avdrag for ranteutgifter
(se 42 kap. 1 § inkomstskattelagen i tillamplig lydelse). Hon skulle darmed inte
heller kunna fa ndgon skattereduktion avseende underskott av kapital.
Mojligheten att vdlja att vara skattskyldig enligt inkomstskattelagen istallet for
enligt SINK utgor sdledes inte i dessa avseenden ndgon skillnad vad betréaffar
den skattemassiga behandlingen av H.H.

Vad betréffar fackféreningsavgifterna skulle H.H. visserligen, genom att vélja
att bli beskattad enligt inkomstskattelagen, fa rétt till skattereduktion. Frdgan
ar dock om detta innebar att hon kan nekas skattereduktion om hon inte
utnyttjar denna valmadjlighet.

I EU-domstolens mal C-440/08, Gielen, var frdgan om det forhallandet att en
skattskyldig person som hade hemvist i Tyskland och som enligt nederlandsk
ratt hade mdéjlighet att valja mellan skattebestdmmelser som innebar ett
dsidosattande av artikel 49 FEUF, det vill sdga av etableringsfriheten, och
skattebestdammelser som enligt uppgift inte innebar ett sddant dsidosattande
innebar att de forst namnda skattebestémmelserna kunde godtas. EU-
domstolen uttalade att ett sadant val i det aktuella fallet inte kunde utesluta de
diskriminerande effekter som féljde vid tilldampningen av de diskriminerande
skattebestdmmelserna. Om det antogs att valet ledde till en sddan effekt skulle
det namligen fa till f6ljd att skattebestdmmelser godtas trots att de i sig, pa
grund av sin diskriminerande karaktar, innebar ett dsidosattande av artikel 49
FEUF. EU-domstolen p@pekade att nationell lagstiftning som inskranker
etableringsfriheten forblir oférenlig med unionslagstiftningen, aven om det ar
valfritt att omfattas av lagstiftningens tillampningsomrade (se EU-domstolens
dom i mélet, p. 51-53). Kammarratten kan inte finna nz%gon anledning att inte
tillampa samma synséatt nar fraga &r om ratten till fri rérlighet for arbetstagare.

Enligt kammarrattens mening foreligger heller inte ndgon annan grund for
rattfardigande av de i malen aktuella diskriminerande besluten. Att neka H.H.
avdrag for ranteutgifter hanforliga till hennes privatbostad, skattereduktion
avseende det underskott som darmed uppkommer och skattereduktion
avseende hennes fackféreningsavgifter ar darmed ofdrenligt med artikel 39 EG.

[text har uteldmnad]

- Kammarratten forklarar att H.H. har ratt till avdrag fér rantor i inkomstslaget
kapital med 32 958 kr inkomstaret 2001, med 37 158 kr inkomstaret 2002,
med 29 449 kr inkomstaret 2003, med 26 021 kr inkomstaret 2004, med 25
271 kr inkomstaret 2005 samt med 15 714 kr inkomstaret 2000 i den man hon
inte redan - som obegransat skattskyldig i Sverige under de forsta atta
manaderna av inkomstaret 2000 - har medgetts avdrag harfér. - Kammarratten
forklarar att H.H. har ratt till skattereduktion med 30 procent av det underskott
av kapital som uppkommer till f6ljd av att hon medges avdrag fér ovanstdende
ranteutgifter. - Kammarratten foérklarar att H.H. har ratt till skattereduktion
avseende fackféreningsavgifter med 141 kr inkomstaret 2002, 517 kr
inkomstaret 2003, 300 kr inkomstaret 2004 och 300 kr inkomstaret 2005.
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