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REFERAT

Skatteverket beslutade den 6 november 2007 att genom prdvning
skénsmassigt hoja N.H:s inkomst av tjanst med 300 000 kr och att paféra
honom skattetilligg med 40 procent av skatten pa detta belopp. Bakgrunden till
Skatteverkets beslut var i korthet féljande: N.H. hade enligt dom av
Stockholms tingsrétt den 29 juni 2007 démts till fingelse tva ar och atta
manader fér medhjalp till grovt bokféringsbrott och fér medhjalp till grovt
skattebrott. N.H. hade bl.a. utfirdat osanna fakturor at tre s.k. skrivarbolag
vars verksamhet endast bestatt i att utfarda oriktiga fakturor samt ta emot
fakturabetalning fran de tre fakturaképande bolagen och sedan via
kontantuttag aterbetala huvuddelen av beloppen i kontanter. Av
fakturabeloppen hade tvd respektive tre procent behallits av N.H. och tva
styrelseledaméter i bolagen. Skatteverket uppskattade att N.H. hade erh3llit
minst 300 000 kr for sitt arbete.

N.H. 6verklagade beslutet hos lansratten och yrkade att det belopp med vilket
Skatteverket skénsmassigt héjt hans inkomst av tjanst skulle sattas ner. Till
stod for sin talan anférde han bl.a. féljande. Han har hos tingsratten erkant att
han fatt 16n om 100 000 - 150 000 kr. Det arbete han utférde bestod endast i
enklare arbetsuppgifter som kan jamstallas med enkelt sekreterararbete.
Skatteverket har gjort en felaktig bedémning som grundar sig pa tingsrattens
dom.

Skatteverket yttrade bl.a. féljande. N.H. har inte bara utfardat de oriktiga
fakturorna pd uppdrag av annan utan han har dven varit den som tillsammans
med andra styrt verksamheten i bolagen Monihoff AB, Jonihoff AB och
Sdédermalms Allkonsult AB. Verksamheten i bolagen har utgjorts av
fakturaskrivning och penninghamtning. Skatteverket kan inte finna det troligt
att N.H. skulle ha néjt sig med en sd 1&g ersattning som han havdar, med
beaktande av hans inblandning och det risktagande som hans medverkan
innebar. Det maste ha statt klart for honom att han medverkade i en oseriés
verksamhet. Arbetet som N.H. utfért har bl.a. bestatt i att skriva fakturor. Han
har sjalv beskrivit arbetet som enklare sekreterararbete. Att utféra ett sddant
arbete utgér inte brottslig verksamhet i sig. Skatteverket hanvisar harvid till RA
2005 ref. 14.

Lansratten i Stockholms lén (2009-02-10, ordférande Jansson) yttrade: Som
framgar av det dverklagade beslutet démde Stockholms tingsratt den 29 juni
2007 N.H. fér medhjalp till grovt bokféringsbrott och medhjalp till grovt



skattebrott. N.H. 6éverklagade domen till Svea hovrdtt som genom dom den 10
oktober 2008 faststallde tingsrattens dom. Hovratten delade darvid, pa de skl
som tingsratten anfort, den slutsats som tingsratten kommit fram till betraffade
den verksamhet som bedrivits i Jonihoff AB, Monihoff AB och Sédermalms
Allkonsult AB samt betraffande N.H:s roll i denna verksamhet. Hovratten
uttalade vidare att N.H. s3ledes har varit fullt inforstddd med det brottsliga
uppldgget och att de fakturor han skrivit har varit osanna. N.H. dverklagade
sedan Svea hovratts dom till Hogsta domstolen som den 16 december 2008
beslutade att inte bevilja prévningstillstand. - Som framgar av det 6verklagade
beslutet fann tingsratten att N.H. inte bara utfardat de osanna fakturorna pa
uppdrag av annan utan aven att han a@r den som tillsammans med andra styrt
verksamheten, som utgjorts av fakturaskrivning och penninghamtning, i de
aktuella bolagen. Tingsratten fann det vidare klarlagt att bolagens verksamhet
endast har bestdtt i att utfarda oriktiga fakturor samt ta emot fakturabetalning
och sedan via kontantuttag 3terbetala huvuddelen av beloppen. - I det
dverklagade beslutet konstaterar Skatteverket att tva respektive tre procent av
fakturabeloppen behallits av N.H. och tva andra personer, vilket av allt att
déma utgjort ersattning for fakturaskrivning och det arbete som i évrigt
férekommit, exempelvis likviditetsdterbetalning. Det &r denna ersattning som
N.H. beskattats fér som 16n. - Lansratten konstaterar inledningsvis att den
ersattning som N.H. erhallit och som Skatteverket beskattat som 16n utgor
ersattning for att skriva ut osanna fakturor och det arbete som i évrigt
forekommit i bolagen, exempelvis likviditetsaterbetalning, vilket enligt
hovrédttens lagakraftvunna dom i sig utgoér brottslig verksamhet. Enligt
rattspraxis konstituerar brottslig verksamhet som sadan inte ndgon
forvarvskalla (se RA 1987 not. 184, RA 1991 ref. 6 och RA 1992 not. 327). Om
den brottsliga verksamheten ingdr som ett led i en legal verksamhet kan
ddremot anledning féorekomma att beakta intakter darav som skattepliktiga (se
t.ex. RA 1988 ref. 69 och RA 1949 Fi. 209). - Skatteverket har hanvisat till RA
2005 ref. 14 dar en taxichauffér hade bedrivit brottslig verksamhet endast pa
s satt att han inte haft tillstdnd att bedriva taxirdrelse. Regeringsratten
konstaterade dérvid att det forhallandet att en viss naringsverksamhet &r
otilldten pa grund av att naringsidkaren saknar det tillstdnd som kravs for att
bedriva den lagenligt och att han darigenom goér sig skyldig till en brottslig
handling inte i sig kan fa till konsekvens att inkomsten av verksamheten inte &r
skattepliktig. - Av utredningen i malet framgar att de bolag for vilka N.H. skrivit
ut fakturor endast varit fakturaskrivande bolag och inte bedrivit ndgon laglig
verksamhet. Den brottsliga verksamhet som N.H. utévat i bolagen har sdledes
inte ingatt som ett led i en legal verksamhet. Lansratten finner inte heller att
omstandigheterna i férevarande mal ar jamférliga med dem som foreldg i RA
2005 ref. 14. - Den erséattning som N.H. fatt for att utéva den aktuella
brottsliga verksamheten ar sdledes inte skattepliktig och det éverklagade
beslutet skall darfér upphavas. - Lansratten upphaver det 6verklagade beslutet.

Skatteverket 6verklagade lansrattens dom hos kammarratten och yrkade att
N.H. skulle beskattas fér tjansteinkomst om 300 000 kr samt paféras
skattetillagg. Till stéd for sitt 6verklagande anférde Skatteverket bl.a. foéljande.
Av praxis framgar att brottslig verksamhet av visst slag inte kan konstituera en
forvarvskalla. En falsk faktura som stallts ut och som betalats av mottagaren
medfor dock inte att intékten &r undantagen fran skatteplikt om den brottsliga
verksamheten ingar i en i dvrigt legal forvarvskalla. I férevarande fall har tre
aktiebolag upprattat falska fakturor och med anledning darav uppburit
inkomster. Enligt Skatteverkets uppfattning ar inkomsterna inte uttryckligen
undantagna fran skatteplikt. Det saknar betydelse huruvida inkomsterna kan
hanfdras till en forvarvskalla i den mening som avses i 13 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. D8 bolagsinkomsterna inte &r undantagna
fran beskattning finns &ven grund for att skénsméssigt beskatta N.H. for en
tjansteinkomst om 300 000 kr samt paféra honom skattetilldgg. Lénebeloppets
storlek, som sdledes kommit N.H. tillgodo, har berdknats utifr&n uppgifter som
framkommit under brottmalsférhandlingen i tingsratten.

N.H. bestred bifall till éverklagandet.



Kammarratten i Stockholm (2009-09-23, Lindeblad, Lokrantz, Kignell, referent)
yttrade: Vad Skatteverket anfort i kammarratten och vad som i dvrigt
framkommit i malet féranleder inte ndgon annan bedémning &n den som
lansratten gjort. Overklagandet ska darfér avslds. - Kammarrétten avslar
o6verklagandet.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att N.H. skulle
beskattas fér 300 000 kr i tjansteinkomst och paforas skattetilligg i enlighet
med verkets tidigare beslut. Skatteverket anforde bl.a. foljande. N.H. har utfért
ett arbete och fatt ersattning for det i form av provision. Provisionen har inte
forverkats. Han bor darfor beskattas fér de provisionsersattningar han fatt for
sin medverkan genom de fakturautstéllande bolagen. Beskattning ska ske i
inkomstslaget tjanst. Skattetillagget galler inte den garning han bestraffats for.

N.H. bestred 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Han &r endast démd for
medhjélp och har inte varit féretradare for ndgot bolag. Det &r orimligt att han

blir dubbelt bestraffad och att hela processen tagit s 18ng tid. Den summa som
Skatteverket menar att han ska upptaxeras med ar inte skalig.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2011-06-21, Melin, Sandstrom, Almgren,
Hamberg, Jaderblom) yttrade: Skélen for avgérandet.

N.H. har démts till fangelse for medhjalp till grovt bokféringsbrott och grovt
skattebrott som bl.a. bestatt i att han uppréttat osanna fakturor at nagra bolag.
Utbytet av den olagliga verksamheten har inte férverkats och inte heller har

o o o .
nagot skadestandsansprak riktats mot honom.

Skatteverket berdknade att N.H. fatt minst 300 000 kr for det arbete han
utfért. Hans inkomst av tjanst héjdes med detta belopp. Lansratten och
kammarratten fann daremot att inkomsten av den olagliga verksamheten inte
var skattepliktig. Frdgan &r om den bedémningen &r riktig.

Forst kan konstateras att inkomst av brottslig verksamhet inte ar skattefri
enligt bestammelserna i 8 kap. IL.

Till inkomstslaget tjanst raknas enligt 10 kap. 1 § forsta stycket IL inkomster
och utgifter pa grund av tjénst till den del de inte ska réknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Enligt andra stycket avses med tjanst
anstallning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller
tillfallig natur.

Den i malet aktuella verksamheten far anses ha bedrivits under sddana former
att inkomst av den ska hanféras till tjanst. Inkomsten &r inte undantagen fran
beskattning enligt 11 kap. IL. Det har inte framkommit skal att berakna
inkomsten till Iagre belopp an 300 000 kr.

N.H. har inte tagit upp inkomsten i sin sjélvdeklaration och grund for att paféra
skattetillagg foreligger darfor. Fangelsepafdljden har inte samband med hans
underldtenhet att redovisa inkomsten av den olagliga verksamheten och utgér
darfor inte skal for befrielse fran skattetillagg. N&got annat skal for befrielse
finns inte.

Av det anfoérda foljer att 6verklagandet ska bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgodrande. Hogsta forvaltningsdomstolen
bifaller 6verklagandet, upphédver kammarrattens och lansrattens domar samt
faststdller Skatteverkets omprovningsbeslut den 6 november 2007.

Féredraget 2011-05-18, féredragande Hanson, malnummer 7262-09




Sokord: Inkomst av tjanst; Skattetillagg

Litteratur: Prop. 1989/90 del 1 s. 305 ff., 650; prop. 2004/05:135 s. 100 ff.; Melz,
Skattenytt, 1998 s. 210 ff.




