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Rubrik: Av bokféringen framgick inte att ett aktiebolag belastats med
rorelseframmande kostnader. Bokforingsbrott har ansett
foreligga. Med hansyn till att det varit frga om uppsatliga och
systematiska forfaranden i syfte att dolja transaktionernas
verkliga natur har brottet ansetts vara grovt.

Lagrum: e 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700)
e 5 § bokforingslagen (1976:125)

Rattsfall:

REFERAT

Allméan dklagare véckte vid Stockholms TR atal mot K-E.T. for ett antal brott
som hade samband med naringsverksamhet K-E.T. hade bedrivit inom ett par
olika bolag. Atalspunkterna 1 och 7 avsag bokforingsbrott. Enligt aklagaren
hade K-E.T. sdsom stallféretradare for resp KET forvaltning AB och
Lakarbolaget Jour AB pa olika satt asidosatt bolagens bokféringsskyldighet.

Atalspunkt 1 upptog foljande garningsbeskrivning: K-E.T. har som
stillféretradare for KET forvaltning AB uppsatligen asidosatt bolagets
bokféringsskyldighet under 1988-konkursen i febr 1992 s3 att rérelsens
resultat, forlopp och ekonomiska stallning ej har kunnat bedémas med ledning
av bokféringen da samtliga regler angdende grundbokféring och
huvudbokféring dsidosatts. Grundbokféring saknas for 1988-1989, &r ford med
blyerts 1990-1991, verifikationer saknas eller ar bristfalliga eller osanna,
likvidkonton har bokférts felaktigt, bokféring har skett enligt kontantprincip
trots den stora omsattningen, kostnader har aktiverats i stéllet for att
kostnadsforas, huvudbokféringen har upprattats med stor efterslapning och har
helt upphort efter 1 nov 1991. - Med hansyn till de allvarliga bristerna i
bokféringen och verksamhetens omfattning ar brottet att bedéma som grovt.

Enligt atalspunkt 7 féreldg liknande brister i Lékarbolaget Jour AB:s bokféring.
K-E.T. bestred ansvar for brott.
TR:n (ordf rAdmannen Wadstein) meddelade dom d 13 juni 1994.

I domskaélen redovisas inledningsvis vissa férhdllanden betréffande de tva
bolagen. B&da dgdes av K-E.T. ensam. KET-bolaget registrerades d 12 sept
1987 med ett aktiekapital om 50 000 kr och K-E.T. som ensam styrelse.
Bolaget bedrev handel med och férvaltning av fastigheter. Under vart och ett
av aren 1988-1990 redovisades forlustresultat, och d 20 febr 1992 férsattes
bolaget pa egen ansdkan i konkurs. Likarbolaget bedrev
l&karpraktikverksamhet och forsattes p@ egen ansdkan i konkurs d 10 febr
1992.

Under 3talspunkt 1 anges i domskélen att aklagarens pastdende om osanna
verifikationer géllde fakturor for arbete pa tva K-E.T:s hustru I.T. tillhériga
fastigheter pa Ingard. Fakturorna var enligt aklagaren osanna eftersom de



upptog fel leveransadresser och/eller fel adressat, namligen KET-bolaget i
stallet for I.T.

K-E.T. medgav att ndgra av de asyftade verifikationerna angav fel
leveransadress. Han vidholl dock att adressaten var riktigt angiven.
Utbetalningarna for 1.T:s fastigheter behandlas &ven under atalspunkt 2, som
galler ansvar for grov oredlighet mot borgendrer. Av domskalen i denna del
framgar att KET-bolaget under &ren 1990-1992 betalat sammanlagt 1,8 milj kr
for arbeten pa fastigheterna samt att kostnaderna avsdg anldggning av
tennisbana och swimmingpool med dértill hérande tradgdrdsarbeten, sdsom
3terstéllande av plantering och grasmatta efter sprangningsarbeten. Utdver
fakturor med den rattta leveransadressen Tranardvagen 42 fanns fakturor med
leveransadresserna Brunn och Bjorhdvda vilka i sjalva verket var hanforliga till
I.T:s fastigheter.

I domskalen under 3talspunkt 1 anférde TR:n betraffande pastdendet om
osanna fakturor: K-E.T. har vitsordat att ndgra fakturor rérande arbeten pa
1.T:s fastighet, vilka bokforts i KET-bolaget, upptar fel leveransadress. Att aven
fel adressat angetts framgar av att flera av fakturorna rérande arbetena upptar
KET-bolaget som adressat. Sistndamnda férhallande framgar adven av att tva
fakturor stéllts ut av Lundblads Smides- och Mekaniska verkstad pa beloppet
56 688 kr avseende nedtagning av befintligt stingsel m m som utforts pd 1.T:s
fastighet. Fakturorna har samma fakturanummer och ar dagtecknade d 13 aug
1991. Den ena anger K-E.T. som kdpare och den andra KET-bolaget. Pa den
ena anges att beloppet betalades d 15 jan 1992. Lundblads Smides- och
Mekaniska Verkstad har i brev stallt till K-E.T. d 9 okt 1991 pdmint om att
fakturan var obetald och hanvisat till en fotostatkopia av fakturan som bifogats.
P3 sistndmnda brev har med en typ av handstil antecknats "KET FORVALTN.
BRUNN" och med en annan handstil "Omskriven faktura kommer hit". Ett
antagande att den faktura som ursprungligen stélldes ut pa K-E.T. ocks3 kom
att skrivas om och stéllas ut pd KET-bolaget stéds av en anstéllds uppgift att
det férekommit att leverantdrer av byggnadsmaterial stallt fakturan till
Lakarbolaget eller K-E.T. personligen, att hon gjort K-E.T. uppmaérksam pa
detta, varpd han ombett henne kontakta leverantdren for att fa fakturans
huvud andrat. TR:n finner sammanfattningsvis av utredningen framga att dven
osanna fakturor férekommer i KET-bolagets bokféring de angivna ren.

Sammanfattningsvis férklarade sig TR:n vid sin prévning av i vad man K-E.T.
dsidosatt bokforingsskyldigheten i KET-bolaget ha funnit att samtliga patalade
brister foreldg utom savitt géllde avsaknad av grundbokféring fér 1988 och
1989, aktivering av kostnader samt, savitt gallde 1992, att verifikationer
saknats eller varit bristfalliga.

TR:n fann vidare vid en samlad bedémning av utredningen i méalet att
bokfoéringen i KET-bolaget varit helt otillfredsstéllande och att det inte utan
avsevért arbete gatt att bilda sig en uppfattning om férlopp, resultat och
stallning. Det framstod fér TR:n som uppenbart att K-E.T inte kunde undga
ansvar for uppsatligt brott. Brottet var enligt TR:n att bedéma som grovt i
enlighet med vad aklagaren pastatt.

Aven betraffande atalspunkt 7 framgick enligt TR:n att de av aklagaren
patalade bristerna i bokféringen férelag och att det inte gatt att utan stora
anstrangningar och utan att ldgga ned avsevard tid skaffa sig en uppfattning i
huvudsak om resultat, férlopp och stéllning i Lakarbolaget. Aven i denna del
framstod det fér TR:n som uppenbart att K-E.T. inte kunde undgd ansvar for
uppsatligt brott.

Domslut. TR:n domde K-E.T. dels enligt 11 kap 5 § BrB fér bokféringsbrott dels
for viss annan brottslighet till fingelse 3 &r och naringsférbud.

K-E.T. 6verklagade i Svea HovR och yrkade frikdnnande. I andra hand yrkade
han bl a att gérningarna i atalspunkterna 1 och 7 skulle bedémas som ringa
brott eller i vart fall att gérningen i atalspunkt 1 skulle bedémas som icke grovt



brott. Han yrkade vidare, for den handelse atalet till ndgon del skulle vinna
bifall, att paféljden skulle bestdmmas till boter eller villkorlig dom eller, i andra
hand, att fangelsestraffet skulle nedsattas avsevart. Han yrkade slutligen
befrielse fran naringsférbudet.

Aklagaren, som sjalv hade 6verklagat med yrkande om bifall till 8talet p& en
punkt dar K-E.T. blivit frikand samt om straffskarpning, bestred K-E.T:s
andringsyrkanden.

HovR:n (hovréttslagmannen Léfmarck, fd hovréttsradet Andersson,
hovrattsassessorn Kalmerborn, referent, adj led auktoriserade revisorn Arne
Wallbergsamt nhamndemannen Hermansson och Almquist) meddelade dom d 16
sept 1994,

I domskalen anférde HovR:n betraffande atalspunkterna 1 och 7.

Som TR:n har anmarkt forutsatts for ansvar for bokféringsbrott att foreliggande
brister i bokféringen medfort att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. Vissa av de
pastadda bristerna faller darmed utanfor det straffbara omradet. Dit hér att
grundboken i bada bolagen férts med blyerts och inte med varaktig skrift. Dit
hor ocksa ofullstandigheter nar det galler ndgra verifikationer, vilka inte
innehaller samtliga de uppgifter som skall finnas enligt 5 § 2 st
bokféringslagen. Den omstandigheten att en del verifikationer upprattats i
efterhand kan inte heller anses medféra att det inte gatt att med ledning av
bokféringen fa en uppfattning om rérelsen, férutsatt att grund- och
huvudbokféring i dvrigt skett pa ett korrekt satt.

Pastdendet att osanna fakturor forekommit i KET-bolagets bokforing syftar pa
de fakturor om sammanlagt ca 1,8 milj kr som hanfér sig till I.T:s fastigheter
pa Ingard. K-E.T. har pd denna punkt havdat att arbetena pa fastigheterna
initierats av OKO-banken for att KET-bolaget skulle kunna anvanda
fastigheterna for representation, ndgot som ocksa skedde vid ett antal tillfallen,
och att KET-bolaget darfér ocksa skulle betala fakturorna. Det har darfér varit
riktigt att begara att fakturor som upptagit en annan adressat an KET-bolagets
skulle skrivas om. HovR:n finner att vad K-E.T. invant pa denna punkt inte
fortjdnar avseende och att kostnaderna inte slutligt borde ha belastat rérelsen.
Fakturorna har emellertid betalats av KET-bolaget och de har bokforts i enlighet
hdrmed sedan vissa av dem andrats. Enbart den omsténdigheten att
rorelseframmande kostnader har bokforts i rérelsen medfor visserligen inte att
bokféringsbrott skall anses féreligga. Arten av kostnaderna borde emellertid ha
framgatt av grundbokféringen. Genom att KET-bolaget betalat
rérelseframmande kostnader utan att ta upp ndgon motsvarande fordran
framggr inte av bokforingen rorelsens resultat eller ekonomiska stallning.
Bokféringsbrott foreligger darmed.

I malet &r ostridigt att bokféringen i sdval KET-bolagets som Lakarbolaget skett
enligt kontantprincipen och inte enligt bokféringsmassiga grunder. I likhet med
TR:n finner HovR:n uppenbart att bokféringslagen inte medger bokféring enligt
kontantprincipen i rérelser med sa stor omslutning som KET-bolaget och
Lakarbolaget. I huvudbokféringen har visserligen intdkter och kostnader
periodiserats och bolagets tillgangar och skulder vid den tidpunkt arsbokslut
eller deldrsbokslut avser tagits upp enligt bokféringsmassiga principer.
Huvudbokféring upprattades emellertid inte oftare &n tvd ganger om aret.
Enligt HovR:ns mening maste, med hansyn till omfattningen av rérelserna,
kravas en med betydligt tatare mellanrum upprattad huvudbokféring fér att
bristerna i grundbokféringen skall anses kompenserade. Aven pa grund av att
huvudbokféring inte uppréttats i enlighet med det anférda foreligger sdlunda
bokforingsbrott.

De 6vriga brister som funnits i de b&da bolagens grundbokféring saknar vid
denna bedémning sjalvstandig betydelse fér fragan huruvida bokféringsbrott
foreligger.



Sammanfattningsvis finner HovR:n att K-E.T. gjort sig skyldig till
bokféringsbrott dels genom att bokféringen inte avspeglar att KET-bolagets
betalningar hanférliga till arbeten pd 1.T:s fastigheter varit rérelseframmande,
dels genom att huvudbokféringen i de bada bolagen uppréttats alltfér sallan for
att rérelsernas férlopp, ekonomiska resultat eller stallning kunnat i huvudsak
bedémas med ledning av bokféringen. Férstndmnda forfarande far bl a med
hansyn till det betydande belopp det rért sig om anses sarskilt allvarligt och
skall féranleda ansvar for grovt brott. Underldtenheten att med tétare
mellanrum upprétta huvudbokféring i de bada bolagen &r att bedéma som
bokféringsbrott av normalgraden av mattligt straffvarde.

Domslut. HovR:n, som ogillade 3talet i 6vriga delar, bestamde pafsljden for
bokféringsbrott enligt dtalspunkterna 1 och 7 till faingelse 8 man samt
upphavde beslutet om naringsférbud.

Sedan K-E.T. (offentlig férsvarare advokaten R.E.) 6verklagat HovR:ns dom
meddelade HD prévningstillstdnd betraffande frdgan, huruvida K-E.T. gjort sig
skyldig till bokféringsbrott genom att bokféringen inte avspeglade att KET-
bolagets betalningar hénforliga till arbeten pd I.T:s fastigheter varit
rorelseframmande, samt betraffande fragan om paféljd men fann ej skél att
meddela prévningstillstdnd betréffande malet i dvrigt.

K-E.T. yrkade i forsta hand att HD skulle ogilla 3talet sdvitt nu var i frdga och i
andra hand att HD skulle bedéma bokféringsbrottet enligt dtalspunkten 1 vara
av normalgrad. Han yrkade vidare att HD under alla foérhallanden skulle &ndra
paféliden till villkorlig dom eller i vart fall mildra fangelsestraffet.

Riksaklagaren bestred &ndring. Riksaklagaren justerade 3talet i atalspunkten 1
pa det sattet att orden "eller osanna" i forsta stycket utgick och att foljande
tillades i slutet av stycket: "K-E.T. har vidare under dren 1990-1992 oriktigt
och pd grundval av fakturor som for skens skull stéllts till bolaget - och som
delvis varit osanna och ej forsedda med riktiga och fullstandiga uppgifter om
vad affirshéndelserna avsag - pa bolaget kostnadsfort utbetalningar avseende
rérelseframmande kostnader for arbeten utférda pa 1.T:s fastigheter
Barnviksnas 1:1271:129. Av bokforingen har inte kunnat utldsas annat an att
kostnaderna avsett rérelsen."

Malet avgjordes efter huvudférhandling (Riksdklagaren genom byrachefen A-
M.N. bitradd av chefsaklagaren Eva Regner). HD (JustR:n Knutsson, Lind,
referent Solerud, Svensson och Westlander) beslét féljande dom: Domskal.
Atalet i den aktuella delen ror ett fyrtiotal fakturor pa8 sammanlagt ca 1,8 milj
kr avseende varor eller utfért arbete som betalats av KET-bolaget. P8 ca 20
fakturor anges att leverans/arbete skett pd annat stélle &n det verkliga (vilket
var 1.T:s fastigheter med adress Tranardvagen 42, Ingard). Drygt 10 fakturor
saknar uppgift om var leverans/arbete dgt rum under det att platsen har
angetts i huvudsak korrekt pd dterstoden av fakturorna.

I likhet med HovR:n finner HD att fakturorna inte galler kostnader som
uppkommit i den av KET-bolaget bedrivna rérelsen. Varken av verifikationerna
eller av bokféringen i 6vrigt har kunnat utlésas att utfort arbete och levererat
material inte gallt bolagets rérelse utan i sjélva verket kommit K-E.T:s hustru
I.T. tillgodo. Verifikationerna har alltsd inte, pa satt foreskrivs i 5 § 2 st
bokféringslagen, innehallit uppgifter om vad den affarshandelse resp faktura
avsett i sjdlva verket gatt ut pa. Verifikationerna har darmed varit &gnade att
vilseleda.

Av utredningen framgar att KET-bolaget under dren 1988-1991 gick med
forlust, att kontrollbalansrakning uppréattades flera ar i foljd och att bolaget
forsattes i konkurs d 20 febr 1992. De utbetalningar pa sammanlagt ca 1,8 milj
kr som KET-bolaget gjorde i anledning av de aktuella fakturorna maste under
sddana forhallanden anses ha varit betydande for KET-bolaget. Rérelsens



forlopp, ekonomiska resultat och stédllning har till foljd harav inte kunnat i
huvudsak bedémas pa ett riktigt satt med ledning av bokféringen.

Det stora antalet felaktiga uppgifter pa fakturorna medfér att det maste anses
stallt utom rimligt tvivel att det varit frdga om uppsatliga och systematiska
forfaranden fran K-E.T:s sida i syfte att dolja utbetalningarnas verkliga natur.
K-E.T. har alltsd gjort sig skyldig till bokféringsbrott sdvitt galler fakturorna.
Bokforingsbrottet maste anses vara grovt.

HD finner ej anledning att frngd den av HovR:n bestamda paféljden.
Domslut. HD faststéller HovR:ns domslut sdvitt nu ar i fraga.

HD:s dom meddelades d 14 juni 1996 (nr DB 121).
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