HFD 2019 ref. 20

Utgifter for en atgard som innebar en viss forbéattring av
en byggnad men som foljer den allménna tekniska
utvecklingen av byggstandarden far dras av i sin helhet
sasom utgifter for reparation och underhall.

19 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 juni 2019 féljande
dom (mal nr 2482-2485-18).

Bakgrund

1. Utgifter for att reparera och underhalla en byggnad far dras av
omedelbart. Enligt fast praxis galler att om en atgard medfor att
byggnaden forsatts i ett battre skick an det ursprungliga, t.ex. genom
att ett annat och battre material anvands, kan rétten till omedelbart
avdrag i vissa fall begransas. Sadana utgifter som inte far dras av
omedelbart rdknas in i byggnadens anskaffningsvarde och dras av
genom arliga vardeminskningsavdrag. Mindre andringsarbeten kan
enligt det s.k. utvidgade reparationsbegreppet behandlas som
reparation och underhall. Utgifter for sadana arbeten far darfor
ocksa dras av omedelbart.

2. Aktiebolaget Kristianstadsbyggen har genomfort ett upp-
rustningsprojekt av sina hyresfastigheter. | samband med det har
bolaget bytt ut tvaglasfonster med traram mot treglasfonster med
aluminiumbekladd trdram. De fonster som satt monterade i
byggnaderna var fran 1930-talet respektive 1950- och 1960-talen.

3. | projektet ingick dven renovering av badrum, stammar,
avlopp, fasader och tak. Bolaget begarde att utgifterna skulle fa dras
av omedelbart — foérutom en mindre del avseende badrums-
renoveringarna — vid respektive ars inkomstbeskattning, dvs.
inkomstaren 2010-2013. Den del som bolaget inte begarde att fa
dra av omedelbart lades i stéllet till grund for vardeminsknings-
avdrag.

4. Skatteverket godtog bolagets begéran med undantag for en del
av utgifterna for fonsterbytet. Verket ansdg att fonsterbytet
visserligen var att anse som reparation och underhall men att det
hade inneburit en standardforbattring i forhallande till bygg-
nadernas ursprungliga skick. Den del av utgifterna for fonsterbytet
som ansags motsvara en standardforbattring uppskattades till
30 procent och omedelbart avdrag for den delen vagrades.

5. Bolaget overklagade beslutet och yrkade att utgifterna i sin
helhet skulle fa dras av omedelbart. Bolaget menade att det hade
rétt till ytterligare avdrag eftersom det hade ersatt fonster som var



av normal standard nar byggnaderna uppfordes med sadana som ar
av normal standard i dag.

6. Forvaltningsratten i Malmo avslog Overklagandet. Enligt
forvaltningsratten var tvaglasfonster med traram inte att likstélla
med aluminiumbekladda treglasfonster. Avdraget skulle darfor
begréansas till vad det skulle ha kostat att byta ut fonstren mot sadana
som motsvarar de ursprungliga. Vidare fann forvaltningsratten att
det inte fanns skal att berdkna den del av utgifterna som var
hanforlig till forbattring av byggnaderna pa nagot annat sétt an vad
Skatteverket hade gjort. Atgarden kunde inte anses vara ett sddant
andringsarbete som omfattas av det utvidgade reparations-
begreppet.

7. Kammarrétten i Goteborg — som instdmde i forvaltnings-
rattens beddmning — avslog bolagets dverklagande.

Yrkanden m.m.

8. Aktiebolaget Kristianstadsbyggen yrkar att utgifterna for
fonsterbytet ska fa dras av i sin helhet. Vidare yrkar bolaget
erséattning for kostnader for ombud och bitréde i underinstanserna
och i Hogsta forvaltningsdomstolen med sammanlagt 188 850 kr
samt for eget arbete med 15 000 kr. Bolaget anfor bl.a. att den
forbattring som fonsterbytet har medfort, t.ex. i friga om energi-
effektivitet, &r en naturlig foljd av produktutvecklingen. Atgarden
har inte inneburit en vésentlig &ndring av byggnaden och den bor
darmed kunna omfattas &ven av det utvidgade reparations-
begreppet.

9. Skatteverket anser i forsta hand att 6verklagandet ska avslas
och i andra hand att avdraget i vart fall ska begrénsas till 90 procent
av det yrkade beloppet. Verket anfor bl.a. att bolaget hade kunnat
vidta en mindre kostsam atgéard genom att reparera fonstren eller att
kdpa billigare fonster.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

10. Fragan i malen dr om utgifter for en atgard som innebar en viss
forbattring av en byggnad men som foljer den allménna tekniska
utvecklingen av byggstandarden ska fa dras av i sin helhet sdsom
utgifter for reparation och underhall.

Rattslig reglering m.m.
11. Utgifter for reparation och underhall av en byggnad far enligt

19 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) dras av
omedelbart d&ven om utgifterna i rakenskaperna dras av genom arlig



avskrivning. | andra stycket regleras det utvidgade reparations-
begreppet. Utgifter for sddana andringsarbeten pa en byggnad som
kan anses normala i den skattskyldiges néringsverksamhet
behandlas enligt den bestimmelsen som utgifter for reparation och
underhall. Hit raknas inte atgarder som innebar en vasentlig
forandring av byggnaden.

12. Av praxis framgar att avdrag for utgifter for reparation och
underhall under vissa forhallanden kan begransas om atgarden har
medfort en forbattring. 1 RA 1977 ref. 85 hade yttre trédpanel pa ett
bostadshus bytts ut pa grund av slitage. Fastighetsdagaren hade
beklatt vaggarna med kalksten i stallet for att satta upp ny trapanel.
Dessutom hade husets sockel och grund foérstarkts, men detta
beddmdes inte innebdra att utbytet av vaggbekladnad skulle
betraktas som nagot annat &n reparation. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann att avdraget for atgarden skulle begransas till den
berdknade kostnaden for en panel av ursprungligt eller likvardigt
material. Motsvarande bedémning gjordes i RA 1982 Aa 35, dér det
rorde sig om byte av en oljeeldningsanldggning mot ett
ytjordsvarmesystem.

13. I RA 1984 1:95 hade isolering med mineralull utforts i stéllet
for omdrevning mellan timmerstockar. | RA 1986 ref. 115 hade ett
aldre varmesystem bestaende av kakelugnar och kaminer ersatts
med elvarme. Dessutom hade murstockar och en Oppen spis
reparerats. | bada rattsfallen ansags ratt till omedelbart avdrag
finnas i sin helhet for de forbattrande atgarderna. Av utredningen
framgick att det skulle ha blivit dyrare att dreva om vdggarna
alternativt att reparera det befintliga varmesystemet.

14. Utbyte av en byggnads mer varaktiga delar sasom grunden
eller andra barande konstruktioner behdver normalt inte vidtas for
att bevara eller bibehalla en byggnad i sitt ursprungliga skick. Om
ett sadant utbyte ar nodvandigt pa grund av réta eller liknande
skador ar utgifterna dock att hanfora till utgifter for reparation och
underhall (se HFD 2014 ref. 51). De i rattsfallet aktuella
byggnaderna var fran 1800-1930 men arbetena, som avsag palning
och annan grundfdrstarkning, utférdes med i dag vedertagen teknik.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Bolaget har i samband med upprustning av sina hyresfastigheter
bytt ut aldre tvaglasfonster med traram till treglasfonster med
aluminiumbekladd tréram.

16. Det ligger i sakens natur att ndr en fastighetsdgare utfor
arbeten pa en byggnad sa sker detta i regel med sadan teknik och
med sadant material som &r vanligt férekommande pa marknaden
och dérmed l&ttillgangligt.

17. For att ett omedelbart avdrag ska begrénsas med hénvisning
till att en atgard har medfort en forbattring i forhallande till



byggnadens ursprungliga skick maste det enligt Hogsta for-
valtningsdomstolens mening framga att det ror sig om en mer
markant forandring som kan anses forhdja byggnadens vérde utbver
vad som foljer av en ordinér underhélls- och reparationsétgard.

18. Av utredningen i malen framgér inte annat &n att den
forbéattring av byggnaderna som bytet av fénstren har inneburit i
form av t.ex. hogre energieffektivitet och lagre underhallskostnader
ar en foljd av den allmanna tekniska utvecklingen pa omradet. Vid
sadant forhallande finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
kan anses rora sig om en sadan forbattring for vilken i stallet arliga
vardeminskningsavdrag ska goras.

19. Utgifterna far darmed dras av i sin helhet sasom utgifter for
reparation och underhall enligt 19 kap. 2 § forsta stycket inkomst-
skattelagen. Det finns darfor ingen anledning for Hogsta for-
valtningsdomstolen att préva om atgarden dven kan omfattas av det
utvidgade reparationsbegreppet i paragrafens andra stycke.

20. Bolaget har saledes rétt till ytterligare omedelbart avdrag for
utgifterna for fonsterbytet. Overklagandet ska darfor bifallas.

Ersattning for kostnader

21. Bolaget har vunnit bifall till sitt 6verklagande och malen avser
en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Bolaget ska
darfor beviljas skélig erséttning for sina kostnader for ombud och
bitrade. Erséttning kan inte beviljas for eget arbete. Yrkat belopp
avseende kostnader for ombud och bitrade far anses vara skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och forklarar
att Aktiebolaget Kristianstadsbyggen har rétt att omedelbart dra av
utgifter for fonsterbyte med ytterligare 5 676 600 kr, varav
237 900 kr beldper sig pa inkomstaret 2010, 1 757 400 kr ar 2011,
1 845 900 kr ar 2012 och 1 835 400 kr ar 2013.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Aktiebolaget Kristianstads-
byggen erséttning fér ombuds- och bitrddeskostnader med
188 850 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Saldén Enérus, Classon, Svahn
Starrsjo och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Ann
Linders.




Forvaltningsratten i Malmé (2017-06-02, ordférande Lundgren):

Forvaltningsréttens bedémning

For att bolaget ska ha ratt till yrkade direktavdrag maéste atgarderna
antingen vara reparations- och underhallskostnader eller sadana andrings-
arbeten pa en byggnad som ska behandlas som reparations- och under-
hallskostnader. Det &r bolaget som maste gora sannolikt att det har ratt till
avdraget.

Av utredningen framgar att bolaget bytt tvaglasfonster i tra mot
aluminiumbekl&dda treglasfonster i tra.

Bytet av fonster &r visserligen att betrakta som reparations- och
underhéllskostnader. Avdraget for kostnaden for atgarden ska dock
begrénsas till berdknad kostnad for fonster av ursprungligt eller darmed
likvérdigt material (jfr a. prop. samt RA 1977 ref. 85). Forvaltningsratten
anser att tvaglasfonster i tré inte ar att likstalla med aluminiumbekladda
treglasfonster i trd, varfor avdrag endast ska medges till den del som
motsvarar ett fonster av den sort som bytts ut. Detta oavsett bolagets
uppgifter om att moderna byggnormer innebr att ett tvaglasfonster inte &r
rimligt att sétta in.

Det ar forvaltningsrattens uppfattning att det inte framkommit nagon
konkret utredning fran bolagets sida om skillnaden i pris mellan de
ursprungliga fonstren och de som nu satts in, och att det darfor inte finns
skél att berdkna den del av kostnaden som &r hanforlig till forbattring av
byggnadernas ursprungliga skick pa ndgot annat satt an Skatteverket gjort.

Bytet av fonster kan enligt forvaltningsrattens mening inte anses utgéra
sddana andringsarbeten, som ska behandlas som underhall och reparation,
som avses i 19 kap. 2 § andra stycket inkomstskattelagen. Direktavdrag
for utgifterna for bytet av fonster kan darfor inte heller medges enligt
denna bestdmmelse.

Sammanfattningsvis saknas skal att ifrdgasatta Skatteverkets
beddmning, varfor det 6verklagade beslutet inte ska andras.

Erséttning for kostnader

Bolaget har forlorat malet och &r av den anledningen inte berattigat till
ersattning for sina kostnader. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nagra
skal att bevilja bolaget sddan ersattning. — Forvaltningsratten avslar
dverklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader.

Kammarratten i Goteborg (2018-02-28, Grankvist, Froberg och
Lundberg):

Kammarratten instimmer i férvaltningsrattens bedémning. Overklagandet
ska darfor avslas.

Vid denna utgang finns inte skal att bevilja erséttning for kostnader i
kammarratten. — Kammarratten avslar éverklagandet och yrkandet om
ersattning for kostnader i kammarratten.



