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BAKGRUND

Om resultatet av en néringsverksambhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats
som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende
néringsidkare, ska resultatet beréknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till
om sédana villkor inte funnits. Denna korrigeringsregel, som finns i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), ger uttryck for den s.k. armldngdsprincipen som
innebdr att nirstaende foretag forutsitts handla med varandra pa samma villkor

som de handlar pa med fristdende, oberoende foretag.

Sedan tiden f6r ordinarie omprévning gétt ut far Skatteverket fatta beslut om
omprdvning till den skattskyldiges nackdel genom efterbeskattning, tidigare
eftertaxering. En forutsittning for detta &r att den skattskyldige ldmnat oriktig
uppgift till ledning {6r beskattningen. Samma krav pé oriktig uppgift géller for att
pafora skattetilldgg. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgér att den
dr felaktig. Skatteverket har bevisbdrdan for att den uppgiftsskyldige har limnat
oriktig uppgift och beviskravet 4dr dessutom hégre #n vad som giller vid det

ordinarie forfarandet.

Skatteverket beslutade att genom eftertaxering och med st6d av korrigeringsregeln
hoja - Aktiebolags (bolaget) inkomst av néringsverksamhet
taxeringséret 2008 med 246 740 000 kr och pafora bolaget skattetilldgg. Verket
motiverade sitt beslut med att prisséttningen av transaktioner mellan bolaget och
dess amerikanska dotterbolag, . : (A, )
— som sélde respektive distribuerade bolagets produkter i USA — varit felaktig och
att bolagets redovisade resultat for 2007 blivit for lagt.

Skatteverket grundade sin beddmning pa den internprisséttningsdokumentation
for 2007 som f6r A s rikning upprittats av och som presenterats for de
amerikanska myndigheterna. Av dokumentationen framgér att A valt den s.k.
nettomarginalmetoden som metod for att utvérdera om prisséttningen varit arm-

langdsmissig. Det framgar vidare att A :s vigda genomsnittliga nettomarginal
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for aren 2005-2007 lag dver den Svre kvartilen for jimfSrbara foretag varfor den
slutsatsen enligt = kundedrasatt A  infe betalat hdgre priser till bolaget
4n vad som var forenligt med armldngdsprincipen. Skatteverket 4 sin sida drog av
detta slutsatsen att A betalat ldgre priser 4n vad som var fSrenligt med arm-
langdsprincipen. Verket fann vidare att bolaget limnat oriktig uppgift till ledning

for beskattningen.

Bolaget dverklagade till Forvaltningsritten i Stockholm och anférde att, vid
beddmningen av om prisséttningen under 2007 varit armlingdsméssig, dven 2008
ars resultat borde beaktas och att &ren 2007 och 2008 borde beddmas i ett sam-
manhang. Bolaget uppgav vidare att A.  :s rérelseintiikter och rérelsekostnader

under &ren 2005-2008 borde justeras pa visst sitt.

I sitt obligatoriska omprévningsbeslut satte Skatteverket ner inkomsthéjningen
med 83 980 000 kr till 162 760 000 kr. Skattetilligget sinktes i motsvarande maén.
Den hojning som kvarstod berodde huvudsakligen dels pé att Skatteverket inte
godtog att A s ldga resultat 2008 beaktades vid beddmningen av prisséttningen
for 2007, dels pa Skatteverkets uppfattning att armlangdsméssig prisséttning

forutsatte en nettomarginal inom det interkvartila spannet for jimf6rbara foretag.

Forvaltningsritten ansag att det var motiverat att beakta dven 2008 &rs resultat och
att det inte framkommit skl att sniiva in jimforelsen till det interkvartila spannet.
A s nettomarginal foll inom jimfSrbarhetsanalysens hela intervall om 2008
ars siffror riknades med och Skatteverket hade ddrmed inte visat att bolagets
prisséttning under 2007 varit felaktig. Forvaltningsrétten bifll bolagets dver-
klagande samt beviljade bolaget erséttning for ombudskostnader med 300 000 kr
mot yrkade 598 500 kr.

Skatteverket verklagade till Kammarritten i Stockholm som upphévde forvalt-
ningsrittens dom. Kammarritten konstaterade att prisséttningen for A :s del
provats med utgdngspunkt i den véigda genomsnittliga nettomarginalen for dren

2005-2007 och de védrden som uppmitts inom det interkvartila spannet. En
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tillimpning som innebdr att bolaget och A tillats anvinda olika jimfSrelse-
perioder och olika intervall for att testa samma transaktioner kunde enligt
kammarritten inte anses vara forenligt med syftet bakom korrigeringsregeln och
armlédngdsprincipen. Kammarritten satte ner skattetilligget till hilften. Vidare
séinkte kammarritten bolagets ersittning i forvaltningsritten till 100 000 kr samt
beviljade bolaget erséttning for kostnader i kammarratten med 25 000 kr mot
yrkade 292 250 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphiva kammarréttens dom
och faststilla forvaltningsrittens domslut. Vidare yrkar bolaget erséttning for
kostnader med de belopp som yrkats i forvaltningsritten och kammarritten samt

med 546 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteverket bestrider bifall till overklagandet men medger att bolaget beviljas
ersittning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 100 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i mélet 4r om det finns fSrutsittningar for att med st6d av korrigerings-

regeln efterbeskatta ett bolag pé grund av oriktig prissittning.

Riittslig reglering m.m.

Korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen innebér att om resultatet av

en néringsverksambet blir lagre till f5ljd av att villkor avtalats som avviker frin

vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende niringsidkare, ska
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resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgétt till om sddana villkor
inte funnits. Detta géller dock bara om den som pa grund av avtalsvillkoren far ett
hogre resultat inte ska beskattas for detta i Sverige, det finns sannolika skl att
anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan parterna och det inte av
omsténdigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skl 4n ekonomisk

intressegemenskap.
Efterbeskattning och skattetilligg

De bestdmmelser som ir tillimpliga i méalen finns i 4 kap. 15 och 16 §§ och 5 kap. 1 §
i den upphévda taxeringslagen (1990:324). Motsvarande bestimmelser finns nu i
66 kap. 27 § samt 49 kap. 4 och 5 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

En forutséttning for att efterbeskattning ska fa ske och skattetilligg ska kunna
paforas dr att den skattskyldige léimnat oriktig uppgift till ledning for egen beskatt-
ning. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgér att en uppgift som
den skattskyldige har ldmnat 4r felaktig eller att den skattskyldige har utelimnat
en uppgift till ledning for beskattning som han varit skyldig att limna.

Det &r Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige har limnat oriktig
uppgift och for att den oriktiga uppgiften har medfort ett felaktigt beskattningsbeslut.
Beviskravet 4r dessutom hdgre dn vad som giller vid det ordinarie forfarandet (prop.
2002/03:106 s. 118 f. och 233).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Beskattningsfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att parterna dr verens om
att den internprissittningsdokumentation som upprittat at A kan

laggas till grund fr beddmningen av om bolagets prissittning varit armlingds-

missig. Négra skal att ifrdgasitta valet av metod — nettomarginalmetoden — eller
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jamforelseobjekt har inte framkommit. De frigor som ir tvistiga mellan parterna
dr dels vilka beskattningsar som ska beaktas vid provningen av om bolagets pris-
sdttning dr armldngdsmassig och dels vilket intervall av virden, hela eller bara det

interkvartila spannet, som &r relevant.

Att det kan finnas anledning att l4ta ett vidare tidsperspektiv &n bara det aktuella
beskattningsaret ligga till grund for bedomningen av vad som ir ett armléingds-
missigt pris framgér av domen i det s.k. Shellmalet (RA 1991 ref. 107). Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalar dér att det inte dr uteslutet att ett prisséttningssystem
som i ett langre tidsperspektiv 4r fullt godtagbart leder till Sverdebitering ett ar
och underdebitering ett annat ar och att sddana dver- och underdebiteringar under
vissa omstdndigheter bor kunna kvittas mot varandra. Fragan nér sidan kvittning
bor tillatas far bedémas fran fall till fall med beaktande av bl.a. vilket samband
som har kunnat pavisas mellan de atgérder och effekter som dr hinforliga till

beskattningséret och motsvarande forhillanden under tidigare eller senare &r.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande dverviganden.

Skatteverkets beslut avser eftertaxering och verket méste ddrfor visa att bolaget
lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Det innebir att Skatteverket
mdste visa att det klart framgér att de priser som avtalats mellan bolaget och dess
amerikanska dotterbolag A avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan

oberoende niringsidkare.

Till st6d for sin uppfattning har Skatteverket anfort att beddmningen fran ett
svenskt perspektiv av om bolagets prissittning varit felaktig méste baseras pa
samma finansiella data som legat till grund for hur prisséttningen bedémts fran ett
amerikanskt perspektiv. A har lagt enbart resultaten for ren 20052007 och
de vérden som uppmitts inom det interkvartila spannet till grund for slutsatsen att
A inte betalat for hoga priser. En tillimpning av dessa data pa bolagets
prisséttning ger enligt Skatteverket vid handen att A betalat for lga priser.
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Bolaget har under processen i férvaltningsritten latit utvdrdera bolagets
prisséttning fran ett svenskt perspektiv. I utvdrderingen framhaller att
svenska statens beslut att sélja bolaget — vilket tillkdnnagavs i december 2006 och
verkstilldes 2008 — gor att resultaten for dren 2007 och 2008 #r sammankopplade.
Resultatdkningen 2007 Gversteg genomsnittet inom branschen och tyder enligt

padatt A s intjiningsforméga det dret paverkades av de unika forhél-
landen som radde pé grund av den forestdende forsiljningen. I utvirderingen
anges att bolaget justerade prisséttningen for 2008 med hénsyn till det starka
resultatet for 2007.

Av jamfOrbarhetsanalysen i A s internprissédttningsdokumentation framgar att
totalt niomed A jamfGrbara foretag har identifierats. Av de nettomarginaler
som uppmitts for dessa har Skatteverket valt att bara beakta de som faller inom
det interkvartila spannet och inte de som faller utanfor. Skilet till denna insnév-
ning dr att A i férhallande till de amerikanska myndigheterna bara aberopat de
véirden som faller inom detta spann. Skatteverket har alltsé inte gjort géllande att
de nettomarginaler som uppmitts hos jimfSrelseobjekten och som faller utanfor
spannet inte skulle ge en rittvisande bild av vad som utgor en armldngdsmaéssig
prissdttning eller att de av ndgot annat skil skulle ldmpa sig mindre vil f6r en

jamforelse med bolagets nettomarginal.

Mot bakgrund av vad som anforts anser Hogsta forvaltningsdomstolen att vad
Skatteverket anfort inte gor att verket, med det forhojda beviskrav som giller vid
efterbeskattning, visat att bolagets prissittning 2007 varit felaktig. Overklagandet

ska dérfor bifallas och férvaltningsrittens domslut i beskattningsfragan faststillas.
Ersdttning for kostnader
Bolaget har fatt bifall till sitt 6verklagande och mélet avser en friga som ir av

betydelse for rittstillimpningen. Bolaget har dérfor ratt till skilig erséttning for

sina kostnader i malet.
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I forvaltningsratten fick bolaget erséttning for ombudskostnader med 300 000 kr
mot yrkade 598 500 kr. Kammarritten satte ner erséttningen till 100 000 kr och
beviljade ersittning for kostnader i kammarritten med 25 000 kr mot dar yrkade

292 250 kr.

Bolaget yrkar i Hogsta forvaltningsdomstolen ersittning for kostnader i férvalt-
ningsrétten och kammarritten i enlighet med dér framstilida yrkanden. Bolaget
har emellertid inte Gverklagat férvaltningsrittens dom varfor provningsramen,
sdvitt giller ersdttning i den instansen, dr begridnsad till 300 000 kr. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att bolaget bor beviljas erséttning med det beloppet.

Forvaltningsrittens domslut i erséttningsfrdgan ska darmed ocksa faststillas.

Nir det giller bolagets yrkanden om erséttning f6r kostnader i kammarritten och

Hogsta forvaltningsdomstolen gor domstolen foljande dvervidganden.

Bolaget har i kammarritten yrkat erséttning f6r ombudskostnader avseende 83,5
timmars arbete och i Hogsta férvaltningsdomstolen for 140 timmars arbete. I
kammarrétten var timkostnaden 3 500 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen &r

den 3 900 kr.

Maélet rymmer flera komplicerade ritts- och bevisfrigor och mot den bakgrunden
forefaller inte de uppgivna timkostnaderna som anmérkningsvirt hoga, i vart fall
inte for merparten av arbetet. [ huvudsak kan alltsé timkostnaderna bedémas som

skéliga i sig och godtas.
Nér det giller skiligheten i den uppgivna tidsatgdngen bor foljande beaktas.

Av bolagets kostnadsspecifikationer framgar att det nedlagda arbetet i kammar-

rdtten och Hogsta forvaltningsdomstolen i huvudsak avsett skriftvixling. Denna
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skriftvixling omfattar ett flertal inlagor som sa gott som samtliga bidragit till att
processen forts framét. Samtidigt kan konstateras att inlagorna dven innehéller en

hel del upprepningar och sammanfattningar av vad som tidigare sagts.

Vidare bor hinsyn tas till det arbete som lagts ner i forvaltningsritten. I den
instansen yrkade bolaget ersittning f6r 171 timmars arbete. Med hénsyn till att
tyngdpunkten i processen lag i forvaltningsritten framstar den i kammarritten och
Hogsta forvaltningsdomstolen nedlagda tidsétgéngen, drygt 223 timmar, som

péfallande hog.

Nér det géller fordelningen av den uppgivna tidsétgdngen mellan kammarritten
och Hogsta forvaltningsdomstolen bor hédnsyn tas till att bolaget vann processen i
forvaltningsratten men forlorade i kammarritten och av det skilet behovde argu-
mentera sédrskilt i frdgan om provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen.
Mot den bakgrunden #r det rimligt att tidsatgangen hér 6verstiger den i kammar-

rdtten.

Enligt ingivna kostnadsspecifikationer ska allt arbete ha utforts till samma tim-
kostnad. Hogsta forvaltningsdomstolen ifrdgasitter att varje arbetsmoment varit
av det kvalificerade slag som motiverar en timkostnad pa 3 500 kr respektive

3 900 kr. Av specifikationerna gér emellertid inte att dra ndgra slutsatser om vilka
moment som motiverat det priset och vilka som bér ha kunnat utforas till en ldgre

kostnad.

Sammanfattningsvis anser Hogsta forvaltningsdomstolen att den uppgivna tids-
atgdngen i kammarritten och Hogsta forvaltningsdomstolen framstér som alltfor
vil tilltagen och att inte heller timkostnaderna kan godtas fullt ut. En samman-

tagen skilighetsbedomning maste dérfor goras. Vid denna bedémning finner
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Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bor medges erséttning med 165 000 kr i

kammarritten och med 260 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.




