Hogsta domstolen NJA 2016 s. 1176 (NJA 2016:102)

Malnummer: T5911-15 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2016-12-28

Rubrik: Solidariskt ansvar for penningskuld. En borgenar, som

efterger sin fordran mot en géldenar utan 6vriga galdendrers
samtycke, kan som utgdngspunkt inte lingre géra géllande
medgdldendrernas ansvar for galdenarens andel, i den
utstrackning som galdenaren befrias genom eftergiften.

Lagrum: 2 § lagen (1936:81) om skuldebrev

Réttsfall: e NJA 1989 s. 269
e NJA 1992 s. 351
e NJA 2014 s. 107

REFERAT

Stockholms tingsratt

SevenDay Finans AB vackte vid Stockholms tingsratt talan mot E.H. och R.H.
och yrkade att de skulle forpliktas solidariskt att betala bl.a. ett kapitalbelopp
om 173 354,63 kr jamte viss ranta till bolaget.

SevenDay och E.H. traffade en forlikning som stadfastes genom deldom i
malet. Férlikningen innebar bl.a. att E.H. skulle utge 102 320 kr i ett for allt till
bolaget och att parternas samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten
darmed var slutligt reglerade.

Sedan E.H. betalat enligt forlikningen justerade SevenDay sin talan mot R.H.
och yrkade forpliktande for denne att utge ett kapitalbelopp om 86 453,63 kr
jamte viss ranta och ersattning for avgifter och inkassokostnad.

R.H. bestred SevenDays talan.

Tingsratten (rddmannen Mats Dahl, f.d. rdmannen Lars Ivarsson och
tingsfiskalen Lise Wallberg) anférde i dom den 18 december 2014 bl.a.
féljande.

Grunder och utveckling av talan
SevenDay

E.H. och R.H. har tillsammans ansékt om och beviljats ett 18n hos SevenDay
om 300 000 kr den 22 oktober 2009. Av uppréattat skuldebrev framgar att E.H.
och R.H. har férbundit sig att folja SevenDays allmanna villkor samt att betala
tillbaka I&nebeloppet, ranta och avgifter till SevenDay i enlighet med
bestdammelserna i skuldebrevet. SevenDay har den 23 oktober 2009 betalat ut
I&nebeloppet till E.H. och R.H. Lanebeloppet skulle terbetalas under 60
manader med ett annuitetsbelopp om 5 943 kr per manad.

Till féljd av att E.H. och R.H. inte erlade betalning i enlighet med villkoren i
skuldebrevet har SevenDay den 22 mars 2013 sagt upp lanet till full betalning.
Vid uppsagning av l8net ska Iantagaren, enligt punkten 4 i de allmanna
villkoren, erldgga gallande rantesats med ett tilldgg om 12 procentenheter. E.H.
och R.H. har efter uppségningen av lanet inte erlagt betalning till SevenDay.



Inkassokrav, utformat enligt 5 § inkassolagen (1974:182), tillstalldes E.H. och
R.H. den 8 maj 2013.

R.H. &r enligt punkten 1 i de allmé&nna villkoren solidariskt ansvarig for i malet
aktuellt 13n, oavsett vilken av l1antagarna som har nyttjat lanet eller vem som
har amorterat I&net innan uppségning. Det solidariska betalningsansvaret
innebéar att SevenDay har rétt att krava vilken som helst av lantagarna, eller
bara en av dem, pd hela eller delar av skulden. Det stdr sdledes SevenDay fritt
att ingd forlikning med E.H. Det bestrids att forlikningen mellan SevenDay och
E.H. har inneburit en slutreglering av skulden eller ett eftergivande av en del av
beloppet. Vidare bestrids att det solidariska ansvaret ska ha upphért. SevenDay
har genom uppgdrelsen med E.H. endast reglerat SevenDays mdjlighet att
fortsattningsvis krdva henne pa resterande fordran. Bada |&ntagarna &r alltsd
fortfarande solidariskt betalningsansvariga for fordran men SevenDay véljer,
med anledning av den uppgoérelse som finns mellan SevenDay och E.H., att
fortsattningsvis endast krava R.H. Om R.H. anser att E.H. fatt férdel genom
parternas uppgdrelse star det honom fritt att regressvis vanda sig mot E.H. Den
forevarande situationen kan inte jamféras med ett borgensavtal dar en part ar
andrahandsbetalare for det fall den andra parten inte erlagger betalning.

SevenDay vitsordar inte att det ar R.H. som erlagt betalningarna till SevenDay.
Vem som har erlagt betalningarna saknar dock betydelse eftersom R.H. och
E.H. ar solidariskt betalningsansvariga for skulden.

R.H.

SevenDay har avstatt fr&n en del av fordran enligt skuldebrevet genom att ingd
ett frivilligt ackord med E.H., och har dérmed férlorat sin fordran mot R.H. i
motsvarande man. SevenDay har darfér inte ratt att avkréva R.H. betalning pd
resterande belopp p& skulden.

E.H. har gjort en privat uppgérelse med SevenDay. Bolaget har som borgenér i
ett I8neavtal med solidarisk betalningsskyldighet fér flera galdenarer en
skyldighet att, fér det fall bolaget énskar behalla det solidariska
betalningsansvaret for 6vriga medgaldenarer vid forandringar av det solidariska
betalningsansvaret, inhamta samtliga medgaldenarers godkannande. SevenDay
har inte kontaktat R.H. innan SevenDay och E.H. tréffade en forlikning. Avtalet
mellan SevenDay och E.H. har inneburit en slutreglering av skulden dar
SevenDay efterger en del av beloppet.

SevenDay har genom att avtala om en begréansning av skulden med E.H., utan
att inhamta R.H:s godkdnnande, férlorat ratten att géra gallande det solidariska
betalningsansvaret. Eftersom det solidariska betalningsansvaret upphért kan
SevenDay endast gora gallande R.H:s andel av skulden, dvs. hélften. R.H. har
genom de betalningar han gjort till SevenDay om 171 540 kr betalt sin del av
skulden bade vad avser kapital och rénta. Han har ddrmed utsléckt den
eventuellt kvarstdende fordran SevenDay kan ha p& honom.

Domskal
Solidariskt ansvar och regressratt

Av 1 kap. 2 § forsta stycket skuldebrevslagen framgdr att om skuldebrev &r
utfardat av flera, utan férbeh3ll om delad ansvarighet, svarar de en for alla och
alla for en for vad forskrivet &r. Det &r ostridigt i malet att det inte gjorts nagot
forbehall om delad ansvarighet och att det ddrmed har forlegat ett s.k.
solidariskt ansvar for E.H. och R.H. Att det rort sig om ett primart solidariskt
ansvar, och inte sekundért ansvar dar borgenaren maste iakttaga viss
turordning, framgar dven det av skuldebrevet.



Nar ett primart solidariskt ansvar foreligger kan borgenaren krava vem som
helst av galdenarerna pa hela eller delar av skulden. Av 1 kap. 2 § andra
stycket skuldebrevslagen framgar att den galdenar som betalat skulden har ratt
att utkrava av varje medgaldenar dennes andel. Galdenaren har darmed s.k.
regressratt mot medgéldendrerna. Om inte annat avtalats eller framgar av
omstandigheterna bor ansvaret delas lika efter huvudtalet, dvs. per capita (se
kommentaren till lagen om skuldebrev m.m. av Gésta Walin och Johnny Herre
s.48). Eftersom R.H., som han slutligen bestamt sin talan, inte aberopat eller
for den delen visat att ansvaret ska delas pa annat sétt &n efter huvudtalet ska
ansvaret mellan R.H. och E.H. anses vara delat med halften var.

Nedsattning av skuld genom avtal

R.H. har, som talan far forstds, i forsta hand gjort géllande att SevenDay
genom forlikningen nedsatt skulden till det med E.H. dverenskomna beloppet,
och i andra hand gjort gallande att det solidariska ansvaret upphdért och att
R.H. darmed endast kan kravas for sin andel av skulden. SevenDay har anfort
att forlikningen med E.H. inte inneburit en reglering av fordran i dess helhet
utan att E.H. endast har reglerat sitt ansvar gentemot SevenDay och att R.H.
fortfarande har ett solidariskt ansvar for skulden.

Mellan en I3ngivare och en I3ntagare ligger i grunden ett avtal om férstréckning
och ett skuldebrev utgér ett bevis pd utfistelsen att betala i enlighet med
avtalet. Det stdr parterna fritt att avtala om &ndringar i avtalet och darmed
dven satta ned skuldens storlek. En sddan nedséttning brukar bendmnas
frivilligt ackord eller underhandsackord. I kommentaren till skuldebrevslagen
(s. 58) anférs angaende frivilligt ackord att "en borgenir som medger
galdenaren nedsattning av dennes skuld forlorar i princip i motsvarande man
sin ratt mot den som férutom galdendren svarar for fordringen och skulle ha
regressratt mot géldenaren". Det som beskrivs i kommentaren torde, da detta
resonemang inte motiveras narmare, réra sig om forpliktelser som ar
accessoriska till huvudférbindelsen. S3dana forpliktelser paverkas namligen i
motsvarande man nér en skuld satts ned. I den férevarande situationen,
namligen nér det roér sig om tva priméart ansvariga géldendrer, maste det i
stallet utrénas vad som faktiskt avtalats mellan borgenaren och galdenaren i
frdga. Att en nedséttning av skulden skett for en galdenar behover allts3 inte,
om inte forpliktelserna ar accessoriska, innebara att skulden har nedsatts for
samtliga galdenarer.

Att forlikningsavtalet inte innebar en slutlig reglering av skulden eller pa annat
satt avser SevenDays foérhallande till R.H. framgar bade av férlikningsavtalets
partsstalining samt dess ordalydelse. Av ingressen till férlikningsavtalet framgar
att R.H. inte ar part till avtalet utan att parterna &r E.H. och SevenDay. Det
anges vidare att E.H:s och SevenDays samtliga mellanhavanden &r slutligt
reglerade. Avtalets ordalydelse omfattar alltsa inte SevenDays mellanhavanden
med R.H. SevenDay har darmed fortfarande ratt att kréava R.H.

Det solidariska betalningsansvarets upphérande

Den fradga som aterstar att prova ar hur forlikningsavtalet paverkar det
solidariska betalningsansvaret. HD har i NJA 1989 s. 269 provat vad féljden blir
om borgenaren utan att ha ratt till det friskriver borgensman vid proprieborgen
(se aven NJA 1939 s. 522 avseende forlikning som hanvisas till i rattsfallet). I
avgorandet anfor HD att borgenaren genom friskrivningen har skadat 6évriga
borgensman eftersom borgendren har minskat dessas regressmajligheter. HD
jamfor situationen med om preskription intréder i férhallande till en av flera
solidariskt ansvariga borgensman. Av 9 § forsta stycket preskriptionslagen
(1981:130) féljer namligen att om flera atagit sig att svara solidariskt for
samma skuld och denna preskriberats i férhallande till ndgon av dem, svarar
var och en av de andra endast for sin andel. HD anfor att detta innebar "att det
solidariska ansvaret uppléses pa grund av preskriptionen" och féljden av



borgenarens friskrivning kan enligt HD inte bli mindre ingripande an vid
preskription.

Galdenarers solidariska ansvar enligt skuldebrevslagen motsvarar i mycket vad
som galler fér borgensman som tecknat borgen "sdsom fér egen skuld", en s.k.
proprieborgen enligt handelsbalken (se 10 kap. 9 § och 10 kap. 11 § HB). HD:s
uttalanden skulle darfér kunna vara vagledande aven vid solidariskt ansvar for
galdenarer. Det foreligger dock en vasentlig skillnad mellan ansvarstyperna
som maste beaktas. En borgensman har namligen alltid, &ven om regressratten
mot andra borgensman uppldses, regressratt mot huvudgaldenaren. Att
regressratten skulle bortfalla aven fér férfluten tid i en situation som den
forevarande skulle kunna f3 oréttvisa konsekvenser. En medgéldenér, som inte
erlagt ndgra avbetalningar, skulle namligen vid en sddan ordning utan att
drabbas av regresskrav kunna dstadkomma en upplésning av det solidariska
ansvaret genom att ingg en forlikning med borgenaren. Konsekvensen av
forlikningen bor i stallet vara att det solidariska ansvaret, och déarmed aven
regressratten, bestar for den redan tidigare reglerade delen av skulden men att
det solidariska ansvaret med dartill hérande regressratt upphdr for tiden
darefter. Fér R.H. och E.H. innebér detta att regressratten bestar for den del av
skulden som redan hade betalats fram till dess att forlikningen traffades. Det
solidariska ansvaret ar dock i och med forlikningen upplost for den resterande
delen av skulden, vilket innebér att SevenDay endast kan krava R.H. for hans
andel av denna skuld, - - -.

Kapitalbeloppets storlek

- - -. R.H. har styrkt att ytterligare en betalning har gjorts och darfoér ska ett
belopp om 2 000 kr dras fran det kapitalbelopp om 173 354,63 kr som
ursprungligen yrkades i malet. Differensen ska déarefter delas efter R.H:s andel

av skulden, dvs. med halften. R.H. ska darmed forpliktigas att utge ett
kapitalbelopp om 85 677 kr till SevenDay.

Domslut

Tingsratten dlade R.H. att till SevenDay Finans AB betala 85 677 kr jamte viss
ersattning for ranta, avgifter och inkassokostnad.

Svea hovriatt

R.H. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla
karomalet.

SevenDay Finans AB motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovréatten (hovréttsraden Per Sundberg och Thomas Kaevergaard, referent,
samt tf. hovrattsassessorerna Halszka Onoszko och Hanna Oljelund) anférde i
dom den 9 november 2015 bl.a. foljande.

Utredning

Parterna har dberopat samma grunder och i allt vasentligt utvecklat talan pa

samma satt som i tingsratten. SevenDay har i hovratten bekraftat att R.H.
hade betalat 171 540 kr innan bolaget sade upp |anet.

Hovrattens domskal

Nagra inledningsvis klarlagda omsténdigheter



Det &r ostridigt att E.H. och R.H. tillsammans tog upp ett 18n p& 300 000 kr hos
SevenDay enligt ett skuldebrev daterat den 22 oktober 2009. Det framgar av
punkten 1 i de allménna villkoren for krediten att huvudl@ntagaren och
medI3ntagaren svarar var och en for hela skulden samt att darfér var och en av
dem var betalningsskyldig for hela Idnebeloppet gentemot SevenDay. Deras
ansvar var allts3 solidariskt. Det &r ocksa klarlagt att SevenDay sade upp
krediten till omedelbar betalning den 22 mars 2013 till féljd av att avtalsenlig
betalning inte hade skett. Det d3 obetalda beloppet reglerades inte och
SevenDay vackte darfor den talan mot E.H. och R.H. som tingsratten beskrivit.
Darefter har SevenDay ingatt forlikning med E.H. p& det satt som framgar av
tingsrattens dom. E.H. har betalat forlikningsbeloppet. SevenDay har sedan
kravt R.H. pa det belopp som enligt SevenDay kvarstatt obetalt.

Frf%gorna om R.H:s betalningsansvar

Frdgan &r dven i hovratten om SevenDay genom att ingd férlikningen med E.H.,
ett avtal som R.H. inte varit part i och ostridigt inte heller underrattats om
innan det ingicks, forlorat ratten att utkrava den del av kreditbeloppet som
kvarstar obetalt efter forlikningen med E.H.

Hovratten ansluter sig till tingsrattens bedémning att ansvaret fér E.H. och R.H.
har varit primart solidariskt och att deras ansvar ska anses vara delat med
halften var.

R.H. har gjort gallande att SevenDays férlikning med E.H. har utgjort ett
frivilligt ackord och en nedséattning av skulden. Det &r tvekldst sd att en
borgenérs fordran mot en galdenér kan upphéra pa andra satt &n genom att
gdldenaren betalar det som kravs, t.ex. genom eftergift. Genom denna
reduceras alltsd géldenarens forpliktelse. Eftergiften kan ta sig form av
forlikning eller ackord. Ett frivilligt ackord kannetecknas av att borgendren
efterger sitt ansprak pa grund av att borgenéren &r osdker pd om han eller hon
ska fa galdenéaren att fullgéra vad denne ostridigt &r skyldig att fullgéra. En
forlikning daremot innebdr i allménhet att borgenéren avstar fran ett tvistigt
ansprak mot att han far ndgon form av fullgérelse. (Se K. Rodhe,
Obligationsratt, 1956, s. 633 f.)

SevenDays ansprak mot E.H. har varit tvistigt. Overenskommelsen mellan E.H.
och SevenDay ska darfor inte anses utgdra ett frivilligt ackord utan bedémas
som en forlikning. Hovratten ansluter sig i 6vrigt helt till vad tingsratten anfort
om forlikningsavtalets innebérd och att avtalet inte medfort att SevenDay inte
ldngre kan krava R.H. p3 betalning.

Nar det galler effekterna fér det solidariska betalningsansvaret av den forlikning
SevenDay traffat med E.H. och déarmed i vilken omfattning féretaget kan krava
R.H. pd betalning ansluter sig hovratten i allt vasentligt till tingsrattens
resonemang och den bedémning detta mynnat ut i. Effekterna av en eftergift
mot en, men inte alla, géldenéarer &r nagot belyst i den réttsliga doktrinen. Det
har bl.a. uttalats, av allt att ddma med bestémmelsen i 9 § preskriptionslagen
(1981:130) som fdrebild, att vid ett sadant fall av eftergift har det antagits att
borgenarens ratt mot de kvarvarande galdenarerna begrdnsas i samma
utstréckning som om det i stallet hade varit fraga om preskription.
Utgdngspunkten blir darfér att uppgorelsen med E.H. medfér att SevenDay inte
kan utkrava mer av R.H. @n dennes andel av fordringen. (Se S. Lindskog,
Betalning, 2014, s. 360 ff.)

Som tingsratten beskrivit finns det ett samband mellan eftergiften och ratten
till regress. Tingsratten har funnit att - framst fér att motverka narmast illojala
forfaranden fran en galdenar mot en eller flera medgéldenérer - en forlikning
mellan borgenéiren och en galdenar inte bér fa till effekt att det solidariska
ansvaret, och regressratten, bortfaller for redan betald del av skulden, men val
for tiden efter forlikningen. Hovratten stéller sig helt bakom detta resonemang.



Hovratten kommer darfor till samma slutsats som tingsratten, namligen att det
solidariska ansvaret for E.H. och R.H. ar uppldst for den resterande delen av
skulden och att SevenDay endast kan krava R.H. fér dennes del av denna
skuld, dvs. halften.

Hovrattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens dom.
Hoégsta domstolen

R.H. 6verklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle ogilla SevenDay
Finans AB:s talan.

SevenDay Finans AB motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Erika Bergman, foreslog i betdnkande
foljande dom.

Domskal
Bakgrund

1-5. Dessa punkter innehaller en redovisning som motsvarar punkterna 1-3 i
HD:s dom men ar mera utforlig.

Fragan i malet

6. Malet galler framst frdgan om vilken rattsverkan det har for aterstdende
galdenérer att borgenéren, utan évriga gildenarers medverkan, har ingdtt en
Overenskommelse med en av flera solidariskt ansvariga galdenarer.

Overenskommelsen mellan SevenDay och E.H. utgér en form av eftergift

7. Bade en forlikning och ett ackord utgdr en form av eftergift fran borgenarens
sida. En forlikning innebér i allménhet att borgendren avstar fran ett tvistigt
ansprak mot att han eller hon far ndgon form av vederlag. Om dédremot
eftergiften sker av den anledningen, att borgenaren &r osédker pa huruvida
galdenaren kan férmas fullgdra vad som ostridigt 8ligger honom eller henne
och borgenaren darfér anser sig béra godta en frivilligt erbjuden partiell
fullgbrelse, talar man om ett ackord. (Se t.ex. Knut Rodhe, Obligationsratt,
1956, s. 634 f.)

8. SevenDays dverenskommelse med E.H. maste, oavsett skalen till denna,
anses innefatta en form av eftergift fran bolagets sida gentemot henne. Det
saknas dock stdd for pastdendet att dverenskommelsen skulle utgéra ett
frivilligt ackord.

En borgenars eftergift mot en av flera solidariskt ansvariga galdenarer kan
paverka de 3terstdende galdenarernas ansvar

9. Vilken verkan det har fér dterstdende géldenarer att borgenéaren till ndgon
del eftergivit fordran gentemot en solidariskt ansvarig galdenar framgar inte av
lag. Frdgan har inte heller besvarats i réattspraxis.

10. Den naturliga utgdngspunkten fér bedémningen maste vara vad som i det
enskilda fallet kan anses ligga i borgenarens eftergift (se Stefan Lindskog,
Betalning, 2014, s. 361 f.; jfr dven t.ex. Per Augdahl, Den norske
obligasjonsretts almindelige del, 4 utg., 1972, s. 361 f., Viggo Hagstrgm,
Obligasjonsrett, 2 utg., 2011, s. 808 f., och Henry Ussing, Obligationsretten,
Almindelig del, 4 udg., 1961, s. 427 f.). Borgenérens ritt gentemot dterstaende



galdenarer bor namligen endast begrénsas i den man som eftergiften kan ha
fort med sig skada fér dessa galdenarer. Har borgenaren t.ex. vid eftergiften
uttryckligen framhallit att han eller hon ska vara bevarad sin fulla rétt i
forhallande till 6vriga galdenarer sa kan eftergiften knappast anses ha paverkat
ovriga galdenérers regressritt gentemot den géldenar som atnjutit eftergiften.
Darmed kan de inte heller anses ha lidit ndgon egentlig skada av eftergiften.

11. Om borgenéaren kan bevisa att eftergiften inte medfort ndgon skada for
dterstdende galdenarer bor alltsd borgenarens ratt gentemot dessa inte

o . N P o [o] 2 2
paverkas av eftergiften. Detsamma bor galla om de aterstaende gdldenarerna
samtyckt till eftergiften.

12. Frdgan &ar dock hur man ska se pa en eftergift nar det inte framgar av
denna i vilken man den paverkar aterstdende galdenarers ansvar och
borgenéren inte heller pd annat sétt visat att eftergiften inte medfért ndgon
skada. I doktrinen har anforts att en eftergift da bor inneb&ra vad som foljer av
9 § preskriptionslagen, 1981:130 (se Stefan Lindskog, a.a. s. 362; jfr dock
Gunnar Brolin, En svala gér ingen sommar - funderingar angdende solidariskt
galdskap, JT 1997-98, s. 602 ff.). Denna |dsning har i rattspraxis ocksa ansetts
galla vid en borgensmans friskrivning fran solidariskt borgensansvar (se NJA
1989 s. 269).

13. En 16sning enligt vad som fdljer av 9 § preskriptionslagen skulle innebara
att galdenarernas solidariska ansvar upphér i och med eftergiften och évergdr
till att bli ett for de dterstdende galdenadrerna primart delat ansvar med
subsidiért ansvar fér varandra. De aterstdende géldenédrernas andelar beréknas
darvid som huvudregel, om inte annat t.ex. har avtalats, enligt huvudtalet och
pa den ursprungliga fordran.

14. Vid preskription har man motiverat den i lagen valda I6sningen med att de
olagenheter som uppkommit har orsakats av att borgenaren I3tit sin fordran
preskriberas i férhallande till ndgon galdenar och att det d& &r rimligt att
borgenéren sjélv far ta de negativa konsekvenser som kan bli féljden av
preskriptionen (se prop. 1979/80:119 s. 75). Ett liknande resonemang kan
foras betraffande den nu aktuella situationen. Det saknas dessutom avgdrande
skal som talar emot en sddan I&sning.

15. Slutsatsen av det anforda ar att om borgenaren kan bevisa att eftergiften
inte medfért ndgon skada for évriga galdenarer kvarstdr borgenéren i sin fulla
ratt gentemot dessa. Om borgenadren inte kan visa detta innebar eftergiften vad
som foljer av 9 § preskriptionslagen.

Bedémningen i detta fall

16. Av forlikningen mellan SevenDay och E.H. framgar inte att bolaget har gjort
ndgot forbehall angdende sin ratt gentemot R.H. SevenDay har inte heller pa
ndgot annat satt visat att 6verenskommelsen inte medfért ndgon skada for R.H.
Overenskommelsen bér darfor formodas omfatta E.H:s ansvar helt och slutligt.
E.H:s och R.H:s solidariska ansvar har darmed upplésts i och med
Overenskommelsen och deras ansvar har blivit delat.

17. Ingen av parterna har pastatt att E.H:s och R.H:s slutliga ansvar for
skulden skulle férdelas pa nagot annat satt &n efter huvudtalet, dvs. med
halften var.

18. I malet &r numera ostridigt att ett kapitalbelopp om 171 354 kr 63 6re av
skulden inte hade betalats vid tiden for E.H:s och SevenDays férlikning. Det har
inte gjorts géallande att E.H. hade betalat ndgon del av skulden fére
forlikningen. Hela hennes andel av den ursprungliga skulden, 150 000 kr, far
darfor anses fullgjord i och med att hon betalat férlikningslikviden. R.H. ska
forpliktas att till SevenDay betala det som darefter dterstdr av skulden, dvs. 21
354 kr 63 6re. R.H. ska ocksa ersitta SevenDay fér rénta, avgifter och
inkassokostnad.



Domslut
Overensstdammer med HD:s dom.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Agneta B&cklund,
Dag Mattsson, referent, och Sten Andersson) meddelade den 28 december
2016 féljande dom.

Domskal

1. R.H. och E.H. I8nade 300 000 kr av SevenDay Finans AB. Enligt skuldebrevet
svarade de solidariskt for hela skulden. Eftersom I8net inte betalades i tid, sade
SevenDay upp det till omedelbar betalning.

2. SevenDay ingick sedan ett férlikningsavtal med E.H. Enligt avtalet skulle E.H.
betala drygt 100 000 kr i ett for allt till bolaget; deras samtliga mellanhavanden
var darmed slutligt reglerade. SevenDay var inte i kontakt med R.H. infér
forlikningen.

3. SevenDay vande sig darefter mot R.H. och krédvde honom p3& betalning.
Tingsratten kom fram till att ansvaret var delat och att R.H. var skyldig att
betala halften av den dterstdende Ianeskulden, drygt 85 000 kr i kapital.
Hovratten har gjort samma beddémning.

4. Ett solidariskt ansvar av detta slag innebar att var och en av galdenarerna i
férhallande till borgendren svarar fér skuldens hela belopp, dvs. inte bara for
sin egen andel utan ocksd fér de andra géldenérernas andelar. Det kan
beskrivas s3 att varje géldenar har en garantiférpliktelse fér évriga géldenarers
andelar, forenad med en regressratt. Ansvaret liknar pa detta satt vad som
galler vid en proprieborgen (10 kap. 9 § HB). Som princip galler att ansvaret till
slut ska baras av gdldenarerna i enlighet med var och ens andel av skulden.
Den galdenar som betalar mer an sin andel till borgenaren har darfor ratt att i
motsvarande man fa betalt av medgéldenéarerna inom ramen fér deras andelar.

5. Dessa principer for solidariskt betalningsansvar kommer till uttryck i
skuldebrevslagen. Ar ett skuldebrev utfirdat av flera utan férbehdll om delad
ansvarighet, svarar de en for alla och alla for en fér vad som ar forskrivet (2 §
forsta stycket). Har ndgon av dem betalat skulden, far han av varje
medgaldenar krava ut dennes andel, med vissa sarskilt angivha undantag (2 §
andra stycket). Om inte nagot annat har avtalats eller framgar av
omstandigheterna, ska det slutliga ansvaret delas lika efter huvudtalet.

6. Det solidariska ansvar som galden&rerna atar sig bygger alltsa pa att det
finns en regressratt for den galdenar som betalar mer an sin andel av skulden.
Borgenaren har darfor en principiell skyldighet att beakta att regressratten inte
gar forlorad (jfr i frga om borgen NJA 1992 s. 351 och NJA 2014 s. 107). Om
borgenaren gor en eftergift mot en galdenar, kan det innebara att de andra
galdenarerna férlorar méjligheten att krava ut den galdenarens andel. Av
forutsattningarna for det solidariska ansvaret foljer att borgenaren da sjélv far
ta de negativa konsekvenserna av att han valjer att efterge sin fordran mot en
galdenar.

7. En borgenar, som efterger sin fordran mot en galdenar utan dvriga
galdenarers samtycke, kan ddrmed som utgangspunkt inte langre gora gallande
medgaldenarernas ansvar for galdenarens andel, i den utstrackning som
galdenaren befrias genom eftergiften (jfr friskrivning fran solidariskt
borgensansvar i NJA 1989 s. 269). Vad som narmare bestamt galler beror dock
pa vilken betydelse eftergiften i det enskilda fallet har fér medgaldenarernas
regressratt.

8. Det sagda ansluter till vad som galler om borgenaren i stallet ér passiv och
inte vidmakthaller sin fordran mot en géldendr. Om flera har atagit sig eller



forpliktats att svara solidariskt fér samma skuld och denna preskriberas i
forhallande till ndgon av dem, svarar var och en av de andra som princip
endast for sin andel (9 § preskriptionslagen, jfr ocksa 8 § andra stycket om
borgen).

9. Det ansvar som bestar for en kvarvarande géldenar sedan en annan
galdenérs ansvar har upphért pa grund av en eftergift svarar mot den
kvarvarande gadldenarens andel av den ursprungliga skulden. Den galdenar vars
ansvar har upphort ska anses ha infriat sin andel av skulden.

10. N3got annat har inte framkommit &n att den eftergift som SevenDay gjorde
genom forlikningsavtalet med E.H. ska forstds sd att saken var slutreglerad for
hennes del, och att hon i fortsdttningen inte heller skulle behdva utséattas for
regressansprak fran R.H. pa grund av att SevenDay krévde honom. Eftersom
SevenDay befriade E.H. fran skulden pd detta satt, kan bolaget inte langre gora
gallande R.H:s ansvar fér E.H:s andel av lanet. Efter forlikningen svarade R.H.
bara for betalning av sin andel.

11. Var och ens andel av den ursprungliga skulden ar 150 000 kr. Nar
forlikningsavtalet ingicks uppgick det obetalda kapitalbeloppet till 171 354 kr 63
ore. E.H. fullgjorde ansvaret fér sin andel genom férlikningen. Det har inte
gjorts gallande att hon hade betalat ndgon del av skulden fére férlikningen.
R.H. ansvarar saledes for resterande 21 354 kr 63 6re, vilket tillsammans med
hans tidigare gjorda betalningar svarar mot hans andel av den ursprungliga
skulden. Han &r ocksd skyldig att betala en proportionell andel av den vid
forlikningen upplupna rantan, liksom avtalad réanta och sin del av avgifter och
inkassokostnad.

Domslut

HD andrade hovrattens dom pa s& satt att R.H. forpliktades att till SevenDay
Finans AB betala 21 354 kr 63 6re jamte ranta och ersattning for avgifter och
inkassokostnad.

HD:s dom meddelad: den 28 december 2016.

Mal nr: T 5911-15.

Lagrum: 2 § lagen (1936:81) om skuldebrev.

Rattsfall: NJA 1989 s. 269, NJA 1992 s. 351 och NJA 2014 s. 107.

Sokord: Solidariskt ansvar; Eftergift; Regress




