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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 ¢ — Mervidrdesskattepliktiga tjanster — Undantag fran skatteplikt — Artikel 132.1 ¢ —
Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare — Kostradgivning —
Idrotts-, friskvards- och tréaningsaktiviteter — Begreppen 'en enda sammansatt tjinst’, ’en tjanst som ar
underordnad den huvudsakliga tjansten’ och ’sjdlvstindiga tjéanster’ — Kriterier”

I mal C-581/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Arbitral
Tributrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister
(Centrum for skiljedomar i forvaltningsrittsliga mal — CAAD, Portugal) genom beslut av den
22 juli 2019, som inkom till domstolen den 30 juli 2019, i malet

Frenetikexito — Unipessoal Lda

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Prechal samt domarna N. Wahl (referent), F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frenetikexito — Unipessoal Lda, genom R. Monteiro, advogado,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino och P. Barros da Costa,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rechena, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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och efter att den 22 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢ och 1321 c¢ i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).
Begidran har framstéllts i ett mal mellan Frenetikexito — Unipessoal Lda och Autoridade Tributaria e

Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal), angdende ett beslut om uppbord av mervirdesskatt
for tjanster i form av kostradgivning och tjanster i form av idrotts-, friskvards- och tréningsaktiviteter.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska foljande vara foremal for mervardesskatt:

"Tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.”

Enligt artikel 132.1 b i direktivet ska medlemsstaterna undanta f6ljande transaktioner fran skatteplikt:
”"Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner ndra knutna till dessa, som utfors av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centrum fér medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkdnda inrdttningar av liknande art.”

Enligt artikel 132.1 c i direktivet ska medlemsstaterna undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

"Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sdsom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga.”

Portugisisk rdtt

Enligt artikel 9.1 i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervirdesskattelagen) undantas
foljande transaktioner fran skatteplikt:

"Tillhandahallande av tjanster vid utévande av yrkesverksamhet som ldkare, tandldkare, barnmorska,
sjukskoterska och andra paramedicinska yrken.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Frenetikexito dr ett bolag som bland annat forvaltar och driver idrottsanldggningar samt bedriver

friskvards- och traningsaktiviteter och verksamhet som framjar och gynnar ménniskors hélsa, sdsom
kostradgivning eller fysisk utvéirdering.
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Efter det att Frenetikexito registrerat sig hos Entidade Reguladora da Saude (tillsynsorgan for
hélsovardsfragor, Portugal) tillhandaholl bolaget under éren 2014 och 2015 tjanster i form av
kostradgivning i sina lokaler genom en kvalificerad och certifierad naringsfysiolog. Denna
néringsfysiolog, som var anstilld av Frenetikexito, var tillganglig for att tillhandahalla sina tjanster en
dag i veckan. Mervirdesskatt fakturerades inte for dessa tjanster.

Frenetikexito erbjod olika program i sina inrdttningar. Vissa program omfattade endast tjanster i form
av friskvard och trdning medan andra program dessutom omfattade kostradgivning. Varje kund kunde
vélja det dnskade programmet och anvidnda — eller inte anvinda — sig av alla tjédnster som stélldes till
kundens forfogande inom ramen for det valda programmet. For det fall kunden hade abonnerat pé
kostradgivningstjansten fakturerades kunden denna tjanst, oavsett om kunden utnyttjat den eller inte
och oavsett hur manga konsultationer kunden hade genomfort.

Kostradgivning kunde dven bokas separat fran de dvriga tjansterna mot betalning av ett visst belopp
som varierade beroende pd om kunden var medlem vid en av Frenetikexitos anldggningar eller ej.

Frenetikexito gjorde i de fakturor bolaget utfirdade atskillnad mellan de belopp som avsag friskvard
och traning och de belopp som avsag kostradgivning. Det fanns ingen Gverensstimmelse mellan de
fakturerade tjénsterna i form av kostradgivning och de genomférda konsultationerna.

I samband med en kontroll konstaterade skatte- och tullmyndigheten att Frenetikexitos kunder under
beskattningsaren 2014 och 2015 hade betalat for kostradgivning trots att de inte hade utnyttjat denna
tjianst. Skatte- och tullmyndigheten fann dérfor att denna tjénst var underordnad i forhallande till
tjiansten i form av friskvard och traning. Skatte- och tullmyndigheten beslutade dérfor att denna tjanst
i skatterdttsligt hinseende skulle behandlas pa samma sdtt som den huvudsakliga tjansten och
utfirdade ett beslut om uppbord av mervirdesskatt jamte drojsmalsranta till ett totalt belopp pa
13 253,05 euro.

Eftersom Frenetikexito inte betalade dessa belopp, inleddes de tillimpliga forfarandena for
verkstillighet i syfte att driva in dem. I samband med dessa forfaranden ingick bolaget ett avtal om
avbetalning. Frenetikexito ansdg emellertid att de tjanster bolaget tillhandahdll i form av friskvard och
traning respektive i form av kostradgivning var sjdlvstdndiga i forhallande till varandra och 6verklagade
darfor till den hanskjutande domstolen och yrkade att det skulle faststillas att det aktuella
uppbordsbeslutet var rattsstridigt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Skiljedomstolen for skatteréttsliga tvister (Centrum for forvaltningsréttsliga skiljeforfaranden —
CAAD), Portugal) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska det i ett fall, som det som foreligger i det aktuella malet, dir ett bolag
a) huvudsakligen bedriver verksamhet i form av friskvard och trdning, och i mindre utstrackning
bedriver hélsovardande verksamhet, inbegripet kostradgivning och fysisk utvidrdering samt
massage, och
b) erbjuder sina kunder bade abonnemang som omfattar enbart tréningstjanster och abonnemang
som omfattar bade trinings- och kostradgivningstjanster,

anses att den hilsovardande verksamheten, sdrskilt kostradgivningen, vid tillimpning av
artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ... dr underordnad verksamheten i form av friskvard och traning,
vilket innebér att det underordnade tillhandahéllandet i skattehdnseende ska behandlas pa samma
satt som det huvudsakliga tillhandahéllandet, eller ska det tvirtom anses att den hélsovardande
verksamheten, sdrskilt kostradgivningen, och verksamheten i form av friskvard och traning ar
sjalvstandiga och fristdende fran varandra, vilket innebdr att var och en av dessa verksamheter i
skattehdnseende ska behandlas pa det sitt som foreskrivs for respektive verksamhet?
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2) Krévs det, for att undantaget i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ... ska vara tillampligt, att de déar
avsedda tjansterna faktiskt tillhandahélls eller ar det tillrackligt att tjdnsterna gors tillgiangliga, pa sa
satt att utnyttjandet av dem endast dr beroende av kundens vilja?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den portugisiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att begidran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den hinskjutande domstolen inte har
lamnat de uppgifter som &dr nédviandiga for att EU-domstolen ska kunna ge ett relevant och anvéndbart
svar, sasom krévs enligt artikel 94 a i domstolens rattegangsregler.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att det, enligt domstolens fasta praxis, och inom ramen for
det samarbete som har inrdttats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, krédvs att den
nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehallet i en begédran om forhandsavgérande
vilka uttryckligen anges i artikel 94 i domstolens rittegangsregler, eftersom det ar nodvandigt att
komma fram till en tolkning av unionsritten som ar anvandbar for den nationella domstolen (dom av
den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i artikel 94 a i domstolens rattegdngsregler krdvs bland annat att begdran om
forhandsavgorande innehaller dels en sammanfattning av de relevanta omstédndigheterna, sdsom dessa
har utretts av den hédnskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som
ligger till grund for fragorna (dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
punkt 28 och dir angiven rittspraxis), dels en redogorelse for skilen till att den hénskjutande
domstolen undrar 6ver tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser, och for det samband
som den hidnskjutande domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet (beslut av den 5 juni 2019, Wilo Salmson
France, C-10/19, ej publicerat, EU:C:2019:464, punkt 15).

I forevarande fall innehéller beslutet om hanskjutande tillrickliga uppgifter om de faktiska
omstindigheterna for att EU-domstolen ska kunna forsta savdl de fragor som stillts som deras
rackvidd, vilket innebédr att EU-domstolen kan tillhandahalla den hinskjutande domstolen alla
relevanta uppgifter om unionsrittens tolkning som den behover for att avgora det nationella malet.
De tva tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.1 ¢ jaimford med artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att en tjénst i
form av kostradgivning som tillhandahalls av en certifierad och behorig yrkesutévare vid
idrottsanlaggningar, och eventuellt inom ramen for program som &ven omfattar tjanster i form av
friskvard och trdning, utgor ett sjilvstindigt tillhandahallande av tjanster. Den hénskjutande
domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en tillimpning av det undantag fran mervirdesskatteplikt
som foreskrivs i artikel 132.1 c¢ i detta direktiv forutsatter att tjansten faktiskt har tillhandahallits — i
forevarande fall en tjénst i form av kostradgivning som motsvarar den tjinst som den hinskjutande
domstolen har beskrivit — eller om det for en sadan tillimpning é&r tillrackligt att en saddan tjanst har
gjorts tillganglig.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den hdnskjutande domstolen, nér den stillt sina fragor,
tycks ha antagit att en av de tjanster som avses i det nationella malet, nimligen kostradgivningen,
omfattas av tillimpningsomradet for det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112.
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Det ska saledes inledningsvis provas huruvida detta antagande — som stdds av Frenetikexito men
bestrids av den portugisiska regeringen och nyanseras av Europeiska kommissionen — &r korrekt.

Av fast réttspraxis framgar att de uttryck som anvinds for att bestimma undantagen fran skatteplikt i
artikel 132 i direktiv 2006/112 ska tolkas restriktivt. Tolkningen av dessa uttryck maste emellertid vara
forenlig med dndamalen med ndmnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen
om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for merviardesskatt. Denna
regel om restriktiv tolkning innebar séledes inte att de ord som anvénds for att definiera undantagen i
namnda artikel 132 ska tolkas pa ett sadant sdtt att undantagen forlorar sin effekt (dom av den
8 oktober 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska den aktuella bestimmelsen tolkas mot bakgrund av det sammanhang den ingar i
samt dndamalen med och systematiken i direktiv 2006/112, med sérskild hiansyn tagen till ratio legis
i fraga om undantaget i bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 61 och dér angiven réttspraxis). Ordalydelsen i
artikel 132.1 c i detta direktiv, det vill siga ”[s]jukvardande behandling som ges av medicinska eller
paramedicinska yrkesutdvare sasom dessa definieras av medlemsstaten i fraga”, avser sédledes inte
tjidnster som utfors pa sjukhus, centrum fér medicinsk behandling och diagnos och andra inrdttningar
av liknande art, vilka dr undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 b i ndmnda direktiv, utan
medicinska och paramedicinska tjanster som utférs utanfér denna ram, saval i vardgivarens hem som
i patientens hem eller pa annan plats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 36, och dom av den 10 juni 2010, Future
Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 36).

Det ska vidare papekas att bade begreppet "sjukvard” i artikel 132.1 b i direktiv 2006/112 och
begreppet "sjukvardande behandling” i artikel 132.1 ¢ i samma direktiv avser tjanster som har till syfte
att diagnostisera, tillhandahélla vard for och, i mojligaste mén, bota sjukdomar eller komma till rétta
med hélsoproblem (dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
punkterna 37 och 38, och dom av den 18 september 2019, Peters C-700/17, EU:C:2019:753, punkt 20
och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska ”sjukvardande behandling”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ovillkorligen
ha ett terapeutiskt syfte, eftersom det dr detta syfte som avgor om en medicinsk eller paramedicinsk
tjanst ska undantas fran mervirdesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 mars 2020, X (Undantag fran skatteplikt for telefonradgivning), C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 27
och dér angiven réttspraxis), dven om detta inte nodvindigtvis innebédr att detta syfte ska tolkas
sarskilt restriktivt (dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
punkt 40 och déir angiven réttspraxis, och dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, punkt 26).

Medicinska och paramedicinska tjanster som utfors i syfte att skydda — vilket innefattar att
uppratthalla och aterstilla — hélsan hos personer kan foljaktligen omfattas av undantaget fran
skatteplikt i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 (dom av den 5 mars 2020, X (Undantag fran skatteplikt
for telefonradgivning), C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

For att undantaget i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska vara tillampligt kravs saledes att tva villkor
ar uppfyllda. Det forsta villkoret avser syftet med den aktuella tjansten, sdsom det erinrats om i
punkterna 24-26 ovan, och det andra villkoret &r att tjansten sker inom ramen for utovandet av
medicinska eller paramedicinska yrken sdsom dessa definieras av den berérda medlemsstaten.

Vad géller detta andra villkor ska det, sasom den portugisiska regeringen och kommissionen har
papekat, faststillas huruvida en tjanst i form av kostradgivning, sisom den som &r aktuell i det
nationella malet, som tillhandahalls av en certifierad och behorig yrkesutévare vid idrottsanldggningar
och eventuellt inom ramen for program som é&ven omfattar friskvird och trdning, i den berdrda
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medlemsstatens lagstiftning (dom av den 27 juni 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.l.,
C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 23 och dir angiven réttspraxis) definieras som en tjanst som
tillhandahalls inom ramen for utévandet av ett medicinskt eller paramedicinskt yrke. Uppgifterna i
beslutet om hédnskjutande, vilka har klargjorts i den portugisiska regeringens yttrande, tyder pa att den
aktuella tjansten utfordes av en person med yrkesméssiga kvalifikationer som gav vederborande
behorighet att bedriva paramedicinsk verksamhet sasom den definierats av den berorda
medlemsstaten, vilket det dock ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Om det antas att sa verkligen ar fallet, ska syftet med en sadan tjanst som den som ar aktuell i det
nationella malet ndrmare undersokas, vilket motsvarar det forsta villkoret i artikel 132.1 ¢ i
direktiv 2006/112. Vid bedomningen av detta syfte dr det viktigt att halla i minnet att undantagen i
artikel 132 i direktivet ingér i kapitel 2, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hdnsyn till
allménintresset”, i avdelning IX i direktivet. En verksamhet kan saledes inte, med avvikelse fran den
allménna principen om att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster som utfors
av en beskattningsbar person mot ersittning (dom av den 21 mars 2013, PFC Clinic, C-91/12,
EU:C:2013:198, punkt 23, och dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C-616/15,
EU:C:2017:721, punkt 49), undantas frin skatteplikt om den inte svarar mot detta syfte av
allménintresse, som dr gemensamt for samtliga undantag i artikel 132.

Det dr ostridigt att en tjanst i form av kostradgivning som tillhandahélls vid en idrottsanliaggning pa
medellang och lang sikt eller rent generellt kan vara ett verktyg for att forebygga vissa sjukdomar,
sasom fetma. Detsamma géller emellertid for idrottsutévning i sig, som har en erkdnd betydelse nér
det giller att till exempel begridnsa uppkomsten av hjart- och kirlsjukdomar. En sddan tjanst har
saledes i princip ett hilsovardande syfte, men inte, eller inte nodvéndigtvis, ett terapeutiskt syfte.

Om det inte finns nagra uppgifter om att tjansten tillhandahalls i syfte att forebygga, diagnosticera och
behandla en sjukdom samt aterstélla hélsan, och saledes i ett terapeutiskt syfte, i den mening som avses
i den rattspraxis som det hédnvisas till i punkterna 24 och 26 ovan, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera, uppfyller en tjanst i form av kostradgivning, sdsom den tjanst
som tillhandahalls i det nationella malet, saledes inte kriteriet att det ska rora sig om en verksamhet av
allménintresse, vilket géller for alla de undantag som foreskrivs i artikel 132 i direktiv 2006/112. En
sadan tjanst omfattas siledes inte av undantaget i artikel 132.1 c i direktivet och ar darfor i princip
mervirdesskattepliktig.

Denna tolkning strider inte mot principen om skatteneutralitet, vilken i synnerhet utgor hinder for att
tva leveranser av varor eller tva tillhandahéllanden av tjénster som ur konsumentens synvinkel &r
identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma behov hos konsumenten, och som saledes
konkurrerar med varandra, behandlas olika i mervirdesskattehinseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2020, WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48
och dir angiven rittspraxis), eftersom tjanster i form av kostradgivning som tillhandahalls i
terapeutiskt syfte och tjdnster i form av kostradgivning som saknar ett sadant syfte, mot bakgrund av
det mal som efterstravas med artikel 132.1 c i direktiv 2006/112, inte kan anses vara identiska eller
jamforbara ur konsumentens synvinkel och inte tillgodoser samma behov hos konsumenten.

Varje annan tolkning skulle leda till att tillimpningsomradet for det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 132.1 ¢ i direktiv 2006/112 utvidgades utover den ratio legis som denna
bestammelses lydelse och rubriken till kapitel 2 i avdelning IX i direktivet ger uttryck for. Att anse att
varje tjanst som utfors inom ramen for utdvandet av ett medicinskt eller paramedicinskt yrke och som,
om dn pa ett mycket indirekt eller avldgset sitt, forebygger vissa sjukdomar, omfattas av det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, skulle ndmligen inte Gverensstimma med
unionslagstiftarens avsikt och kravet pa att ett sddant undantag ska tolkas restriktivt, vilket det
erinrats om i punkt 22 ovan. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till
avgorande kan det inte anses tillrackligt att det finns ett osdkert samband med en sjukdom utan att
det foreligger nagon konkret fara for halsan.
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Mot denna bakgrund finner domstolen, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, att
en tjanst i form av kostradgivning som tillhandahélls under sadana omstédndigheter som de som ér
aktuella i det nationella malet inte kan omfattas av tillimpningsomradet for det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112. Det saknas darfor skal att besvara den
andra fragan.

Vad giller den forsta fragan kan det inte uteslutas att den hanskjutande domstolen, med hansyn till att
en sadan tjanst dr skattepliktig, anser att frdgan huruvida tjdnsten ar sjédlvstindig i forhallande till
tjidnsterna i form av friskvard och trining fortfarande &dr relevant for att avgora hur respektive tjanst
ska behandlas i skatteméssigt hdanseende.

EU-domstolen erinrar i detta syfte om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer pa de
nationella domstolarna, vilka dr ensamma behoriga bland annat att faststdlla och bedoma de faktiska
omstdndigheterna, att sdrskilt faststdlla huruvida en tjanst i form av kostradgivning som tillhandahalls
under sadana omstdandigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet utgor ett tillhandahallande
av tjanster som dar sjalvstdndigt i forhallande till tjansterna i form av friskvard och tréning, och att i
detta sammanhang gora den slutliga bedomningen av de faktiska omstindigheterna (dom av den
19 december 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).
EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla dessa nationella domstolar alla uppgifter om unionsrattens
tolkning som kan vara anvindbara vid avgorandet av de nationella malen (dom av den 17 januari 2013,
BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 33). I enlighet hirmed ska foljande 6verviganden
beaktas.

Det framgar av EU-domstolens praxis att det, ndr en transaktion utgors av flera olika delar och
handlingar, ska goras en samlad bedomning av de omstindigheter som kdnnetecknar transaktionen
i fraga for att avgora om det ror sig om ett tillhandahallande eller flera tillhandahéllanden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis). Det ska i detta sammanhang preciseras att varje transaktion som huvudregel ska
anses som fristdende och sjalvstandig, sdsom framgar av artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112
(dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Som ett undantag fran denna allménna regel giller dock, for det forsta, att en transaktion som ur
ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahéllande inte fir delas upp fiktivt sa att
merviardesskattesystemets funktion @ndras. Det ska darfor anses foreligga ett enda tillhandahallande
nér tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor fér en kund har ett sa
ndra samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande
och det darfor vore konstlat att skilja dem at (dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23 och déar angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 22-33 i sitt forslag till avgorande ska det faststillas
vilka delar som dr kdnnetecknande for transaktionen i fraga (dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget
NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 22, och dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam,
C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 30), sett ur en genomsnittlig konsuments synvinkel (dom av den
19 juli 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 21 och dér angiven réttspraxis). De
indicier som kan anvindas i detta syfte innehéller olika faktorer. De forsta, som ar av intellektuell art
och av avgorande betydelse, avser ett faststillande av huruvida de olika delarna i den aktuella
transaktionen dr odelbara (dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160,
punkt 30) och huruvida transaktionen har ett enda ekonomiskt syfte (dom av den 2 juli 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 34). De andra, som ér av
materiell art och saknar avgorande betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 31), ger i forekommande fall stod for
beddomningen av de forstndmnda faktorerna, sasom huruvida de aktuella tjédnsterna erbjuds separat

ECLLEU:C:2021:167 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm Av DEN 4. 3. 2021 — MAL C-581/19
FRENETIKEXITO

(dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 43) eller gemensamt (dom
av den 8 december 2016, Stock '94, C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 33) eller huruvida de faktureras
tillsammans (beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services, C-117/11, ej
publicerat, EU:C:2012:29, punkt 34 och déir angiven rattspraxis) eller separat (dom av den
18 januari 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 27).

For det andra utgoér en ekonomisk transaktion ett enda tillhandahéllande nédr en eller flera delar ska
anses utgora den huvudsakliga tjansten, medan andra delar ddremot ska betraktas som en eller flera
underordnade tjédnster som skattemadssigt ska behandlas pd samma sétt som den huvudsakliga tjansten
(dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 29
och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av domstolens praxis att det forsta kriterium som ska beaktas i detta hdnseende &r att
tjiansten sett ur genomsnittskonsumentens synvinkel saknar sjalvstandigt syfte. En tjanst ska betraktas
som underordnad en huvudsaklig tjdnst ndar kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjdnsten for dem
endast dr ett medel att pa basta sdtt atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller
(dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det andra kriteriet, som i sjdlva verket utgor ett indicium pa det forsta kriteriet, innebar att virdet av
var och en av de tjanster som ingar i den ekonomiska transaktionen beaktas, och avser att vdrdet av
en tjanst framstar som lagt, eller till och med marginellt, i forhallande till vardet av den andra (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1998, Madgett och Baldwin, C-308/96 och C-94/97,
EU:C:1998:496, punkt 24).

For det tredje ska "transaktioner ndra knutna” till skattebefriade tjanster, saisom generaladvokaten har
papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, enligt direktiv 2006/112 ocksa vara undantagna fran
skatteplikt for att sdkerstdlla att undantaget far full verkan. Mot bakgrund av 6vervigandena i
punkterna 30 och 31 ovan &r denna tredje typ av undantag fran huvudregeln att varje tjénst ska
betraktas som en fristdende och sjilvstindig tjanst emellertid inte tillimplig nédr det &ar fraga om en
sadan kostradgivningstjainst som den som tillhandahélls i det nationella mélet. Det ar dérfor inte
nodvandigt att lata provningen omfatta denna typ av undantag.

Vad giller fragan huruvida den forsta typen av undantag, som avses i punkt 38 ovan, ar tillaimplig pa
sadana tjanster som de som é&r aktuella i det nationella malet, konstaterar domstolen att Frenetikexito,
enligt beslutet om hénskjutande, bland annat dgnar sig at forvaltning och drift av idrottsanlaggningar
samt friskvards- och tréningsaktiviteter, och att bolaget, genom en vederborligen kvalificerad och
certifierad yrkesutovare, har tillhandahallit tjanster i form av kostradgivning i sina lokaler.

Det framgar dessutom av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har ldmnat att de olika
tjdnster som Frenetikexito tillhandahallit fakturerades separat och att det var mojligt att utnyttja
nagon eller nagra av dessa tjanster utan att anvédnda sig av andra.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning forefaller det saledes som om att tjénster i
form av friskvard och trining, & ena sidan, och i form av kostrddgivning, & andra sidan, sdsom de
tillhandahallits av Frenetikexito, inte ar oupplosligt forbundna med varandra i den mening som avses i
den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 38 och 39 ovan.

Tillhandahéllanden av det slag som det ar frdga om i det nationella malet ska saledes i princip inte
anses utgora en enda sammansatt tjanst.

Nar det giller fragan huruvida den andra typen av undantag, som avses i punkterna 40-42 ovan, &r

tillamplig pa sadana tjanster som de som ar aktuella i det nationella malet, ska det i forevarande fall
papekas att kostradgivningstjénsten ur genomsnittskonsumentens synvinkel har ett sjilvstandigt syfte.
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Aven om kostradgivning tillhandahalls eller kan tillhandahallas i samma idrottslokaler som tjénsterna i
form av friskvard och traning, dr syftet med de forstnimnda emellertid inte av idrottslig art, utan av
héilsovirdande och estetisk karaktdr, oberoende av att en viss diet kan frimja de idrottsliga
prestationerna. I det nationella malet framgar det vidare, sdsom generaladvokaten har pépekat i
punkt 56 i sitt forslag till avgorande, av Frenetikexitos fakturering att 40 procent av den sammanlagda
ersiattning kunderna betalade per manad hénforde sig till kostradgivningen. Denna procentandel kan
uppenbarligen inte betraktas som lag och &n mindre som marginell. Sddana kostradgivningstjénster
som de som dr aktuella i det nationella malet kan saledes inte betraktas som underordnade i
forhallande till de huvudsakliga tjansterna som bestar i friskvards- och traningstjdnster.

Av detta foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, att sddana tjénster som de
som dr aktuella i det nationella maélet ska anses vara fristdende och sjilvstandiga i forhallande till
varandra vid tillimpningen av artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska de fragor som stidllts besvaras enligt foljande.
Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en tjanst i form av kostradgivning som tillhandahalls av en
certifierad och behorig yrkesutovare vid idrottsanldggningar, och eventuellt inom ramen for program
som &dven omfattar tjanster i form av friskvard och trdning, med forbehall for den hinskjutande
domstolens provning, utgor ett fristdende och sjélvstindigt tillhandahallande av tjanster och inte kan
omfattas av undantaget i artikel 132.1 c i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sa, att en tjinst i form av kostradgivning som tillhandahalls av en
certifierad och behorig yrkesutovare vid idrottsanliggningar, och eventuellt inom ramen for
program som dven omfattar tjinster avseende friskvard och trianing, med forbehall for den
hianskjutande domstolens provning, utgor ett fristiende och sjilvstindigt tillhandahallande av
tjdnster och inte kan omfattas av undantaget i artikel 132.1 c i direktivet.

Underskrifter
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