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REFERAT

Benchmark Electronics AB tradde i likvidation 2003. Advokaten M.N.
forordnades till likvidator. Kallelse p& okanda borgenérer utfardades men ingen
borgenar hérde av sig. Av likvidatorns slutredovisning framgick att Ericsson AB
hade framstallt krav efter kallelsetidens slut. M.N. bedémde att denna fordran
var prekluderad. Bolagets tillgdngar skiftades utan att ndgon avsattning gjordes
for Ericssons krav.

Ericsson vackte talan mot Benchmark vid Nyképings tingsratt och yrkade
betalning for sin fordran, som avsag ersattning for varor och tjénster enligt fem
fakturor. Efter 6verklagande avgjordes malet av Svea hovrétt, som fann att
Benchmark hade kant till Ericssons fordran s& som krévs enligt lagen om
kallelse pa okénda borgenarer. Benchmark alades att betala drygt 2,5 miljoner
kronor till Ericsson. Hovrattens dom vann laga kraft. Det utdémda beloppet
betalades inte.

Darefter vackte Ericsson talan vid Stockholms tingsratt mot M.N. om
skadestand. Tingsratten fann att M.N. inte hade forfarit vardslést nar han
beddmde Ericssons fordran som okand och Idamnade Ericssons talan utan bifall.
Svea hovratt faststallde tingsrattens dom. Hovrattens dom 6verklagades till
HD, som i sin dom forklarade att M.N:s beslut att skifta bolagets tillgdngar utan
att avsatta pengar till betalning av den pastadda skulden till Ericsson innebar
en Overtradelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och att handlandet var
oaktsamt. HD undanréjde hovrittens dom och aterférvisade malet till hovratten
for fortsatt handlaggning. Se om det anférda NJA 2016 s. 609.

Svea hovriatt

N&r Svea hovrétt tog upp malet pa nytt yrkade Ericsson att hovrétten skulle
forplikta M.N. att till Ericsson betala 4 974 458 kronor samt rdnta enligt 6 §
rantelagen pa 2 424 420 kronor fradn den 19 mars 2012 till dess betalning
skedde. I kapitalbeloppet ingick Ericssons krav, Ericssons rattegdngskostnader i
malet mot Benchmark samt den rénta som M.N. borde ha sakerstallt genom



avsattning. Rantebeloppet var framréknat till den 19 mars 2012, d& M.N.
delgavs stamningsansdkan.

M.N. motsatte sig att tingsrattens dom dndrades. Om hovratten skulle bifalla
karomalet i ndgon del, gjorde M.N. géllande att beloppet skulle jamkas till i
forsta hand noll kronor och i andra hand det belopp som hovratten fann skaligt,
dock hogst tre miljoner kronor efter avdrag fér hans egna rittegdngskostnader.

Hovratten (hovrattsradet Joakim Zetterstedt, adjungerade ledamoten Cecilia
Bergman och tf. hovrittsassessorn Maja Mahl, referent) anférde féljande i dom
den 18 maj 2018.

Parternas talan i hovréatten

Parterna har dberopat samma omsténdigheter som vid tingsratten. Aven
utredningen ar densamma.

Nar det galler ramen fér hovréttens prévning i detta mal har M.N. med
hanvisning till NJA 2005 s. 443 argumenterat for att skadestandsskyldighet
utover oaktsamhet forutsatter att hans beslut att skifta bolaget utan att satta
av pengar till Ericssons pastddda skuld var "uppenbart felaktigt". Han har
vidare gjort géllande att Ericssons krav mot Benchmark, i vart fall i férhallande
till honom, &r prekluderat. Parterna har, som de slutligt har fért sin talan, bada
redovisat uppfattningen att HD har prévat frdgan om oaktsamhet men daremot
inte frAgor om orsakssamband m.m.

Hovrattens domskal
Allmant om bolag i likvidation

Det finns tre juridiska subjekt att férhalla sig till i malet: 1) Benchmark, 2)
Ericsson, och 3) M.N. Det forhallandet att Benchmark nu &r uppldst innebér inte
att egenskapen juridisk person for alltid har gatt férlorad (se t.ex. Andersson
m.fl., Aktiebolagslagen - En kommentar [2017-0612, Zeteo], kommentaren till
25 kap. 41 8). Bolaget anses namligen inte langre upplést om det uppkommer
behov av fortsatta likvidationsatgéarder, t.ex. nar ndgon vécker en talan mot
bolaget eller nar det upptécks en ny tillgdng eller skuld (25 kap. 44 §
aktiebolagslagen, ABL).

P& motsvarande satt upphdr inte likvidatorns uppdrag nar bolaget skiftats. Man
kan i stallet se det sa att likvidatorn efter skiftet ldgger ned sitt arbete i
avvaktan pa att likvidationen ska fortsatta (se t.ex. Malmborg, Likvidation av
aktiebolag - En kommentar till 25 kap. aktiebolagslagen, kommentaren till 25
kap. 30 §). Om det uppstar behov av fortsatta likvidationsatgérder ar
likvidatorn skyldig att genast anmadla detta for registrering i aktiebolagsregistret
(25 kap. 44 § andra stycket ABL). Aven om sa inte sker har emellertid bolaget
rattskapacitet och partshabilitet i den omfattning som behdvs for att avveckla
bolaget (se RA 1999 ref. 34).

Syftet med likvidationen ar att avveckla bolaget. Fér att kunna géra detta
maste likvidatorn betala bolagets skulder, vilket kan komma att kréva att
bolagets egendom férvandlas till pengar (25 kap. 35 § ABL). Om bolaget visar
sig vara pa obestand é&r likvidatorn skyldig att anséka om att bolaget férséatts i
konkurs (25 kap. 36 § ABL). Den skyldigheten kan &ven uppsta efter det att
bolaget har upplésts. Sa kan t.ex. bli fallet i en situation d& nagon vécker en
talan mot det uppldsta bolaget och bolaget saknar tillgdngar for att finansiera
likvidatorns arvode (se Malmborg, kommentaren till 25 kap. 36 § ABL).

Utgdngspunkter for hovrattens prévning

Av 29 kap. | § och 25 kap. 30 § ABL foéljer att en likvidator ska ersatta skada
som han i sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar aktiedgare eller
ndgon annan genom &vertradelse av bl.a. ABL. I 25 kap. 38 § ABL foreskrivs



bl.a. att om det vid tidpunkten da& ett bolag i likvida tion ska skiftas rader tvist
om en skuld, ska pengar sdttas av till betalning av skulden innan skiftet ager
rum.

HD har i detta mal slagit fast att M.N. i sitt uppdrag som likvidator har évertratt
25 kap. 38 § ABL och att detta har varit oaktsamt i den bemadrkelse som avses i
29 kap. | § ABL. Redan av lagtexten framgar att en likvidator ska ersétta
skador som uppkommit genom oaktsamhet. Nagot tillkommande krav pa att
det darutdver ska ha varit frdga om en uppenbart felaktig beddmning finns
alltsa inte.

Genom Svea hovrétts dom i malet mellan Ericsson och Benchmark ar det
rattskraftigt avgjort mellan dem att Ericsson har en fordran mot Benchmark
som inte ar prekluderad. Det har inte framkommit ndgon anledning for
hovrétten att inom ramen for detta mal géra ndgra andra bedémningar &n de
som redovisas i den domen. Hovratten finner darfér att Ericsson har visat att
bolaget har en fordran mot Benchmark som inte &r prekluderad i férhallande till
M.N.

Aktiebolagsréttsligt skadestand bestar liksom andra skadestand av féljande
komponenter: 1) en oaktsam eller uppsatlig handling eller underldtenhet, 2) ett
orsakssamband, och 3) en skada. Samtliga komponenter maste vara for
handen for att skadestandsskyldighet ska uppsta. Det som aterstar for
hovrétten att préva i detta mal &r om det finns ett orsakssamband mellan
M.N:s beslut att inte satta av pengar for betalning av Ericssons pastadda skuld
och en skada fér Ericsson samt - om sa &r fallet - hur den skadan ska beraknas
och om det finns skal for jamkning.

Orsakssamband
Rattsliga utgdngspunkter

Ericsson har som utgdngspunkt bevisbérdan fér att det finns ett orsakssamband
mellan M.N:s beslut och en skada for Ericsson (se t.ex. NJA 2014 s. 272).

S&som anges i avsnittet ovan ar, savitt nu &r aktuellt, en likvidator skyldig att
ersatta skada som han har tillfogat aktiedgare eller ndgon annan. Ericsson &r
att definiera som "nagon annan" i aktiebolagslagens terminologi, dvs. en i
forhallande till Benchmark extern aktdr. Det externa ansvaret enligt 29 kap. | §
ABL bygger pa en distinktion mellan direkta (omedelbara) och indirekta
(medelbara) skador. Direkta skador &r sddana skador som drabbar borgenaren
direkt och som darmed inte ar villkorade av att bolaget skadats. Indirekta
skador avser i stéllet skador som bestar av att borgenarens fordran pa bolaget
minskat i varde. (Se Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem,
femte upplagan, s. 112 f. och Sandstréom, Svensk aktiebolagsratt, sjatte
upplagan, s. 413 ff.)

Vid bedémningen av om det finns ett orsakssamband mellan ett oaktsamt
handlande och en skada far distinktionen mellan direkta och indirekta skador
stor betydelse. En borgenar som vacker talan mot en stallféretradare och gor
gallande en indirekt skada maste namligen visa att borgenarens fordran pa
bolaget har minskat i reellt varde till foljd av en atgard av stéllféretradaren.
Eftersom en borgenérs fordran i nominellt hdnseende inte féréndras sa fort
medel fors ut fran bolaget récker det inte att svepande hanvisa till en skada
som har drabbat bolaget och att bolagets betalningsférmaga darigenom
reducerats (se Bergstrém och Samuelsson, s. 112 f. och Sandstrém, s. 415). I
stallet kravs att borgenaren kan visa att bolaget inte kan betala fordringen fullt
ut. S8 kan t.ex. vara fallet om bolaget har forsatts i konkurs som i och for sig
inte har avslutats men det genom aberopad utredning kan klarldggas att
bolaget inte kommer att fa full téckning for sitt krav vid konkursens avslut ( jfr
NJA 1992 s. 227).



Det finns tva réattsfall fran HD som belyser den betydelse som det f&r om
borgenéren gor gallande en direkt eller en indirekt skada mot ndgot av de
ansvarssubjekt som 29 kap. ABL omfattar.

I NJA 1979 s. 157 var det frAga om ett kdromal som grundade sig pa ett
pastdende om en indirekt skada. En borgenér riktade en aktiebolagsréttslig
skadestandstalan mot en styrelseledamot och en revisor. Styrelseledamoten
hade suttit i styrelsen for tva olika bolag och godkant en faktura i det ena
bolaget for det andra bolagets rakning. Bolaget som fakturan bokforts i gick
darefter i konkurs. En av borgenarerna stémde styrelseledamoten och revisorn
med p3stdende om att dessa hade vallat borgenaren skada. HD fann att bifall
till borgenarens talan forutsatte ett orsakssamband mellan den skadegérande
handlingen och det forhallandet att borgenaren inte kan fa betalt av bolaget.
Under sadana forh3llanden uttalade HD att det inte récker att dtgarden orsakat
en allmén férsdmring av borgenarens utsikter att fa ut sin fordran utan att det
bor kravas att den skadegérande handlingen medfért insolvens for bolaget eller
forvarrat en redan existerande insolvens. I avsaknad av ett pastdende om detta
ansdgs nagot orsakssamband inte finnas.

I NJA 1996 s. 224 fann HD att det rérde sig om en direkt skada. En bank
riktade krav mot en revisor med pastdende om att revisorn hade vallat banken
skada genom att medverka till att ett bolag beviljats en bankkredit, bl.a.
genom att medverka till en vilseledande vardering av bolagets tillgdngar. HD
fann att revisorn hade paverkat bankens kreditbeslut direkt (hovrattens
kursivering) pa ett sétt sa att banken fick en fordran som var mera oséker och
av mindre varde. HD konstaterade darfor att det till skillnad fr&n ovan namnda
rattsfall inte kravdes att borgenaren kunde visa att den skadegérande
handlingen medfoért insolvens eller férvarrat en redan féreliggande insolvens
hos bolaget. Revisorn beddémdes ha orsakat banken skada.

Hovrattens beddmning

Ericsson har som grund fér sin talan gjort gallande att den skada som M.N:s
beslut orsakade Ericsson bestod i att Benchmark som en féljd av att
tillgdngarna skiftades ut inte kunde betala fordringen till Ericsson. Redan
baserat pd hur Ericsson har utformat sin talan ligger det darfér narmast till
hands att uppfatta den som att det rér sig om ett pastdende om en indirekt
skada. Denna tolkning ligger enligt hovratten aven val i linje med den doktrin
och praxis som har berérts i avsnittet ovan. Har bor sarskilt pdpekas att en
viktig skillnad fran situationen i NJA 1996 s. 224 &r att det i detta mal ar fréga
om ett fordringsférhdllande som existerade redan innan Benchmark férsattes i
frivillig likvidation och sedermera uppldstes. Det &r alltsa inte fraga om ett
fordringsférhallande som har uppstatt i direkt anslutning till och pd grund av
den skadestandsgrundande handlingen.

En forutsattning for att Ericssons skadestandstalan ska vinna bifall &r alltsa att
Benchmark inte kan betala fordringen till Ericsson. Ericsson har dock inte gjort
géllande att man p8 ndgot satt har forsokt driva in fordringen fran Benchmark
sedan domen i malet mellan dem fick laga kraft. Inte heller har ndgon
utredning lagts fram som visar detta. Ericsson synes i stallet mena att
Benchmark har haft en skyldighet att pa eget initiativ reglera sin skuld till
Ericsson. Det finns dock inte ndgon skyldighet for en galdenar att pa eget
initiativ reglera en skuld som faststallts genom dom. I den man en galdenar
inte betalar kan dock domen laggas till grund fér en ansékan om verkstallighet
enligt bestammelserna i utsdkningsbalken. S8 har, sdvitt framkommit i malet,
inte skett.

Ericsson har aven argumenterat for att det under alla omstandigheter vore
oskaligt att kréva att Ericsson i férsta hand maste vanda sig mot Benchmark i
egenskap av ett upplést bolag. Detta skulle kunna tolkas som ett pastdende om
att Benchmark genom M.N:s atgard blev insolvent och att det darfér kan hallas
for visst att ett sadant indrivningsférsok skulle bli fruktldst. Det har dock, bl.a.



genom Ericssons egen argumentation, framkommit att moderbolaget - som var
den aktieagare som tillskiftades fordringen om 59 miljoner kronor - ar ett
bérsnoterat bolag. Utan ndgon narmare utredning som stddjer detta antagande
kan det darfor inte tas for givet att moderbolaget inte hade dterbetalat delar av
sin skiftesandel om krav hade framstallts mot Benchmark ( jfr Malmborg,
kommentaren till 25 kap. 44 § ABL). Inte heller kan det dras nagra slutsatser i
frdga om vilka méjligheter t.ex. en konkursférvaltare hade haft att driva in
fordringen och reglera skulden ( jfr NJA 1992 s. 227). Nagon utredning om
detta finns inte i malet.

Under dessa férhallanden har Ericsson inte visat att det finns ett
orsakssamband mellan M.N:s beslut och Ericssons pastadda skada. Karomalet
ska darfor ogillas redan p& den grunden. Tingsréattens domslut ska alltsd inte
andras.

Hovrattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hovréattsradet Thomas Hedstrand var skiljaktig pd sa satt att han ville bifalla
Ericssons talan. Han anférde foljande.

Jag instammer i majoritetens domskal under rubrikerna Allmant om bolag i
likvidation och Utgangspunkter fér hovrattens prévning. Jag delar sdledes
majoritetens bedémningar att det genom HD:s dom i detta mal &r klarlagt att
M.N. har varit oaktsam pa det sitt som avses i 29 kap. | § aktiebolagslagen och
att den fordran som Ericsson har pd Benchmark enligt en lagakraftvunnen dom
inte &r prekluderad i forhallande till M.N. Vad géller domskalen i dvriga delar vill
jag inledningsvis framhalla att jag till skillnad fr&n majoriteten inte anser att
"det externa ansvaret enligt 29 kap. | § aktiebolagslagen bygger pd en
distinktion mellan direkta (omedelbara) och indirekta (medelbara) skador" nar
den skadestandsgrundande handlingen bestar i en dvertradelse av en
bestémmelse som avser att skydda en enskild borgenar. De uttalanden i
doktrinen som majoriteten har hanvisat till i denna del tar enligt min mening
sikte pd det forhallandet att en féretriddare for ett aktiebolag vidtar en atgard
som skadar bolaget som sadant eller hela borgenarskollektivet (jfr bl.a.
Sandstrém, Aktiebolagsrétt, sjatte upplagan, s. 415). Det ror sig alltsd inte om
den situationen som &r aktuell i detta mal, ndmligen att en likvidator évertrader
en bestémmelse som ar avsedd att skydda en enskild borgenar.

Nar det galler domskalen i 6vrigt anser jag att de ska ha féljande lydelse.

Fragan om M.N. genom den skadestandsgrundande handlingen har vallat
Ericsson en skada

Den handlingsnorm i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen som M.N. har dvertratt
avser att skydda en borgendr som har en tvistig fordran mot ett bolag som ska
likvideras. Bestdammelsens skyddsandamal &r saledes att varna om enskilda
borgenérer och inte hela borgenéarskollektivet. Som HD har papekat &r syftet
med bestammelsen att skydda borgenéren fran att bolagets méjlighet att
betala skulden férsamras genom att samtliga tillgdngar skiftas. Det ska i detta
sammanhang dven beaktas att en borgenar inte kan, till skillnad frén en
aktieagare, klandra skiftet (jfr NJA 2016 s. 609 p. 11).

Nar en likvidator i strid med den tydliga bestdammelsen i 25 kap. 38 §
aktiebolagslagen skiftar bolagets tillgdngar utan att tillvarata borgenérens
intresse har han eller hon genom sitt agerande klart férsamrat borgenarens
méjlighet att fa en lagakraftvunnen dom mot bolaget i likvidation verkstalld.
Vid sadana forhallanden kravs det for att domen ska kunna verkstéllas att
likvidationen p& anmalan av likvidatorn fortsatter och att de tidigare
aktiedgarna frivilligt tillskjuter medel for betalning av skulden (se 25 kap. 41
och 44 §§ aktiebolagslagen). Om aktiedgarna inte tillskjuter medel for tackande



av skulden, har likvidatorn en skyldighet att férsatta likvidationsbolaget i
konkurs (se 25 kap. 36 § aktiebolagslagen).

M.N. ar stallféretradare for Benchmark i likvidation (likvidationsbolaget). Han
har alltsd varit fullt medveten om att Ericsson har en lagakraftvunnen dom mot
likvidationsbolaget och att likvidationsbolaget inte har haft méjlighet att utan
kapitaltillskott betala skulden. Det har sttt M.N. fritt att uppmana Benchmarks
tidigare aktiedgare att frivilligt betala skulden. Som Ericsson har framhallit har
det &ven 3legat honom att ansdka om att likvidationsbolaget ska forsattas i
konkurs, om han vid nagot tillfille under den fortsatta likvidationen har kunnat
konstatera att likvidationsbolaget har varit pd obestdnd. Det maste ocksa ha
legat i M.N:s eget intresse att omedelbart efter att Ericsson stamde honom i
detta mal verka for att likvidationsbolaget frivilligt betalade skulden till
Ericsson. Den omstandigheten att han i stéllet valde att ga i svaromal - med de
kostnader och ekonomiska risker som det har medfért fér honom - talar med
styrka for att &garna inte har haft nagot intresse av att pa frivillig vég tillskjuta
medel till likvidationsbolaget for betalning av Ericssons fordran. Enligt min
mening ar det darfoér utrett att likvidationsbolaget inte hade betalat skulden,
om Ericsson hade begart verkstéllighet av domen. Den mdjligheten som har
dterstatt for Ericsson att driva in fordran har varit att begéra likvidationsbolaget
i konkurs. For att f8 framgdng med ett sadant férfarande hade det kravts att
konkursforvaltaren med tilldmpning av konkurslagens bestammelser hade
dtervunnit medel frén aktiedgaren till konkursboet. Det &r hégst tveksamt om
det i detta fall hade funnits férutsattningar att nd framgdng med en
dtervinningstalan. Utdver den osdkerhet och de kostnader som hade varit
forenade med en sddan talan, far det antas att det hade tagit flera ar innan en
tvist mellan konkursboet och aktiedgaren hade lett fram till ett lagakraftvunnet
avgorande.

Det kan rimligtvis inte ha varit lagstiftarens syfte med bestdmmelsen i 25 kap.
38 § aktiebolagslagen att en borgendr ska tvingas att avvakta med att begara
skadestand av likvidatorn till dess att det &r fullt klarlagt att bolaget i
likvidation inte kan betala en skuld enligt en lagakraftvunnen dom. Ett sddant
krav har heller inte stéllts upp av HD vid en tillampning av 1910 &rs
aktiebolagslag enligt vilken aktiedgarna under vissa férhallanden var personligt
betalningsskyldiga for bolagets skulder aven efter det att bolaget hade
upplosts.

HD har sdledes i rattsfallet NJA 1932 s. 32 konstaterat att borgenédren hade ratt
att krava likvidatorn pa skadestdnd utan att dessforinnan ha uttémt
méjligheten att f& fordran betald av aktiedgarna. Likvidatorns
skadestandsskyldighet ansdgs nadmligen inte vara subsidiar i férhallande till
aktiedgarnas aterbaringsskyldighet Jag noterar i detta sammanhang att det
enligt den nu géllande aktiebolagslagen som utgd@ngspunkt inte finns nagot
personligt betalningsansvar for aktieagare i ett uppldst bolag. Forutsattningarna
att enligt den nuvarande aktiebolagslagen fa en fordran verkstélld mot ett
bolag i likvidation eller dess tidigare aktiedgare ar saledes samre &n enligt 1910
ars aktiebolagslag.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att M.N:s skadestandsgrundande handling
har medfért att det har uppkommit en betydande risk fér att Ericsson ska
drabbas av en formégenhetsskada (jfr NJA 1996 s. 224). Till det kommer att
M.N. har 6évertratt en handlingsnorm som &r avsedd att skydda en enskild
borgenar och inte borgenérskollektivet som sadant. Situationen i detta fall
skiljer sig alltsd i avgorande delar fran den som féreldg i rattsfallet NJA 1979 s.
157. Omstandigheterna ar i stéllet att jamféra med férhallandena i rattsfallet
NJA 1932 s. 32 och i viss ma&n med den situation som var fér handen i
rattsfallet NJA 1996 s. 224. For att skada ska anses ha uppkommit for Ericsson
krévs det darfér inte att den skadestandsgrundande handlingen har medfért
insolvens for likvidationsbolaget eller att Ericsson pa annat satt har uttémt alla
de teoretiska méjligheter som har funnits att f& fordran betald pa annat sétt &n
genom att vicka en skadestdndstalan mot likvidatorn.



Nar det sedan galler fragan vilken formégenhetsskada som Ericsson har styrkt
att bolaget har lidit gor jag foljande 6vervaganden.

Av den slutredovisning som Ericsson har aberopat framgar att Benchmarks
tillgdngar uppgick till drygt 59 miljoner kr vid skiftet och att en auktoriserad
revisor tillstyrkte att bolagsstamman godkande slutredovisningen. Det ska i
detta sammanhang beaktas att det i enlighet med god redovisningssed och den
s.k. forsiktighetsprincipen har alegat M.N. att inte dvervardera bolagets
tillgdngar. Mot denna bakgrund - och da M.N. inte har dberopat ndgon
bevisning som foranleder en annan bedémning - har Ericsson styrkt att det vid
tidpunkten for skiftet av bolagets tillgdngar fanns tillgdngar som kunde
omvandlas till likvida medel och med god marginal sattas av till betalning av
Ericssons fordran.

Med den bedémning som hovratten har gjort i preklusionsfragan rader det inte
tvist om beloppets storlek i den delen som avser Ericssons ursprungliga fordran
pd Benchmark om 2 028 185 kr exklusive mervérdesskatt. Jag anser vidare att
det har dlegat M.N. att vid avséttning av medel beakta att Ericsson vid
framgang med en talan mot Benchmark har haft ratt till erséttning for
rattegdngskostnader och dréjsmalsrénta enligt 6 § rantelagen (se Malmborg,
Likvidation av aktiebolag - En kommentar till 25 kap. aktiebolagslagen, s. 390).
Av Svea hovrétts dom i malet mellan Ericsson och Benchmark framgar ocksa
att ranta enligt 6 § réntelagen har utgatt pd kapitalbeloppet (se Svea hovrétts
dom den 5 november 2010 i mal nr T 9960-09).

Slutsatsen av det som har anforts ovan ar att om M.N. hade tillampat 25 kap.
38 § aktiebolagslagen pa ett korrekt satt, hade Ericsson senast i samband med
att domen mellan bolaget och likvidationsbolaget vann laga kraft hosten 2011
fatt betalt for sin ursprungliga fordran pa Benchmark jamte dréjsmalsranta. Jag
anser darfor att Ericsson har styrkt att M.N. genom oaktsamhet har vallat
bolaget en formodgenhetsskada pa det satt som avses i 29 kap. | § forsta
stycket aktiebolagslagen och att skadan inklusive "upplupen rénta" uppgar till
yrkade 4 974 458 kr.

Det ranteyrkande som Ericsson har framstallt pa kapitalbeloppet &r lagligen
grundat och ska bifallas.

Adekvat orsakssamband

Det férhallandet att skadan i detta fall uppgar till ett relativt hdgt belopp kan
inte betraktas som en sd osedvanlig eller osannolik f6ljd av M.N:s handlande
att han inte borde ha réknat med det. Det ar i stallet uppenbart att det har
legat i farans riktning att Ericsson skulle lida ekonomisk skada pa grund av
M.N:s oaktsamhet vid utévandet av uppdraget som likvidator. Det foreligger
darmed adekvat orsakssamband mellan den skadestdndsgrundande handlingen
och det belopp som Ericsson har begart ersattning fér av M.N.

Frdgan om skadestandet ska jamkas

Enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen kan ett skadestdnd jamkas efter vad som ar
skaligt med hansyn till handlingens art, skadans storlek och omstandigheterna i
ovrigt.

Som HD har noterat i detta mal har den handlingsregel i 25 kap. 38 §
aktiebolagslagen som M.N. dvertréatt inte innefattat ndgot komplicerat
stallningstagande. Som tidigare har konstaterats maste det ocksd ha varit
uppenbart for M.N. att ett fel av det slag som han har gjort sig skyldig till skulle
kunna leda till en stor ekonomisk skada for Ericsson. Det ska aven beaktas att
han har en férsakring som tacker formdgenhetsskador upp till tre miljoner kr,
inklusive rattegdngskostnader. Vid dessa férhallanden saknas det skal att
jamka skadestandet med hanvisning till skadans storlek.



De omstéandigheter som M.N. i dvrigt har aberopat i denna del utgér enligt min
mening inte heller skal att frdngd huvudregeln att han fullt ut ska ersatta
Ericsson for den formogenhetsskada som han har vallat bolaget.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrattens dom ska dndras pa s3 satt att
Ericssons talan i sak ska bifallas fullt ut.

Hoégsta domstolen

Ericsson 6verklagade och yrkade att HD skulle forplikta M.N. att till bolaget
betala 4 974 458 kronor och rédnta enligt 6 § réntelagen pd 2 424 420 kronor
frdn den 19 mars 2012 till dess betalning skedde. M.N. motsatte sig att
hovrattens dom andrades.

HD meddelade prévningstillstdnd i frdgan om en likvidator som har forfarit
vardslést ar skadestdndsskyldig gentemot tredje man enligt 29 kap. 1 §
aktiebolagslagen. HD meddelade inte prévningstillstadnd rérande malet i 6vrigt
till foljd varav hovrattens dom stod fast i dessa delar.

Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O. Johansson, referent, Dag
Mattsson, Malin Bonthron och Stefan Reimer) meddelade den 18 december
2019 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1.Benchmark Electronics AB tradde i likvidation 2003. M.N. férordnades till
likvidator. Kallelse pd okanda borgenérer utfardades men ingen borgenar hérde
av sig. Likvidatorn upprattade slutredovisning 2006 av vilken det framgick att
Ericsson som féregiven borgenar hade rest krav efter kallelsetidens utgang.
M.N. gjorde bedémningen att denna fordran var prekluderad. Bolagets
tillgdngar skiftades ut utan att ndgra pengar sattes av for Ericssons krav.

2.Ericsson vackte talan mot Benchmark och kravde betalt for sin fordran
avseende ersattning for varor och tjénster enligt fem fakturor. Hovratten ansag
vid sin prévning att Benchmark hade kant till Ericssons fordran pa det sitt som
avses i lagen om kallelse p& okanda borgenéarer. Benchmark forpliktades darfor
att betala drygt 2,5 miljoner kr till Ericsson. Domen vann laga kraft. Ericsson
har inte fatt betalt for det utdémda beloppet.

3.Dérefter vackte Ericsson talan om skadestand mot M.N. Saval tingsratten
som hovratten ansdg att M.N. inte hade forfarit vardslést nar han bedémde
Ericssons fordran som i sin helhet okénd och ogillade redan p& den grunden
skadestandstalan.

4.HD har vid en tidigare prévning i malet forklarat att M.N:s beslut att skifta
bolagets tillgdngar, utan att avsatta pengar till betalning av den pdstadda
skulden till Ericsson, innebar en dvertradelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen
samt att handlandet var oaktsamt (se "Benchmark I" NJA 2016 s. 609). Malet i
évrigt visades ater till hovratten fér handlaggning av de aterstaende fragorna.

5.Hovratten har ogillat skadestandstalan med hanvisning till att Ericsson inte
visat att det férelag orsakssamband mellan M.N:s beslut och Ericssons
pastadda skada.

Frdgorna i malet



6.HD har nu ater beviljat partiellt provningstillstdnd. Beslutet innebér att
domstolen i denna dom prévar om M.N. i egenskap av likvidator - som har
forfarit vardslost - ar skadestandsskyldig gentemot Ericsson i egenskap av
tredje man. Vidare prévar domstolen - om skadestdndsskyldighet anses
foreligga - med vilket belopp skadestdnd ska utga.

En likvidators uppgifter

7.En likvidator ska s& snart det kan ske omvandla bolagets tillgdngar till pengar
i den utstrackning det behévs for likvidationen samt betala bolagets skulder.
Aterstdende tillgdngar ska skiftas n&r anmalningstiden for okdnda borgenarer
har 16pt ut och bolagets kanda skulder har betalats. Om det r@der tvist om en
skuld eller en sddan inte har forfallit till betalning eller om en skuld av annan
orsak inte kan betalas, ska likvidatorn satta av pengar till betalning av skulden.
Resterande tillgangar ska skiftas. (Se 25 kap. 35 och 38 §§ aktiebolagslagen.)

8.0m en skuld ar tvistig vid tiden for skiftet, omfattas den av likvidatorns
skyldighet att enligt 25 kap. 38 § satta av pengar till betalning av den. En skuld
far i princip anses vara tvistig ndr ndgon pastar sig ha en fordran p& bolaget
och likvidatorn inte accepterar betalningsskyldighet (se "Benchmark I" p. 14
och 15).

Inledning om en likvidators skadestdndsansvar

9.1 29 kap. 1 § och 25 kap. 30 § aktiebolagslagen finns bestdmmelser om
likvidatorns ansvar for fullgérandet av sitt uppdrag. Ansvaret mot bolaget (det
interna ansvaret) regleras i 29 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen. Av
bestammelsen foljer att en likvidator som nar han eller hon fullgor sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersatta skadan. Detsamma
galler enligt andra meningen nir skadan tillfogas en aktiesdgare eller nagon
annan genom oOvertradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen (det externa ansvaret).

10.Det externa ansvaret ska sanktionera bestammelser i bl.a. aktiebolagslagen
som har till syfte att skydda tredje man (se t.ex. SOU 1971:15 s. 353 och prop.
1997/98:99 s. 186). Vissa regler ar uppstallda fér att skydda tredje man mot
omedelbar eller direkt skada. Exempel pd sadana regler &r att det pd aktiebrev
ska antecknas vissa férbehall som kan vara av intresse fér en utomstdende
forvarvare. Andra regler, sdsom arsredovisningsreglerna, avser att skydda bade
bolaget och tredje man. Asidosattande av dessa regler kan valla skada inte
bara for bolaget som sddant utan &ven tillfoga tredje man en direkt skada. S3
kan vara fallet nar en kreditgivare férlitar sig pa en missvisande arsredovisning
(jfr "Sparbankens kreditgivning" NJA 1996 s. 224). En tredje man kan ocks3
drabbas av en medelbar skada. Skadan tréffar dd primart bolaget som sadant
och endast indirekt far detta foljder for tredje man (jfr "Tryck och Kartongs
faktura" NJA 1979 s. 157). Exempel pa sddana regler &r de om bolagets
bundna kapital.

11.F6r ansvar krévs alltsa till en bérjan atminstone en oaktsam dvertradelse av
nagon regel i aktiebolagslagen. Det ar aven vid juridiska bedémningar fraga om
en sedvanlig aktsamhetsbeddmning - utan ndgon férhéjd culpatréskel - som
ska goras, trots att en uppenbarhetsterminologi emellanat kommer till
anvandning (jfr "Advokatens skatter%dgivning" HD:s dom den 7 november
2019 i mal nr T 2841-18 p. 34 och 35 ).

En skada foreligger vid skifte utan avsattning
12.For det fall en likvidator underl3ter att satta av pengar till en tvistig fordran

pa satt som féreskrivs i aktiebolagslagen, och i stéllet skiftar ut samtliga
tillgdngar i bolaget, forsamras borgenarens méjligheter att fa betalt.



13.En tredje man har i princip inte ndgot ansvar for att efter skiftet vidta
dtgarder for att forsoka fa betalt for sin tvistiga fordran av ett upplést bolag.
Det kan inte heller krévas att han eller hon vidtar dtgarder for att t.ex. soka fa
betalt for sin fordran hos dem, som vid skiftet uppburit egendom. (Jfr
"Claestorps torvstroaktiebolag" NJA 1932 s. 32.)

14.Mot denna bakgrund féreligger i allmanhet redan vid skiftet en betydande
risk for forlust och darmed en skada for tredje man (jfr "Sparbankens
kreditgivning").

Orsakssambandet mellan oaktsamhet och skada

15.Distinktionen mellan omedelbar och medelbar skada (se p. 10) far betydelse
for bedomningen av huruvida det finns ett samband mellan oaktsamheten och
den skada som tredje man pastar sig ha drabbats av. Vid medelbar skada kravs
att den skadegérande handlingen eller underldtenheten medfért insolvens eller
forvarrat en redan foéreliggande insolvens hos bolaget, vilket inte behdver
utredas nar skadan ar omedelbar for tredje man.

16.Vad som utgér den ena eller den andra typen av skada framgar inte av 29
kap. 1 § aktiebolagslagen. For att avgéra den fragan maste ledning hamtas i
den dvertradda bestdmmelsen och denna maste tolkas mot bakgrund av dess
skyddsdndamal. (Jfr bl.a. "BDO" NJA 2014 s. 272 p. 18 och "Q-bolaget" NJA
2017 s. 1011 p. 17.)

17.Regleringen i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen ger likvidatorn en mdjlighet att
skifta tillgdngarna fastan det rader tvist om en skuld. Ett sddant skifte
forutsatter dock att tillrackliga medel for betalning av skulden forst har satts

av. Lagen ger pd detta satt uttryck fér en avvagning mellan aktiedgarnas
avvecklingsintresse och borgenéarsintresset. Den skyddar saledes &ven en tredje
man med en tvistig fordran - som till skillnad fran en aktiedgare inte kan
klandra skiftet - fran att bolagets méjlighet att betala skulden férsdmras genom
att samtliga tillgdngar skiftas (se "Benchmark I" p. 11, jfr hartill prop. 1910:54
s. 119).

18.En underldten avsattning i samband med skiftet kan inte sdgas skada
bolaget. Ett sddant handlande innebar i stillet att en omedelbar skada
uppkommer for tredje man.

Vilket belopp uppgar skadan till?

19.Innan likvidatorn faststaller aktiedgarnas skifteslotter i bolagets tillgdngar &r
han eller hon alltsa skyldig att avsatta pengar fér betalning av en tvistig skuld.
I tidigare lagtext talades om att "erforderliga medel" skulle innehdllas, och det
ansags att likvidatorn borde tillse att avsattningen hade en betryggande
marginal. Motsvarande galler enligt den nuvarande aktiebolagslagen (se
"Benchmark I" p. 11 och 15, dar det anges att tillrdckliga medel ska ha satts
av).

20.Hur mycket som ska sattas av kan vara svart att i det enskilda fallet avgéra.
Att ett belopp motsvarande skulden ska sattas av ar klart redan av
bestammelsens ordalydelse. Nar likvidatorn beraknar hur mycket pengar som
ska sattas av for en tvistig fordran maste han eller hon beakta att t.ex. en
domstol skulle kunna avgora tvisten till nackdel for bolaget eller att en
forlikning ingds (se "Benchmark I" p. 15).

21.Det anférda innebér att, utdver skulden, maste saval dréjsmalsranta som
kostnader for en eventuell process tas med i berdkningen av det belopp som
ska sattas av innan resten skiftas. Skulle de avsatta medlen visa sig inte racka
till &r den oaktsamma likvidatorn ansvarig for det som fattas.

Jamkning av skadestand



22.Enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen kan ersattningsskyldighet enligt kapitlet
jamkas om det ar skaligt med hansyn till handlingens art, skadans storlek och
omstandigheterna i évrigt. Méjligheten till jdmkning enligt aktiebolagslagen
dverensstammer i huvudsak med vad som giller enligt skadestandslagen.
Jamkningsregeln ar avsedd att tillampas bara undantagsvis; den ska tillgripas
som en sista utvag, nar tillampning av 6évriga skadestandsregler leder till
orimliga konsekvenser. (Jfr hartill och for det féljande Bertil Bengtsson & Erland
Strombéack, Skadestandsratt. En kommentar, 6 uppl. 2018, s. 461 ff.)

23.Jamkning kan enligt paragrafen ske med hansyn till handlingens art. Detta
ger utrymme att beakta graden av oaktsamhet som skadevéllaren visat.
Jamkning p& denna grund blir framst aktuell i situationer dér den ansvarige
genom en handling som ar mindre oaktsam har orsakat en stor skada.

24.Tacks skadestandet av en ansvarsforsakring &r méjligheten till jamkning i
princip utesluten. I s fall kan ersattningsskyldigheten knappast sidgas vara sa
betungande att den skulle vara orimlig p& ndgot satt. Om forsakringen &r
begransad i ndgot avseende, t.ex. nér skadestandet &r sa stort att det delvis
faller utanfor forsakringsbeloppet, kan jamkning bli aktuell. I de situationer dar
en skadevallare som driver ndringsverksamhet valt att teckna férsakring endast
till ett begransat belopp ska normalt full ersattning utgd. Endast i de fall en
hogre risk inte skulle vara moéjlig att férsakra pa rimliga villkor kan det fa
betydelse for frdgan om jamkning.

25.Aven den skadelidandes ekonomiska situation kan fa betydelse. Har
skadestandet vésentlig betydelse fér den skadelidandes férsorjning eller &r det
sarskilt viktigt for hans eller hennes ekonomi, kan det vara ett skal mot
nedsattning. Daremot saknas anledning att ta hansyn till att den skadelidande
ar formogen eller har tecknat en egen forsakring.

Bedomningen i detta fall
Oaktsamheten &r skadestdndsgrundande

26.HD:s tidigare provning (se p. 4) innebar att det ar faststallt att M.N:s beslut
att skifta bolagets tillgdngar utan att avsatta pengar till betalning av den
pastadda skulden innebar en évertridelse av 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och
att hans handlande var oaktsamt. Det &r darmed skadestandsgrundande (se p.
11).

Skadan ar omedelbar

27.Genom att underldta att satta av pengar vid skiftet uppkom en betydande
risk for forlust och det uppstod en omedelbar skada for Ericsson (se p. 14 och
18).

Orsakssamband féreligger

28.Hade M.N. foljt reglerna i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen och satt av pengar
till den tvistiga fordran hade Ericsson kunnat fa betalt. Det féreligger darmed
ett orsakssamband mellan hans underldtenhet och den skada som Ericsson har
drabbats av.

Ersattning ska utgd med yrkat belopp

29.Skadestdndet ska motsvara det belopp som likvidatorn skulle ha satt av.
Det saknas anledning att géra ndgon annan bedémning &n att Ericssons fordran
uppgar till de belopp som fakturorna utvisar. Till detta kapitalbelopp ska ldggas
upplupen ranta fran respektive fakturadatum till delgivning av stdmning med
M.N. (se p. 21). Berdkningen av rantan &r inte ifrdgasatt. Aven
rattegdngskostnader i processen mot Benchmark ska ersattas med yrkat belopp
(se p. 21).



Jamkning ska inte ske

30.Handlingsregeln i 25 kap. 38 § aktiebolagslagen &r tydlig och ska inte
féranleda nagra komplicerade stillningstaganden. Nar handlingsregeln trots
detta inte foljs maste dvertradelsen anses ha varit oaktsam pa ett sddant satt
att jamkning inte ska ske pa grund av handlingens art. Vad M.N. anfért om att
han vidtagit I18ngtgdende atgérder for att bringa klarhet i bolagets
skuldférhallanden och att andra bolagsforetradare inte har vidtagit tgarder for
att forenkla fér honom saknar vid denna bedémning betydelse for
jamkningsfragan.

31.Annat har inte framkommit an att ansvarsbegransningen i den férsakring
som M.N. hade tecknat motsvarade den for advokater lagsta tilldtna. Det
belopp som HD kommit fram till att han ska betala i skadestand dverstiger inte
begransningsbeloppet i ndgon vasentlig man. Det har inte gjorts géllande att
det inte skulle vara méjligt att fa forsakring till hégre belopp till rimliga villkor.
Jamkning ska darmed inte ske med hansyn till den forsakringstackning M.N.
har.

32.Vad M.N. anfért om att fordran &r marginell i férhallande till Ericssons
ekonomi utgor inte skal for jamkning. Inte heller i dvrigt finns det skal att
jamka M.N:s skadestdndsskyldighet.

Sammanfattande slutsats

33.Sammanfattningsvis kommer HD fram till att M.N. ar skadestgndsskyldig for
den skada som Ericsson 8samkats. Ersattningen ska bestdmmas till yrkat
belopp.

Domslut

HD upphaver hovrattens dom i sjalva saken och forpliktar M.N. att till Ericsson

AB betala 4 974 458 kr, och ranta enligt 6 § réntelagen pd 2 424 420 kr fran
den 19 mars 2019.

Sokord: Skadestdnd; Jamkning; Likvidator




