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REFERAT

L.

Av en ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked angdende
inkomstskatt framgick bl.a. féljande. A ager fem hyresfastigheter som ar
lagertillgdngar i hans enskilda naringsverksamhet. Deras sammanlagda
marknadsvarde vid tidpunkten for ansdkan uppgick till ca 210 miljoner kr och
det skattemassiga vardet till ca 25,6 miljoner kr. Taxeringsvardet 2013 var
totalt ca 157 miljoner kr. - Fastigheterna férvaltas av A:s helagda bolag, X AB.
Bolaget bedrev tidigare byggnadsrérelse men verksamheten ar sedan ett antal
ar helt inriktad p& forvaltning av fastigheterna. Eftersom A &r verksam i
betydande omfattning i bolaget ar hans aktier kvalificerade andelar enligt 57
kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. - A avser att éverlata andelar av
fastigheterna till sin dotter genom gdva mot en ersattning som ska understiga
fastigheternas taxeringsvéarden for dverlatelsedret och dvervéger féljande
alternativa tillvdgagangssatt. - Det ena innebér att han dverldter 60 procent av
aktierna i X AB till sin dotter genom gava varefter fastigheterna éverlats till X
AB mot en erséattning pa 120 miljoner kr (alternativ A). - Enligt det andra ska A
forst bilda ett nytt aktiebolag, NYAB, till vilket han 6éverlater aktierna i X AB mot
en ersattning som understiger saval aktiernas marknadsvarde som
omkostnadsbelopp. Han dverlater sedan 60 procent av aktierna i NYAB genom
gava till sin dotter. Som ett sista steg éverlater han fastigheterna till X AB mot
en ersattning p% 120 miljoner kr (alternativ B). - NYAB kommer inte att bedriva
ndgon annan verksamhet an férvaltning av aktierna i dotterbolaget.

Sékanden A ville veta om &verlatelsen av fastigheterna till X AB medfér nagon
inkomstbeskattning fér honom enligt ndgot av alternativen (frdga 1). Om sa
bedéms vara fallet frdgade han om inkomsten antingen ska berdknas med
utgdngspunkt i skillnaden mellan fastigheternas marknadsvarden och deras
skattemassiga varden (frdga 2), eller vederlaget och fastigheternas
skattemassiga varden (frdga 3). - Enligt A:s uppfattning féljer det av etablerad
praxis att dverldtelsen utgdr en gava som inte medfér ndgon
inkomstbeskattning for 6verldtaren (t.ex. RA 2004 ref. 42).

Skatteverket delade uppfattningen att 6verl3telsen torde utgéra gdva enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis. En transaktion av aktuellt slag gérs dock
i regel for att minska 6verldtarens skatt. P& motsvarande s&tt som en



fastighetsoverlatelse som sker av generationsskiftesskal bedémdes ske utan
gavoavsikt i NJA 2013 s. 886 bor darfor den nu aktuella dverldtelsen anses ske
utan sddan avsikt. - A ska darfér, om dverldtelsen sker enligt alternativ A,
beskattas for skillnaden mellan marknadsvardet och det skattemassiga vardet.
Om fastigheterna dverlats enligt alternativ B ska A beskattas for skillnaden
mellan vederlaget och fastigheternas skattemassiga varden.

Skatterattsnamnden (2014-12-30, André, ordférande, Svanberg, Dahlberg,
Gaverth, Lundstréom, Pahlsson, Werkell) yttrade: Foérhandsbesked - Alternativ A
- Samtliga fragor - Overldtelsen av fastigheterna ska behandlas som en
avyttring mot en ersattning som motsvarar fastigheternas marknadsvarden. -
Alternativ B - Fréga 1 - Overlatelsen av fastigheterna utgér en gdva som inte
medfér ndgon inkomstbeskattning. - Skalen for avgérandet - Utgdngspunkter
for beddmningen - Vid inkomstbeskattningen tilldmpas enligt praxis den s.k.
huvudsaklighetsprincipen vid blandade éverltelser av fastigheter. En
dverldtelse av en fastighet till narstaende eller ett av nédrstdende &gt bolag
behandlas normalt som en gdva om ersattningen understiger fastighetens
taxeringsvarde. - En motsvarande dverl3telse till ett av éverldtaren helagt
bolag behandlas daremot som en avyttring eftersom det saknas ett
gavomoment (RA 1993 ref. 43). I samma réattsfall ansdgs inte heller
gavomomentet vara tillrdckligt d& narstdende dgde 20 procent av det
forvarvande bolaget. Daremot har gdvomomentet ansetts s& betydande att
dverlatelsen bér bedémas som gdva nér fraga var om 6verlatelse av en
fastighet till ett bolag dar 40 procent dgdes av narstdende till dverldtaren (RA
2001 ref. 2). - Att det sagda inte bara géller 6verlatelser av fastigheter som &r
kapitaltillgdngar utan &ven vid underprisdverl3telse enligt 23 kap. av en hel
naringsverksamhet av fastigheter som utgér lagertillgdngar framgar av
rattsfallet RA 2004 ref. 42. - Hogsta forvaltningsdomstolen har alltsd utformat
vissa schabloner for bedémning av om gava féreligger vid blandade éverlatelser
till bolag. Att en ndrmare prévning mot de allménna gdvorekvisiten &nda kan
aktualiseras framgar ocksd av praxis (HFD 2013 not. 40). - Utvecklingen av
praxis pa inkomstbeskattningens omrade har skett mot bakgrund bl.a. av
Hogsta domstolens avgdranden om gdvoskatt i rattsfallen NJA 1980 s. 42 I och
II. Gemensamt i dessa fall var att egendom &verlats till underpris till ett
aktiebolag dar bade 6verldtare och narstdende var deldgare. Hégsta domstolen
fann bl.a. att eftersom en betydande férmégenhetsdverféring &gt rum maste en
gavoavsikt antas ha varit fér handen om inte speciella omsténdigheter talade
emot det. Aven om dverldtarens gavoavsikt ytterst hade riktat sig mot de
narstdende hade den enligt domstolen primért géllt i férhallande till bolaget.
Bolagen gdvobeskattades. - Sedan gavoskatten upphdérde att gélla efter
utgdngen av 2004 har Hogsta domstolen prévat motsvarande fragor i ndgra
mal om stampelskatt, senast i NJA 2013 s. 886. - Det mélet gallde en fastighet
som dverl3tits till ett bolag mot en ersattning motsvarande 68,8 procent av
fastighetens taxeringsvarde. Bolaget var helagt av ett annat bolag dar
overldtaren dgde 51,5 procent av aktierna och hans hustru och barn évriga
aktier. Frdgan var om férvérvet var stampelskattepliktigt eller om det var att
anse som en gava for vilken stampelskatt inte skulle betalas. - Som
utgdngspunkt for sin bedémning hanvisade Hégsta domstolen bl.a. till att det
inte langre finns nagot befogat intresse av ett enhetligt gdvobegrepp fér
gavoskatt och stampelskatt eftersom gdvoskatten &r avskaffad. Vad som &r en
gava i ett specifikt skattehanseende kan enligt Hogsta domstolens uppfattning
skilja sig fran vad som anses vara en gdva i andra skattehdnseenden eller
civilrattsligt. Samtidigt framhdélls att det mera séllan finns anledning att anta att
en mot ett aktiebolag riktad transaktion har skett med gavoavsikt. - Hogsta
domstolen konstaterade att avsikten med &verldtelsen i det aktuella fallet var
att underldtta ett generationsskifte i bolaget. Det innebar att det inte kunde
anses ha forelegat en gavoavsikt i férhallande till bolaget. Férvarvet skulle
darmed betraktas som ett stampelskattepliktigt tillskott. - Skatterattsnamndens
bedémning - Foreligger en gdva? - Fragan i drendet &r om 6verldtelsen av A:s
fastigheter, som utgor lagertillgangar, till ett aktiebolag mot en ersattning som
understiger fastigheternas taxeringsvarde for 6verlatelsedret ska behandlas
som en gava i inkomstskattehanseende. Det férvdrvande bolaget ska dgas av A



till 40 procent och av hans dotter till 60 procent, antingen direkt eller indirekt
genom ett nybildat aktiebolag. - Hégsta domstolens avgérande i NJA 2013 s.
886 har lett till farhagor om att det kan fa betydelse fér prévningen av liknande
fall vid inkomstbeskattningen. - Av praxis framgar att det forhallandet att syftet
med dverlatelserna varit att genomféra ett generationsskifte inte hindrar att
gdvoavsikt anses foreligga nar gdvomomentet &r betydande (RA 2001 ref. 2).
Detta géller dven vid 6verl3telse till underpris till ett aktiebolag av en hel
naringsverksamhet av fastigheter som bestar av lagertillgdngar (RA 2004 ref.
42). Att gavoskattens slopande skulle ha ndgon betydelse for
inkomstbeskattningen framgar inte heller av praxis (jfr HFD 2013 not. 40). -
Skatterattsndmnden finner mot bakgrund av det anférda att éverldtelsen av
fastigheterna enligt bada alternativen uppfyller de krav som stélls i Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis for att anses som gava vid
inkomstbeskattningen. Hégsta domstolens avgérande i 2013 ars rattsfall leder
inte till ndgon annan slutsats. - Ska &ven villkoren fér en underprisdveridtelse i
23 kap. vara uppfyllda? - Rattsfallet RA 2004 ref. 42, dar en motsvarande
situation som den nu aktuella prévades, ger uttryck for att det, utover
bedémningen av om &verlatelsen uppfyller kraven for att vara en gava, for
skattefrihet géller att &ven villkoren fér en underpriséverlatelse i 23 kap.
foreligger. - Enligt alternativ A ska A 6verldta sina fastigheter, som utgér
lagertillgdngar i en enskild ndringsverksamhet, direkt till det
fastighetsférvaltande foretaget X AB. - Nar 6verldtaren &r en fysisk person och
forvarvaren ar ett foretag galler enligt 23 kap. 18 § att samtliga andelar i
foretaget ska vara kvalificerade. - Eftersom X AB inte bedriver ndgon
byggnadsrorelse eller handel med fastigheter kommer fastigheterna att vara
kapitaltillgdngar hos bolaget. Av 27 kap. 6 § foljer da att A:s aktier i bolaget
anses utgdra lagertillgdngar. Aktierna uppfyller ddrmed inte kravet i 23 kap. 18
§ pd att vara kvalificerade andelar enligt 57 kap., som bara avser
kapitaltillgdngar (RA 2005 ref. 3). - Det betyder att uttagsbeskattning enligt 22
kap. inte kan underldtas i alternativ A. A:s dverlatelse av fastigheterna ska
darfor enligt kapitlets 7 § behandlas som en avyttring mot en ersattning som
motsvarar fastigheternas marknadsvarden. - I alternativ B andras
forutsattningarna sa att aktierna i X AB i stéllet 4gs genom ett av A och dottern
samégt aktiebolag, NYAB. - Overldtelsen av fastigheterna avser en hel
naringsverksamhet och uppfyller darmed villkoret i 23 kap. 17 §. - Av RA 2000
not. 24 framgar att bestammelserna i 27 kap. 6 § om lagerandelar i
fastighetsforvaltande foretag inte ar tillampliga nar ett indirekt agt bolag ager
fastigheterna. A:s andelar i NYAB utgér d& inte lagertillgdngar utan
kapitaltillgdngar. Eftersom han &r verksam i betydande omfattning i
dotterbolaget X AB kommer b&de hans och dotterns aktier i NYAB att vara
kvalificerade andelar (jfr 57 kap. 4 § forsta stycket 2). - Med stéd av 23 kap.
22 § ar darmed villkoret i 18 § att samtliga andelar i foretaget ska vara
kvalificerade uppfyllt. - Mot denna bakgrund och under férutsattning att sddant
underskott som avses i 27 § inte uppkommer ar villkoren i kapitlet for att en
underpriséverlatelse ska anses foreligga uppfyllda. - Skatterdttsndmnden finner
sammanfattningsvis att 6verldtelsen av fastigheterna enligt alternativ B ska
behandlas som en gava vid inkomstbeskattningen. - Det innebér dven att
frégorna 2 och 3 forfaller i denna del.

Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet och yrkade att Hogsta
férvaltningsdomstolen skulle besvara fraga 1 i alternativ B med att dverlatelsen
av fastigheterna till bolaget inte utgér gdva utan avyttring och att éverldtaren
ska beskattas for skillnaden mellan vederlaget och fastigheternas
skattemassiga varde. Verket aberopade vad som tidigare framférts i drendet.

Sbékanden bestred bifall till dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-25, Melin, Silfverberg, Askersjo, Baran,
Andersson) yttrade:

Skalen for avgorandet



Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som Skatterattsnamnden.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen faststadller Skatterattsndamndens férhandsbesked i
den del det ar overklagat.

(sekretessforordnande)
II.

Av en ansdkan hos skatterdttsndmnden om férhandsbesked angdende
inkomstskatt framgick bl.a. foljande. A dger hyresfastigheten X. X ar en
kapitaltillgdng. Marknadsvardet pa fastigheten berdknades vid tidpunkten for
ansokan till mellan 13,5 och 14,5 miljoner kr. - A var tidigare gift med B. De
har gemensamma barn och barnbarn. Nu avser A att berika B, som lever under
begrénsade ekonomiska férhadllanden. Det ska ga till pa féljande satt. - A ska
forst bilda ett aktiebolag och dérefter som gava 6verlata 40 procent av aktierna
i bolaget till B. Bolaget bildar i sin tur ett dotterbolag. A éverl3ter slutligen
fastigheten X till dotterbolaget mot att det dvertar befintliga I13n pa fastigheten
samt utfardar reverser. Ersattningen kommer att understiga fastighetens
taxeringsvarde for dverldtelsedret men dverstiga fastighetens skattemassiga
varde. - B har aldrig varit verksam i forvaltningen av fastigheten. - Vid
overldtelser av kapitaltillgdngar till aktiebolag som &verldtaren eller nérstdende
ar deldgare i kan det komma ifraga att tillampa bestammelserna i 53 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Av [amnade foérutsattningar féljer att
bestémmelserna inte ar tillampliga i detta fall eftersom ersattningen 6verstiger
fastighetens skattemassiga varde (jfr kapitlets 2 och 4 §8§).

Soékanden A ville fa besked om &verlatelsen av fastigheten till dotterbolaget
inkomstskatterattsligt utgér en gdva (frdga 1). Om sa bedémdes vara fallet ville
han veta om skatteflyktslagen &r tillamplig pa férfarandet (fréga 2). - Hans
uppfattning &r att samtliga kriterier som uppstéllts i praxis for att dverlatelsen
inkomstskatterattsligt ska anses utgéra en gdva ar uppfyllda. Utgdngen i NJA
2013 s. 886 utgér inte grund for att frangd denna praxis.

Skatteverket konstaterade att dverlatelsen enligt inkomstskatteréttslig praxis
ska ses som en gava. En transaktion av aktuellt slag gérs dock i regel for att
minska dverlatarens skatt. P& motsvarande satt som en fastighetsdverldtelse
som sker av generationsskiftesskal i NJA 2013 s. 886 bedomdes ske utan

o . . . n - . o o
gavoavsikt bor darfér dven den nu aktuella 6verlatelsen anses ske utan sadan
avsikt. - Alternativt ansag verket att beskattning bér ske med stdd av
skatteflyktslagen.

Skatterattsnamnden (2014-10-16, André, ordférande, Svanberg, Dahlberg,
Gaverth, Hellenius, Lundstréom, Pahlsson) yttrade: Férhandsbesked - Fréga 1 -
Overldtelsen av fastigheten X utgér en gava. - Frdga 2 - Lagen (1995:575) mot
skatteflykt (skatteflyktslagen) &r inte tillamplig pa forfarandet. - Skalen for
avgoérandet - Utgangspunkter fér bedémningen - Vid inkomstbeskattningen
tilldmpas enligt praxis den s.k. huvudsaklighetsprincipen vid blandade
dverlatelser av fastigheter. En dverldtelse av en fastighet till narstdende eller
ett av narstdende &gt bolag behandlas normalt som en gdva om ersattningen
understiger fastighetens taxeringsvérde. - En motsvarande dverlatelse till ett av
éverldtaren helagt bolag behandlas ddremot som en avyttring eftersom det
saknas ett gdvomoment (RA 1993 ref. 43). I samma rattsfall ansdgs inte heller
gavomomentet vara tillrdckligt da narstdende dger 20 procent av det
forvarvande bolaget. Nar fraga &r om en 6verlatelse av en fastighet till ett
bolag d&r 40 procent &gs av narstaende till 6verldtaren anses emellertid
gdvomomentet s& betydande att 6verlatelsen bér bedémas som gava (RA 2001
ref. 2). - Av det anférda framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen har utformat
vissa schabloner fér bedémning av om gava féreligger vid blandade 6verlatelser
till bolag. Att en narmare prévning mot de allmanna g%vorekvisiten and3 kan



aktualiseras framgar ocksa av praxis (HFD 2013 not. 40). - Utvecklingen av
praxis - - - (se femte-nionde styckena i Skalen fér avgérandet i
Skatterattsnamnden i referatets del I) - - - ett stdmpelskattepliktigt tillskott. -
Skatterattsnamndens bedémning - Fraga 1 - Fragan &r om A:s dverldtelse av
fastigheten X som i sin helhet dgs av honom till ett aktiebolag vilket indirekt till
40 procent dgs av hans f.d. hustru ska behandlas som en gdva i
inkomstskattehanseende. Overldtelsen ska ske mot en ersattning som
understiger fastighetens taxeringsvdrde. - Hogsta domstolens avgdrande i NJA
2013 s. 886 har lett till farhdgor om att det kan f& betydelse fér prévningen av
liknande fall vid inkomstbeskattningen. - Av RA 2001 ref. 2 som avsag en
situation liknande den nu aktuella framgar att det férhallandet att syftet med
overldtelserna &r att genomféra ett generationsskifte inte hindrar att gavoavsikt
anses foreligga nar gdvomomentet &r betydande. Det géllde &ven i rattsfallet
RA 2004 ref. 42 dar frdga var om en 6verlatelse till underpris till ett aktiebolag
av en hel naringsverksamhet av fastigheter som utgjorde lagertillgdngar. Att
gavoskattens slopande skulle ha ndgon betydelse fér inkomstbeskattningen
framgar inte heller av praxis (jfr HFD 2013 not. 40). - Skatterattsnamnden
finner sammanfattningsvis att éverldtelsen av X uppfyller de krav som stélls i
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis for att anses som gava vid
inkomstbeskattningen. Hégsta domstolens avgérande i 2013 ars rattsfall leder
inte till ndgon annan slutsats. - Frdgan ska besvaras i enlighet med det
anfoérda. - Frga 2 - Skatteflyktslagen kan inte anses tillamplig p& foérfarandet.

Skatteverket 6verklagade férhandsbeskedet och yrkade att Hogsta
férvaltningsdomstolen skulle besvara fragan med att dverlatelsen av
fastigheten till det bolag som A och hans forutvarande maka indirekt dger inte
utgdr gava utan avyttring. Om Hégsta férvaltningsdomstolen inte ansag att
dverldtelsen &r en avyttring yrkade Skatteverket att forfarandet skulle
beskattas som en avyttring med stéd av skatteflyktslagen. - Utdver vad som
tidigare framforts anforde Skatteverket féljande. Férutom vederlaget, som
enligt férutsattningarna kommer att vara nagot lagre &n fastighetens
taxeringsvarde, tar bolaget dver den latenta skatteskuld som belastar
fastigheten. Av forutsattningarna framgar inte vad det skatteméssiga
restvardet ar pa fastigheten. Eftersom fastigheten synes ha varit i A:s &go
sedan I13ng tid far det férmodas att det skattemassiga vardet ar avsevart lagre
an vederlaget. I annat fall hade det knappast varit 16nt att genomfora
forfarandet. Om man beaktar aven detta vederlag kommer det totala
vederlaget sannolikt att dverstiga taxeringsvérdet. Darmed blir det frga om ett
onerost forvarv.

A bestred bifall till 6verklagandet och anforde féljande. Skatteverkets
tilldggsyrkande att en odefinierad férmodad skatt ska laggas till det
dverenskomna vederlaget saknar stéd i saval praxis som lagstiftning och bor
darfor avvisas. Skatteverkets yrkande att skatteflyktslagen ska anvéndas
innebar en genomgripande férandring av den grundlaggande och sedan lange
radande systematiken fér beskattningen vid gdvotransaktioner och bér darfér
avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-25, Melin, Silfverberg, Askersjo, Baran,
Andersson) yttrade:

Skalen for avgdrandet

Skatteverket har forst i Hogsta forvaltningsdomstolen anfort att bolaget -
forutom att erlagga den avtalade ersattningen - aven kommer att ta éver
ansvaret for den s.k. latenta skatteskuld som belastar fastigheten. Ersattningen
kommer, enligt Skatteverket, darigenom att dverstiga taxeringsvardet, varfoér
dverldtelsen &r att anse som en avyttring.

Overtagande av latenta skatteskulder vid benefika dverl3telser &r en foljd av
att sddana dverlatelser inte utléser inkomstbeskattning utan férvérvaren
intrader i den tidigare agarens skattemdssiga situation (44 kap. 21 § IL).



Enligt fast praxis behandlas en 6verlatelse av en fastighet till en nérstdende
eller till ett av nérstdende &gt bolag som en gava om erséttningen understiger
taxeringsvardet medan en 6verldtelse mot en ers&ttning som uppgar till eller
Overstiger fastighetens taxeringsvarde i sin helhet anses utgdra en avyttring
(den s.k. huvudsaklighetsprincipen).

I den réttstillampning som utvecklats vid bestdammandet av karaktaren pa en
dverlatelse enligt huvudsaklighetsprincipen har den latenta
inkomstskatteskulden inte beaktats. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens
mening saknas skal att nu frdngd denna tillampning.

En 6verldtelse blir emellertid inte enbart pa grund av att vederlaget understiger
taxeringsvardet att betrakta som en gdva. Darutdver fordras bl.a. att den leder
till en férmdgenhetsminskning fér éverlataren och att det finns andra
omstandigheter &n vederlagets storlek i forhallande till taxeringsvardet som
talar for att det foreligger en gdvoavsikt (RA 1993 ref. 43 I och II). I RA 2001
ref. 2 ansdgs gdvomomentet vid dverl3telse till ett bolag dar 40 procent dgdes
av narstaende till dverlataren vara sa betydande att 6verlatelsen darigenom
behandlades som en géva.

Annat har inte framkommit &n att A:s dverldtelse till det bolag som han och
hans férutvarande maka indirekt dger innehaller tillrdckliga gdvomoment for att
behandlas som gava.

Hogsta forvaltningsdomstolen goér i 6vrigt samma beddémning som
Skatterattsnamnden.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgdérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

M3l nr 417-15 (I) och 5974-14 (II), féoredragande Louise Molin Alfredsson
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