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REFERAT

Stockholms tingsratt

Deloitte AB férde vid Stockholms tingsratt den talan mot M.H. och J.L. som
framgar av tingsréttens dom.

Tingsrétten (chefsr@dmannen Anders Dereborg, radmannen Ann-Sofie Bexell
och tingsfiskalen Sophie Welander) anférde féljande i dom den 11 mars 2013.

Bakgrund
Allmant

M.H. var under 1990-talet aktiedgare i Arctoskoncernen och J.L. i
Fagelbrokoncernen. I koncernerna ingick ett betydande antal bolag vars
verksambheter i allt vasentligt avsag affarer med anviandande av s.k. CFC-bolag.
CFC star fér Controlled Foreign Company och innebér att bolaget har
skattehemvist i ett I3gskatteland med &gare i annat land. S&dana bolag kunde
dd anvandas for avancerad skatteplanering. I skattedeklarationerna for
taxeringsaren 1995 och 1996 yrkade Arctos och Fagelbro med dotterbolag
avdrag for underskott hanforliga till CFC-bolagen. Ar 1997 genomférde
Skatteverket revision hos koncernerna, som utmynnade i att de yrkade
underskottsavdragen underkandes av domstol. Samtliga bolag i de tva
koncernerna forsatte i konkurs under aren 1997 och 1998.

Den 25 mars 2004 ansokte konkursbona om stamning mot Deloitte AB
(Deloitte) vid Stockholms tingsratt, mal nr T 4847-04, (huvudmalet) och yrkade
att Deloitte skulle férpliktas att till konkursbona betala 64 334 000 kr i
skadestand jamte ranta. Grunden for talan var att Deloitte genom vardsléshet
vid utférandet av skatteuppdrag for bolagen i Arctos och Fgelbro tillfogat vart
och ett av bolagen ekonomisk skada motsvarande det yrkade beloppet.

Den 11 november 2004 6verlat konkursbona tvisteféremalet till H & L Processor
AB (processbolaget) for ett pris om 160 000 kr. Processbolaget tog darmed
over konkursbonas talan i malet. Processbolaget anlitade som ombud
advokaten K.R. vid A1 Advokater och advokaten A.B.

Den 21 mars 2011 meddelade tingsratten dom i huvudmalet och ogillade
processbolagets talan. Processbolaget férpliktades att ersatta Deloittes



rattegdngskostnader med 3 342 095 kr vilket motsvarar det belopp som
Deloitte yrkar i detta mal efter avdrag med 50 000 kr avseende
rattegdngskostnader som Deloitte forpliktades att ersétta processbolaget for.

Den 29 mars 2011 férsattes processbolaget i konkurs pa egen begéran.
Processbolaget och dess verksamhet

Processbolaget registrerades den 18 maj 2004 och var ett lagerbolag till dess
att svarandena férvarvade bolaget. De infordes den 5 augusti 2004 i aktieboken
for 500 aktier vardera. Enligt bolagsordningen var &ndamalet med
verksamheten att bedriva bl.a. finansiella tjanster, handel med vardepapper
och legala skadestandsprocesser samt darmed forenlig verksamhet. M.H. var
styrelseledamot och J.L. suppleant i bolaget. Bada hade ratt att var for sig
teckna bolagets firma. Aktiekapitalet uppgick till 100 000 kr. Den enda
verksamhet som kom att bedrivas i processbolaget var rattsprocessen mot
Deloitte. Bolaget hade inte ndgra anstéllda. Samtliga angivna férhallanden
bestod till konkursutbrottet.

Under tiden som huvudmalet pagick i tingsratten framkom att processbolaget
hade férbrukat mer an halften av sitt aktiekapital och att dtgérder enligt 25
kap. aktiebolagslagen inte hade vidtagits. Bolagets revisor [ldmnade den 29 juni
2010 en oren revisionsberattelse fér verksamhetsaret 2009. Déarefter
upprattades en kontrollbalansrakning per den 31 juli 2010 som visade att
aktiekapitalet hade 3terstallts genom att fordringar mot tv3 till svarandena
narstdende bolag tagits upp som tillgadngar i balansrékningen.

Den 17 augusti 2010 fakturerades de tvad narstaende bolagen fér dessa
fordringar, totalt 306 875 kr. Den 18 respektive 21 oktober samma ar betalade
bolagen sammanlagt 300 000 kr till processbolaget. Dagen efter éverférdes
motsvarande summa som ett a conto-belopp till A1 Advokater. Den 29
november 2010 hade advokat K.R. utfért arbete i huvudmalet s att endast 212
kr av a conto-beloppet aterstod.

Vid arsskiftet 2010/2011 aterstod 3 101 kr av processbolagets aktiekapital
enligt bokféringen. Den 5 januari 2011 tillférdes processbolaget sammanlagt
300 000 kr frdn svarandenas tva narstdende bolag. Beloppen avsdg betalning
av fakturor utstdllda den 5 november 2010. Den 7 januari 2011 betalade
processbolaget 300 000 kr till A1 Advokater.

N&r bolaget forsattes i konkurs fanns en brist i processbolagets konkursbo pa 3
286 261 kr. Orsaken till obestdndet var Deloittes fordran mot bolaget som
uppkommit genom tingsrattens dom i huvudmalet.

Yrkanden m.m.

Deloitte har yrkat att tingsratten i foérsta hand ska forplikta M.H. och J.L. att
solidariskt till Deloitte dels betala 3 292 095 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen frdn den 21 mars 2011 till dess betalning sker, dels solidariskt
ersatta Deloitte for dess rattegangskostnad.

Deloitte har i andra hand yrkat att tingsratten ska férplikta M.H. ensam att till
Deloitte dels betala 3 292 095 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 21
mars 2011 till dess betalning sker, dels att han ska ersatta Deloitte for dess
rattegangskostnad.

M.H. har bestritt kdromalet. Han har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i
och for sig. Sattet att berakna réntan har dock vitsordats. M.H. har yrkat
ersattning for sin rattegdngskostnad.

J.L. har bestritt kdromalet. Han har &ven bestritt solidariskt betalningsansvar
med M.H. Han har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i och for sig. Sattet
att berakna rantan har dock vitsordats. J.L. har yrkat ersattning for sin



rattegdngskostnad.
Grunder
Deloitte

Genom tingsrattens lagakraftvunna dom i huvudmalet &r processbolaget
skyldigt att till Deloitte betala det yrkade beloppet. Beloppet ar fortfarande
obetalt. I férsta hand goérs géllande att svarandena som agare med
bestémmande inflytande 6ver och foretrdadare i processbolaget ar solidariskt
och personligen betalningsansvariga for detta belopp pa grund av principen om
ansvarsgenombrott. I andra hand gors gallande att M.H. har ett personligt
betalningsansvar for det yrkade beloppet enligt bestammelserna i 25 kap.
aktiebolagslagen.

Ansvarsgenombrott

Konkursbona har vardslést véckt talan mot Deloitte i huvudmalet. Talan har
dvertagits och vidmakthallits av processbolaget som varit vdl medvetet om att
vinstchanserna i malet védgda mot risken att behdva betala rattegdngskostnader
borde ha avhallit processbolaget. Det &r bl.a. vardsldst att stimma fel part och
vidmakthalla en sddan talan. Deloitte har ofrivilligt blivit part i en kostsam
rattsprocess och tvingats att fullfélja denna med en motpart som inte haft
tillrackliga kapitalresurser och som avsiktligt gjort sig insolvent for att undandra
sig ansvar for Deloittes rattegdngskostnader.

Det enda syftet med processbolaget har varit att driva en rattsprocess mot
Deloitte pd Deloittes bekostnad och att primart tillgodose svarandenas
personliga intressen. Vidare har svarandena haft ett bestédmmande inflytande
o6ver bolaget och bolaget har saknat anstéllda. Processbolaget har darmed varit
osjalvstandigt i férhallande till &garna. Processbolaget har saknat
inkomstbringande affarsverksamhet i 6vrigt och har inte heller tillférts
namnvarda medel utdver aktiekapitalet. De intakter som genererats kommer
fran fakturor stéllda till ndrstdende bolag till svarandena i tiden innan en ny
ombudsfaktura forfallit till betalning. Intakterna rann saledes rakt igenom
bolaget. Det har inte funnits ndgon avsikt att uppratthalla tillréckligt med
kapital i bolaget. Dessutom har processbolaget varit underkapitaliserat for sin
verksamhet. Processbolagets aktiekapital har ocksd varit férbrukat under
verksamhetsaret 2009 och vid arsskiftet 2010/2011. Vid det senare tillféllet har
aktiekapitalet inte aterstallts. Sedan Deloitte vunnit framgang i huvudmalet har
processbolaget pa egen begéran férsatts i konkurs utan tillgdngar. Den verkliga
avsikten med processbolaget har sdledes varit att svarandena ska undgd
personligt betalningsansvar fér rattegdngskostnaderna i huvudmalet.

Personligt betalningsansvar enligt bestammelserna i 25 kap. aktiebolagslagen

Aktiekapitalet i processbolaget uppgick till 100 000 kr. Vid arsskiftet 2010/2011
3terstod endast 3 101 kr av aktiekapitalet, vilket innebar att mer &n halften av
aktiekapitalet var forbrukat. M.H. var styrelseledamot i processbolaget och
hade skal att anta att en kapitalbrist féreldg. Han var ddrmed skyldig att
uppratta en kontrollbalansrékning, men det har han inte gjort. Han har darmed
frén arsskiftet 2010/2011 varit personligt betalningsansvarig fér
processbolagets forpliktelser enligt 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen.
Detta ansvar kvarstod den 21 mars 2011 nér Deloittes fordran uppkom genom
tingsrattens dom i huvudmalet.

M.H.
Ansvarsgenombrott
Det bestrids att det foreligger férutsattningar for ansvarsgenombrott. Det finns

inget otillbérligt i konkursbonas beslut att vacka talan mot Deloitte.
Konkursférvaltarna hade innan talan véckts, i samrad med tillsynsmyndigheten,



bedémt att konkursbona skulle kunna vinna framgdng med en
skadestandsprocess mot Deloitte. Det finns heller inget otillbérligt i
processbolagets férvarv av tvisteféremalet. Han och J.L. blev tillfrdgade av
konkursforvaltaren om att dverta tvisteforemalet, vilket de accepterade efter
juridisk r&dgivning fr@n advokat A.B. Denne bedémde att
rattegdngskostnaderna i malet inte skulle verstiga 400 000 kr. P grund av
Deloittes satt att féra processen blev dock rattegdngskostnaderna mycket
hégre. Deloitte har under processen i huvudmalet varit medvetet om bolagets
kapitalstallning, men har &nda valt att fortsatta processen.

Han och J.L. har tidigare samarbetat och avsag att driva annan verksamhet i
bolaget om bolaget vann rattsprocessen mot Deloitte. Till féljd av processens
omfattning kom dock tyngdpunkten i verksamheten att avse denna
rattsprocess. Processbolaget var generellt inte underfinansierat for sin
verksamhet. Nar det uppmarksammats att processbolaget varit
underkapitaliserat har kapitaltillskott skett i god ordning och aktiekapitalet
terstillts.

Personligt betalningsansvar enligt bestammelserna i 25 kap. aktiebolagslagen

Det vitsordas att det foreldg en kapitalbrist vid arsskiftet 2010/2011. D&remot
bestrids att han hade skal att anta detta. Han har darfor inte varit skyldig att
uppratta kontrollbalansrakning i processbolaget och ar darfor inte heller
personligt betalningsansvarig fér Deloittes fordran pa rattegdngskostnader.
Vidare ingavs konkursansékan omgdende efter att det stod klart att
processbolaget inte skulle kunna betala Deloittes fordran.

Jamkning

Om tingsratten skulle finna att han har ett personligt betalningsansvar enligt
ndgon av de aberopade grunderna ska det yrkade beloppet jamkas avsevirt, i
forsta hand till noll kronor, eftersom det yrkade beloppet &r oskaligt
betungande fér en privatperson.

J.L.

Det bestrids att det foreligger forutsattningar for ansvarsgenombrott. Det finns
inget otillborligt i konkursbonas beslut att vacka talan mot Deloitte.
Konkursférvaltarna hade innan talan véackts, i samrdd med tillsynsmyndigheten,
bedémt att konkursbona skulle kunna vinna framgang med en
skadestandsprocess mot Deloitte. Det finns heller inget otillb&rligt i
processbolagets férvarv av tvisteféremalet. Han och M.H. blev tillfrégade av
konkursforvaltaren om att dverta tvisteforemalet, vilket de accepterade efter
juridisk rddgivning frdn advokat A.B. Denne bedémde att
rattegdngskostnaderna i malet inte skulle dverstiga 400 000 kr. P38 grund av
Deloittes satt att féra processen blev dock rattegdngskostnaderna sedan
mycket hégre. Deloitte har under processen i huvudmalet varit medvetet om
bolagets kapitalstalining, men har dnda valt att fortsétta processen.

Han och M.H. har tidigare samarbetat och sdg en méjlighet att starta ett nytt
samarbete om processbolaget vann processen mot Deloitte. Till féljd av
processens omfattning kom dock tyngdpunkten i verksamheten att avse denna
rattsprocess. Bolaget har haft en egen férvaltning genom M.H:s engagemang
och d& bolaget haft en ekonomiansvarig. Processbolaget var generellt inte
underfinansierat for sin verksamhet. Nar det uppmarksammades att
processbolaget var underkapitaliserat har kapitaltillskott skett i god ordning och
aktiekapitalet aterstallts.

Om tingsratten skulle finna att det finns forutsattningar for ansvarsgenombrott
ska han &nda inte vara solidariskt betalningsansvarig med M.H. eftersom de har
haft olika roller i processbolaget. Han har endast varit en passiv aktiedagare och
har inte haft ndgot bestdmmande inflytande i bolaget. Han har endast deltagit i
en handfull informationsmoéten under bolagets verksamhetstid. Han har forlitat



sig pa de rdd som bolaget fatt fran A.B.
Jamkning

Om tingsratten skulle finna att han har ett personligt betalningsansvar ska det
yrkade beloppet jamkas i férsta hand till noll kronor och i andra hand till skaligt
belopp, dock hogst 50 000 kr, eftersom han férlitat sig pa de juridiska rdd han
fatt och beloppet &r orimligt med hansyn till att han endast varit en passiv
aktiedgare.

Deloitte

Det yrkade beloppet ar skaligt. Det saknas vidare lagligt stéd fér jamkning
eftersom talan grundar sig pa reglerna om personligt betalningsansvar och inte
skadestandsskyldighet.

Domskal

Deloitte har 8beropat skriftlig bevisning. P& svarandenas begéran har
vittnesforhor hallits med advokat A.B., som foretradde processbolaget i
huvudmalet.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att de faktiska omstandigheterna i malet
ar ostridiga mellan parterna och att tingsrattens provning darfér narmast
handlar om att géra en réttslig bedémning av férhallandena kring
processbolaget och dess verksamhet.

Ansvarsgenombrott

En aktiedgare har normalt inte ndgot personligt betalningsansvar for
aktiebolagets forpliktelser, se 1 kap. 3 § aktiebolagslagen. I stallet finns i
aktiebolagslagen kapitalskyddsregler som ska sdkerstalla att borgendrerna inte
drabbas av att aktiedgarna saknar personligt betalningsansvar. Dessa regler
har dock inte alltid gett borgenédrerna ett tillfredsstallande skydd. I rattspraxis
har darfor aktiedgare i vissa fall alagts ett personligt betalningsansvar for
bolagets férpliktelser utan uttryckligt stdd i lagen, s.k. ansvarsgenombrott.

Principen om ansvarsgenombrott ska tilldmpas mycket restriktivt och kan
komma ifréga endast i sddana fall dar dgare pa ett stétande satt anvént
bolagsformen for att minimera sin egen ersattningsskyldighet och dar bolaget
utrustats med helt otillrackliga kapitalresurser (se Johansson m.fl.,
Aktiebolagslagen, 1 januari 2012, Zeteo, kommentaren till 1 kap. 3 §).
Omstandigheter som kan motivera ansvarsgenombrott ar att bolaget inte har
haft ndgot sjélvstandigt affarsméssigt syfte, inte haft ndgon sjalvstandig
forvaltning och att det har varit underkapitaliserat i forhallande till sin
verksamhet (se NJA 1947 s. 647, RH 2011:24 och Rodhe i Festskrift till Jan
Hellner 1984 s. 481 ff).

Bolagen i M.H:s och J.L:s koncerner gick i konkurs till féljd av att yrkade
underskottsavdrag i skattedeklarationerna inte godkants. Konkursbona
bedémde att Deloitte orsakat bolagen skada pa grund av vardslés
skatteradgivning och véckte darfér skadestdndstalan mot Deloitte. Om
konkursbona hade vunnit framgang med denna talan skulle de ha tillférts
betydande medel vilket i férlangningen aven skulle ha gynnat M.H. och J.L. som
agare till bolagen i konkurs. Svarandena hade darfor ett stort eget ekonomiskt
intresse av att en process férdes mot Deloitte. De férvarvade ocksa
processbolaget i huvudsakligt syfte att driva processen mot Deloitte vidare. De
avsag inte, savitt framkommit, att driva ndgon annan verksamhet i bolaget om
inte bolaget vann processen mot Deloitte.

Processbolaget har inte haft ndgon egentlig affarsverksamhet och inte heller
ndgra anstéllda. Den enda verksamhet som férekommit har bestatt av
transaktioner och overféringar som syftat till att tacka bolagets



ombudskostnader i huvudmalet. Deloitte har pekat pa tva sddana tillfallen.
Processbolaget har vid dessa tillfallen stallt ut fakturor till tva bolag som &r
narstdende till svarandena. Endast ndgra dagar efter att dessa fakturor betalats
har ombudet fakturerat processbolaget ett belopp som motsvarar vad de
narstdende bolagen precis inbetalat. Det &r hdrigenom tydligt att det inte har
funnits ndgot affarsmassigt syfte med processbolagets verksamhet utan att
bolaget endast anvants som en osjadlvstandig mellanhand mellan svarandena
och deras ombud i rattsprocessen. Det &r uppenbart att bolaget saknat ett
sjalvstandigt affarsmdssigt syfte och en sjalvsténdig forvaltning.

M.H. och J.L. har inte heller utrustat bolaget med tillrdckligt kapital for att tacka
vare sig de I6pande ombudskostnaderna eller de kostnader som oundvikligen
skulle uppsta vid en eventuell forlust i rattegdngen mot Deloitte. Aven om
svarandena inledningsvis trodde att rattegdngskostnaderna inte skulle dverstiga
400 000 kr maste de efter en tid ha forstatt att processen skulle kréva betydligt
mer kapital. Bolaget har i avsaknad av annan verksamhet varit helt beroende
av att svarandena tillskjutit medel till bolaget, vilket de ocksa har gjort. De
synes dock inte ha gjort ndgra mer omfattande tillskott utan endast ha
tillskjutit s mycket som kravts for att tdcka den narmaste tidens utgifter i form
av ombudskostnader. Dessutom har bolaget vid tva tillfallen férbrukat mer an
halften av aktiekapitalet, vilket i sig innebar att de kapitaltédckningsregler i
aktiebolagslagen som syftar till att skydda bolagets borgenarer har dsidosatts.
Bolaget har ocksa forsatts i konkurs endast atta dagar efter att domen i
huvudmalet meddelades. Dessa omsténdigheter visar ssmmantaget att bolaget
varit kraftigt underfinansierat i férhallande till den verksamhet som bedrivits.

Genom att fortsatta processen mot Deloitte trots att processbolaget varit
kraftigt underkapitaliserat har Deloitte utsatts for en stor ekonomisk risk av
svarandena samtidigt som de sjélva varit skyddade fr&n ekonomisk risk.
Deloitte har som svarande i huvudmalet inte haft ndgon méjlighet att undvika
rattegdngen. Deloitte har inte heller haft ndgon skyldighet att anpassa sin
processforing till processbolagets ekonomiska férutsattningar. Vad A.B. uppgett
om att Deloitte genom sin processféring orsakat de héga
rattegdngskostnaderna saknar darfor betydelse.

Svarandenas satt att anvanda processbolaget &r ett sddant otillbérligt
forfarande som i den allmanna omsattningens intresse saknar berattigande. Om
sadana férfaranden accepteras riskerar borgenérernas fortroende for
aktiebolaget som motpart att urholkas, vilket i sin tur skulle innebara att
aktiebolagsformen forlorar den anvandbarhet och attraktivitet den har i
affarslivet. Det finns darfér forutsattningar att satta aktiebolagslagens regler
om skydd mot personligt betalningsansvar at sidan.

Fragan som tingsratten darefter har att bedéma &r om M.H. och J.L. haft ett
sadant bestammande inflytande éver processbolaget att de ska alaggas
personligt betalningsansvar.

M.H. har varit agare till halften av aktierna i processbolaget och ensam
styrelseledamot. Han har ddrmed haft ett sddant bestammande inflytande éver
processbolaget och dess verksamhet att han ska dldggas personligt
betalningsansvar fér processbolagets skuld till Deloitte.

J.L. har varit agare till den andra halften av aktierna i bolaget. Han har haft ratt
att ensam teckna bolagets firma, aven om han endast varit suppleant. Av A.B:s
uppgifter framgar att det framst var J.L. som var engagerad i de inledande
diskussionerna nar processbolaget skulle férvérva tvisteférmalet fran
konkursbona. Dessutom har till J.L. narstdende bolag varit delaktigt i att
tillskjuta medel till bolaget, som kort darefter anvants for att betala
processbolagets ombud. Han har darfor enligt tingsrattens mening haft ett
sadant bestammande inflytande &ver bolagets verksamhet att han ska aldggas
ett eget personligt betalningsansvar solidariskt med M.H.

Betalningsansvaret géller ersattning for rattegdngskostnader. Det har inte sin



grund i ndgra skadestdndsrattsliga bestammelser eller principer. Inte heller &r
det frdga om tillampning av nagot avtalsvillkor. Det saknas darfor lagliga
forutsattningar att jamka det yrkade beloppet.

Personligt betalningsansvar enligt 25 kap. aktiebolagslagen

Aven om tingsratten funnit att kdromalet ska bifallas redan pa
forstahandsgrunden vill tingsratten tillagga féljande avseende den av Deloitte
3beropade andrahandsgrunden gentemot M.H.

Nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet ska styrelsen genast uppratta och I3ta bolagets
revisor granska en forsta kontrollbalansrikning. Om styrelsen underldter det
intrader en ansvarsperiod dar styrelsens ledamoéter solidariskt svarar for de
forpliktelser som uppkommer i bolaget under tiden darefter. Ansvarsperioden
upphor foérst ndar en kontrollbalansrakning som visar att det finns full tackning
for aktiekapitalet granskats av revisor och lagts fram p& bolagsstdmma, d&
frdgan om likvidation hanskjutits till domstol eller d& likvidation har beslutats.
En styrelseledamot kan undgd personligt betalningsansvar genom att visa att
han inte har varit férsumlig. (Se 25 kap. 13, 18 och 20 §§ aktiebolagslagen.)

Det ar ostridigt att processbolagets egna kapital understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet vid &rsskiftet 2010/2011 och att M.H. inte I3tit
uppratta nagon kontrollbalansrakning dérefter. Ansvarsperioden har saledes
intratt vid arsskiftet 2010/2011 och upphort férst dd processbolaget forsatts i
konkurs. Deloittes fordran har uppkommit under denna tid.

Fragan ar da om M.H. haft skal att anta att det féreldg en kapitalbrist. Det &r
styrelsens ansvar att kontinuerligt ha kontroll éver bolagets ekonomiska
stallning. Processbolaget har haft en mycket begransad verksamhet, vilket
underlattat méjligheterna for M.H. att utéva denna kontroll. Bolaget hade
endast sex manader innan den aktuella kapitalbristen uppkom haft en
kapitalbrist, som dock aterstéllts. I slutet av ar 2010 féretogs ocksa flera
affarshandelser i bolaget som gett M.H. anledning att kontrollera bolagets
ekonomiska stallning. Den 29 november 2010 redovisade Al Advokater att
endast 212 kr aterstod av det a conto-belopp som processbolaget hade
innestdende hos advokatbyrdn. Den 22 december fakturerade advokat K.R. fér
utfért arbete med 300 000 kr. Samma dag uppréttades ocksa processbolagets
kostnadsrdkning om 2,5 miljoner kr i huvudmalet.

M.H. hade sdledes om han hallit sig informerad om ekonomin i bolaget haft skl
att anta att det fanns en kapitalbrist i bolaget. Han ar darmed personligt
betalningsansvarig fér processbolagets skuld till Deloitte om han inte kan visa
att han inte varit forsumlig. M.H. har inte 3beropat négon bevisning till stdd for
detta och den utredning som finns i malet ger inte heller stéd fér att han inte
skulle ha varit forsumlig. M.H. ska darfér anses personligt betalningsansvarig
for processbolagets skuld till Deloitte. Det saknas lagligt stéd i 25 kap.
aktiebolagslagen for att jamka betalningsansvaret.

Domslut

1. M.H. och J.L. ska solidariskt till Deloitte AB betala 3 292 095 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 21 mars 2011 till dess betalning sker.

2.---
Svea hovriatt

M.H. och J.L. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle ogilla
Deloittes talan i tingsratten.



Aven Deloitte dverklagade och framstallde yrkanden angdende
rattegdngskostnaderna.

Parterna motsatte sig varandras yrkanden.
Hovratten (hovrattsraden Sven Jénsson och Ulrika Stenbeck Gustavson,
adjungerade ledamoten Marie-Louise Pettersson samt tf. hovrattsassessorn

Martin Prosell, referent) anférde féljande i dom den 20 mars 2014.

Hovrattens domskal

Hovrattens beddmning

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning att Deloittes talan ska bifallas
pa deras i forsta hand framstallda grund mot M.H. och J.L. Med hansyn till detta
behover inte hovratten ta stallning till Deloittes i andra hand framstallda grund
mot M.H. Oavsett om det i sig &r méjligt att jamka ersattning som ska utga vid
ansvarsgenombrott konstaterar hovratten att varken M.H. eller J.L. har framfort

nagot férhallande som enligt hovrétten skulle kunna féranleda jamkning. Nagon
andring i tingsratten dom i denna del ska darfor inte ske.

Hovrattens domslut
Hovrétten dndrade tingsrittens dom endast i fraga om rattegangskostnaderna.
Hoégsta domstolen

M.H. och J.L. 6éverklagade och yrkade att HD i forsta hand skulle ogilla Deloittes
talan och i andra hand jamka ersattningsskyldigheten.

Deloitte motsatte sig att hovrattens dom andrades.

HD meddelade prévningstillstdnd betréffande frdgan om M.H. och J.L. var
ersattningsskyldiga gentemot Deloitte enligt principerna om
ansvarsgenombrott. Malet i 6vrigt férklarades vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Riikka Liljenfeldt, féreslog i betdankande att
HD skulle meddela féljande dom.

Domskal
Bakgrund

I punkterna 1-5 redovisades bakgrunden till tvisten och vad som hade
forekommit vid tingsratten och i hovratten.

Frdgan i malet

6. Frdgan i mélet &r om M.H. och J.L. &r ersattningsskyldiga gentemot Deloitte
enligt principerna om ansvarsgenombrott.

Om ansvarsgenombrott

7. En grundlaggande princip for aktiebolaget som bolagsform &r att delagarna
som huvudregel inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Detta framgar av 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen
(2005:551). Tanken ar att bolagsformen ska mdéjliggéra fér aktiedgarna att



driva naringsverksamhet utan att riskera mer an det kapital de ursprungligen
satsat och senare tillskjutit. P& det viset blir det mojligt att fa till en finansiering
aven av foretagsinitiativ som kan uppfattas som riskfyllda eller osakra, vilket ar
en viktig forutsattning for naringslivets utvecklingsmadjligheter (se prop.
2004/05:85 s. 196 ff. och 207).

8. Samtidigt ar det angelaget att bolagsformen inte forlorar i attraktivitet och
anvandbarhet till foljd av att borgendrerna upplever sina chanser till att fa
betalt fér fordringar av ett aktiebolag som alltfor osakra. For att sdakerstalla att
s inte ska bli fallet balanseras friheten fran personligt ansvar av bestammelser
som satter granser for hur ett aktiebolags tillgdngar far anvandas och om att
det i bolaget maste finnas en viss marginal mellan tillgdngar och skulder. Om
bestammelserna inte efterféljs av bolagets delagare och funktionarer kan dessa
bli personligt ansvariga for bolagets férpliktelser (se t.ex. 17 kap. 6-7 §§ och
25 kap. 18-19 §§ aktiebolagslagen).

9. Utdver dessa lagreglerade undantag fran principen om aktiedgarnas frihet
fran personligt betalningsansvar har det dven férekommit i réttspraxis att
delagare och andra funktionédrer i bolag och andra former av associationer utan
konkret lagstod alagts att béra det ekonomiska ansvaret for bolagets eller
associationens forpliktelser eller i 6vrigt ansetts omfattas av skyldigheter som
gallt for ett bolag (se framst NJA 1947 s. 647, men dven NJA 1935 s. 81, NJA
1942 s. 473, NJA 1975 s. 45, NJA 1982 s. 244 och NJA 1993 s. 188 samt RH
2011:24). Regeringen har ocks3, trots att den inte funnit det lampligt att inféra
lagregler om ansvarsgenombrott, betonat att det stallningstagandet inte
innebar ndgot hinder fér domstolarna att tillampa och vidareutveckla
principerna om ansvarsgenombrott i praxis (se prop. 2004/05:85 s. 205 ff.).

10. De férhallanden som i praxis och doktrin ansetts vara av betydelse for att
bedéma om det finns skal att aldgga deldgare eller andra funktionarer
personligt betalningsansvar for en forpliktelse har varit att bolaget eller
associationen inte haft ndgot sjélvstandigt affarsmassigt syfte eller ndgon
sjalvstandig foérvaltning och att det forekommit en underkapitalisering i
forhallande till den verksamhet som har bedrivits. Aven omsténdigheter som
vilken typ av rattsférhallande mellan bolaget och dess borgenar det varit fraga
om, borgendrens kdnnedom eller mgéjlighet att skaffa sig kannedom om de
forhallanden som goérs géllande som skal for att en
ansvarsgenombrottssituation pastds foreligga samt vilket inflytande deldgarna
haft dver bolagets verksamhet har ansetts vara av betydelse nar beddmningen
ska goras. (Se t.ex. Jan Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, 6:e upplagan
2010, s. 286 f., Svante Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag, 11:e
omarbetade upplagan 2014, s. 246 ff., Knut Rodhe, Moderbolags ansvar for
dotterbolags skulder, Festskrift till Jan Hellner, 1984, s .486 f. och Torsten
Sandstrom, Svensk aktiebolagsratt, 24:e upplagan 2014, s. 343 ff.)

11. Att en eller flera av de namnda omstandigheterna ar fér handen innebar
dock inte per automatik att det finns skal att 3lagga ett bolags &gare personligt
ansvar for bolagets skulder. S&dana omstandigheter kan férekomma eller
uppkomma &ven utan att situationen behéver vara sd pass speciell att ett
frangdende av principen om frihet fran personligt betalningsansvar &ar
motiverat.

12. For att en ansvarsgenombrottssituation ska anses féreligga bor det kravas
att det satt pa vilket ett bolags verksamhet har bedrivits framstar som ett
tydligt fall av missbruk av bolagsformen fér andra &ndamal &n de som
motiverat det begransade ekonomiska ansvar som bolagsformen erbjuder. For
att avgdra om sa &r fallet far en helhetsbedémning av de férhallanden under
vilka bolagets verksamhet bedrivits och vad som i évrigt framkommit om
bolaget och dess verksamhet géras. Vid denna bedémning ska férhallanden
som kapitalisering, sjalvstandighetsgrad, deldgarnas mojligheter att paverka
verksamheten och arten av relation till borgenaren vagas in.

Beddmningen i detta fall



13. M.H. och J.L. har varit processbolagets enda tva deldgare och det har
framkommit att de bada under rattsprocessen varit involverade i denna genom
kontakter med bolagets ombud samt genom att dem nérstdende bolag vid flera
tillfallen under processens gang tillskjutit medel for tédckande av bolagets egna
ombudskostnader. De far darmed bada anses ha haft ett bestimmande
inflytande 6ver bolagets verksamhet alldeles oavsett vilken roll de haft som
bolagsfunktionar och oavsett att ingen av dem ensam varit majoritetsagare till
bolaget.

14. M.H. och J.L. férvarvade processbolaget ndgra manader fore det att bolaget
kopte processféremalet av konkursbona. Nagon annan verksamhet &n
rattsprocessen har inte drivits i bolaget och de ekonomiska transaktioner som
agt rum har uteslutande rért bolagets egna ombudskostnader, varvid
inbetalningar till bolaget tids- och beloppsmassigt sammanfallit med att
betalning erlagts till ombudet. Bolaget har, utéver aktiekapitalet, inte vid ndgot
tillfalle forsetts med mer kapital an att det vid varje tillfélle kunnat betala de
egna processkostnader som l6pande uppstatt. Inget har framkommit som tyder
pa att det funnits ndgon plan for hur kostnader som kunde uppsta i handelse av
att man férlorade réttsprocessen skulle betalas eller ndgra ekonomiska resurser
hos bolaget for att tacka dessa. Den verksamhet som bedrivits har sdledes inte
varit ndgon sddan egentlig naringsverksamhet i omséttningens intresse som
aktiebolaget som bolagsform ar tankt att mdjliggéra. I stallet har bolaget
utgjort ett medel fér M.H. och J.L. att kunna driva rattsprocessen mot Deloitte
utan risk for negativa ekonomiska konsekvenser fér egen del, men med
bibehallen méjlighet att f& del av de ekonomiska férdelarna vid en eventuell
vinst.

15. Deloitte & sin sida har i egenskap av svarande i processen saknat val i fraga
om att ge sig in i de ekonomiska mellanhavaranden med processbolaget som
en domstolsprocess innebar. Aven om processen haft sin grund i
avtalsrelationen mellan Deloitte och de bolagskoncerner M.H. och J.L. varit
delégare i &r situationen inte sddan att den kan jamstéllas med den d& en
borgenér infor ett avtals ingdende haft méjlighet att skaffa sig kunskap om
galdenaren och dennes ekonomiska férutsattningar att fullgéra
avtalsforpliktelser.

16. Med beaktande av vad som har framkommit star det klart att M.H:s och
J.L:s satt att anvanda bolaget utgjort ett sddant klart fall av illojalt missbruk av
aktiebolaget som bolagsform att det finns férutsattningar att med stéd av
principerna om ansvarsgenombrott dldgga dem erséttningsskyldighet gentemot
Deloitte.

Ovriga fragor

17. Det finns inte skal att meddela prévningstillstdnd i malet i dvrigt.
Hovrattens domslut i den delen ska alltsa st fast.

Domslut

HD forklarar att M.H. och J.L. ar ersattningsskyldiga gentemot Deloitte AB
enligt principerna om ansvarsgenombrott.

HD meddelar inte prévningstillstdnd i malet i dvrigt. Hovrattens domslut star
darmed fast.

HD (justitiergden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz,
referent, Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 11 december 2014
foljande dom.

Domskal



Bakgrund och prejudikatfragan

1. M.H. och J.L. férvarvade i augusti 2004 halften var av ett lageraktiebolag
med ett aktiekapital om 100 000 kr. M.H. uts3gs till styrelseledamot i bolaget
och J.L. till suppleant, bdda med ensam firmateckningsratt. Bolagets firma
bestamdes till H & L Processor AB (Processorbolaget).

2. M.H. och J].L. hade tidigare haft agarintressen i bolag som drabbades av
betydande skattetilldgg. Deloitte hade varit radgivare med avseende pa de
transaktioner som féranledde skattebelastningen. Bolagen hade forsatts i
konkurs, och konkursbona vackte talan mot Deloitte med yrkande om drygt 64
miljoner kr i skadestand. I november 2004 férvarvade Processorbolaget
tvistefédremalet fran konkursbona.

3. I mars 2011 meddelade tingsratten dom i malet och ogillade
Processorbolagets talan. Bolaget forpliktades ersatta Deloitte for
rattegdngskostnader med 3 342 095 kr. Ndgon vecka senare forsattes
Processorbolaget i konkurs pa egen begéran.

4. Vid konkurstidpunkten fanns det en brist motsvarande lite knappt samma
summa som den fordran pa erséattning for rattegdngskostnader som Deloitte till
foljd av tingsrattens dom hade fatt mot Processorbolaget. Deloitte har inte fatt
ndgon utdelning i konkursen.

5. Deloitte har gjort gallande bl.a. att M.H. och J.L. enligt principerna om
ansvarsgenombrott ar skyldiga att ersatta Deloitte for dess rattegangskostnad i
tvisten mot Processorbolaget. Hur det forh3ller sig med detta &r den
prejudikatfréga som HD ska ta stallning till.

Allmant om s.k. ansvarsgenombrott

6. Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) har i ett
aktiebolag &garna inte ndgot personligt betalningsansvar fér bolagets
forpliktelser. Aktiebolagets borgenarer ar alltsd for betalning som princip
hanvisade till bolagets tillgdngar. Aktiedgarnas frihet fran personligt
betalningsansvar balanseras av bestémmelser som syftar till att ge
borgenarerna ett visst skydd. I 25 kap. 19 § finns bestammelser om personligt
betalningsansvar for aktiedgare i samband med likvidationsskyldighet pa grund
av kapitalbrist, vilket det erinras om i 1 kap. 3 § andra stycket.

7. Under rubriken ansvarsgenombrott brukar diskuteras om aktiedgare eller
andra trots regeln i 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen med stéd av icke
lagfasta rattsprinciper kan bli ansvariga for forpliktelser uppkomna i en
verksamhet som bedrivs av bolaget eller i dess namn. Ett sddant ansvar kan
tankas forklaras med en oskriven associationsrattslig genombrottsregel. En
annan forklaring ar att den verksamhet som bedrivs i bolagets namn i sjalva
verket ar att anse som bedriven av dgaren sjilv (eller av ndgon annan).
Ytterligare en mdjlighet ar att enligt allmanna rattsprinciper om
utomobligatoriskt skadestandsansvar, dgaren (eller ndgon annan) ansvarar for
skada som har foranletts av bolagets verksamhet.

8. I propositionen till aktiebolagslagen behandlade regeringen frégan om det
borde inféras regler om ytterligare undantag frdn 1 kap. 3 § forsta stycket
aktiebolagslagen. Det konstaterades att i rattspraxis hade slagits fast att
undantag frén principen om aktiedgarnas frihet frén betalningsansvar kan goras
under vissa forutsattningar. Enligt regeringen borde detta vara majligt ocks3 i
fortsattningen, nar principen om aktiedgarnas frihet fran betalningsansvar leder
till stotande konsekvenser. Eftersom friheten fran personligt betalningsansvar
utgor en av aktiebolagsrattens hornpelare, fanns det dock anledning att iaktta
forsiktighet med inskrankningar i principen. Det skulle ocksa vara forenat med
betydande svarigheter att konstruera en generell lagregel om
ansvarsgenombrott. Regeringen gjorde darfér beddomningen att dvervagande



skal talade mot att i propositionen féresld en generell lagregel om
ansvarsgenombrott. Samtidigt framholls att detta stdllningstagande inte skulle
inneb&ra ndgot hinder fér domstolarna att tillampa och vidareutveckla de
principer som hade vuxit fram i rattspraxis fér ansvarsgenombrott. (Se prop.
2004/05:85 s. 205 ff.)

Utg%ngspunkter for ansvarsbedémningen

9. Bestdmmelsen om ansvarsfrihet i 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen
ar generellt avfattad. Uttalandena i motiven om ansvarsgenombrott far anses
narmast ta sikte pd det ansvar for aktiedgare som kan folja av mera allméant
tillampliga civilrattsliga principer. Salunda kan forpliktelser enligt ett avtal
under vissa forutsattningar goras gallande inte bara mot den som formellt har
3tagit sig dem utan &ven mot den som har det reella intresset i saken, t.ex. nar
en verksamhet i en juridisk person i sjdlva verket ar att se som bedriven av
agaren sjalv (jfr NJA 1935 s. 81 och NJA 1975 s. 45). Vidare kan en aktiedagare
i vissa situationer bli ersattningsskyldig pd grund av allménna
skadestandsrattsliga regler (jfr NJA 1947 s. 647). Aven i vissa andra sarskilt
kvalificerade fall kan ett personligt betalningsansvar for aktieagare komma i
frdga. Vad som nu har sagts om méjligheten av ansvar for aktiedgare kan
beroende pd omstandigheterna tankas gélla &ven annan &n aktiedgare, t.ex. en
styrelseledamot.

10. En sarstéllning nar det galler mdjligheten att en aktiedgare eller annan
skulle ansvara for en bolagsforpliktelse intar ofrivilliga borgendrer. Den som
frivilligt tréder i forbindelse med bolaget - typiskt sett genom att ett avtal ingds
med detta - kan i regel utvardera bolagets stéallning. Behovet av rattsskydd nar
det galler bolagets betalningsférmaga maste da anses vara tillgodosett med de
aktiebolagsréttsliga reglerna. En borgenér som inte har kunnat undvika att fa
en fordring hos bolaget, exempelvis pa grund av en deliktuell skada som
bolaget ansvarar for, kan daremot i vissa fall vara i behov av ett forstarkt
rattsskydd. I vad man det behovet kan féranleda ett ansvar for annan &n
bolaget beror bl.a. pa vad for slags fordring det rér sig om och &ndamalet
bakom den rattsregel som fordringen vilar pa.

11. Den som stams till domstol kan i princip inte undandra sig att bli indragen i
en rattegdng. Svarandens skydd ligger framst i de regler om ratt till ersattning
for rattegdngskostnader som réittegangsbalken ger. Reglerna verkar ocksa
handlingsdirigerande genom att mot méjligheten till framgang i processen star
risken for ett rattegdngskostnadsansvar. Ju svagare talan ar, desto stérre blir
risken for ett sddant ansvar. Vid férlust blir dessutom kostnaden hégre, ju mer
vidlyftigt processen har drivits.

Beddmningen i detta fall

12. M.H. och J.L. férvarvade Processorbolaget ndgra manader innan bolaget
képte processféremalet av konkursbona. Nagon annan verksamhet &n
rattsprocessen drevs inte i bolaget. De ekonomiska transaktioner som agde
rum rérde endast bolagets egna ombudskostnader, varvid inbetalningar till
bolaget tids- och beloppsmassigt sammanfdll med utbetalningar till ombudet.
Bolaget har, utdver aktiekapitalet, inte férsetts med mer kapital éan att det
kunnat betala de egna processkostnader som Idpande har uppstatt. Inget har
framkommit som tyder p& att det har funnits ndgon plan fér hur kostnader som
kunde uppsta i handelse av att man forlorade rattsprocessen skulle betalas.

13. Slutsatsen ar att bolaget har utgjort endast ett medel féor M.H. och J.L. att
kunna driva rattsprocessen avseende den forvarvade fordringen med en
begrdnsad risk for negativa ekonomiska konsekvenser fér egen del, men med
bibehallen méjlighet att fa del av de ekonomiska férdelarna vid en framgang i
processen. Arrangemanget har sdledes uteslutande syftat till att kringga
rattegdngsbalkens regler om ansvar for rattegdngskostnader och ddrmed till att
rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att astadkomma.



14. Pa grund av det anférda, och d@ omstandigheterna i 6évrigt inte motiverar
ndgon annan bedémning, kan M.H. och J.L. inte undga att svara fér Deloittes
rattegdngskostnader med anledning av rattegdngen mot Processorbolaget. Det
saknas forutsattningar att jamka ansvarsbeloppet.

Ovriga fragor

15. Det finns inte skal att meddela provningstillstand i malet i dvrigt.

Domslut

HD forklarar att M.H. och J.L. ar ersattningsskyldiga gentemot Deloitte AB.

HD meddelar inte provningstillstdnd i malet i dvrigt. Hovrattens domslut star
darmed fast.

HD:s dom meddelad: den 11 december 2014.
Mal nr: T 2133-14.
Lagrum: 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551).

Rattsfall: NJA 1935 s. 81, NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45,

Sokord: Aktiebolag; Personligt betalningsansvar; Ansvarsgenombrott;
Processbolag




