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REFERAT

Allman 8klagare yrkade vid Malmé TR att E.H. med stéd av 2, 3 och 4 §§ lagen
(1986:436) om naringsférbud skulle meddelas naringsférbud under en tid av
sju &r samt att TR:n skulle férordna om tillfalligt naringsférbud for E.H. till dess
att beslutet vunnit laga kraft.

E.H. bestred yrkandet.

Aklagaren anférde féljande som grund for sin talan, varvid han hanférde sig till
en férteckning éver 22 bolag, som samtliga hade férsatts i konkurs. E.H. var
vid tiden for konkursbesluten styrelseledamot eller styrelsesuppleant i bolagen
nr 2, 3 och 6-21. I bolagen nr 1, 4 och 5 var han behdrig att ta emot
delgivning fér bolagets rékning och gjorde ocksa det. Med anledning darav
utévade han faktiskt ledningen av naringsverksamheten i dessa tre bolag. I
bolag 22 var han prokurist och den som faktiskt utdvade ledningen av
naringsverksamheten. Samtliga bolag var témda p3 tillgangar vid
konkurstillféllet och hade skatteskulder pa tillsammans drygt 9 000 000 kr.
Vidare saknades vid konkurstillfallet bokféring i de flesta av bolagen. Aklagaren
lade dock inte E.H. till last att bolagen tomts pa tillgdngar, haft skatteskulder
eller varit i avsaknad av bokféring. Genom att systematiskt ata sig
styrelseuppdrag i ett stort antal bolag och faktiskt utéva ledningen av andra
bolag hade han emellertid forfarit grovt otillbdrligt mot bolagens borgenarer
eller p3 annat satt grovt asidosatt vad som alegat honom i naringsverksamhet.
Det var fran allmén synpunkt pdkallat att E.H. meddelades naringsforbud.
Aklagaren forklarade uttryckligen att han inte 8beropade 1 a § lagen om
naringsférbud.

E.H. vitsordade att han hade varit styrelseledamot respektive styrelsesuppleant
i bolagen nr 2, 3 och 6-21. Han medgav ocksa att han hade varit behéorig att ta
emot delgivningar for bolagen nr 1, 4 och 5 men gjorde gallande att han inte
darigenom eller pd annat satt var den som faktiskt utévade naringsverksamhet
i dessa bolag. Han medgav att han faktiskt hade utévat ledningen av
naringsverksamheten i bolag nr 22. Vidare vitsordade han att den totala
skatteskulden i bolagen uppgick till totalt cirka 9 000 000 kr samt att det inte
hade funnits nagra tillgangar kvar i bolagen. Slutligen gjorde han gallande att
bokféringen endast i enstaka fall hade saknats och att han i de fall dar
bokfdring inte hade funnits inte var ansvarig for det.

TR:n (ordf. rddmannen Hakansson) anférde i slutligt beslut d. 31 jan. 2003:
Skal. Det ar inte visat att E.H. faktiskt utdévat naringsverksamhet i bolagen nr
1, 4 och 5. Vad som férekommit i dessa bolag kan darfor inte laggas till grund
for att meddela naringsforbud foér E.H.



For att naringsforbud skall kunna 8laggas E.H. fordras att han i ndgot eller
ndgra av dvriga bolag pa nagot satt handlat grovt otillborligt mot bolagets
borgenérer eller pd annat satt grovt asidosatt vad som alegat honom i
naringsverksamhet. TR:n kan konstatera att det enda som aklagaren ldgger
E.H. till last &r att han 3tagit sig uppdrag som styrelseledamot (suppleant) i
vissa av bolagen och faktiskt utévat ledningen av bolag nr 22. Enbart detta kan
inte anses pa ndgot sétt otillbérligt i den mening som avses i 2 § lagen om
naringsforbud. Aklagarens ansokan maste darfor ogillas.

TR:ns beslut. Anstdkan ogillas.

Aklagaren dverklagade i HovR:n dver Skane och Blekinge och yrkade att
HovR:n skulle bifalla ansékan om nadringsférbud, dock med den inskrdnkningen
att tiden for naringsforbudet skulle avse fem ar. Aklagaren yrkade vidare att
HovR:n skulle férordna om tillfalligt ndringsférbud for E.H. frdn dagen for
HovR:ns beslut till dess att lagakraftdgande beslut foreldg i drendet.

E.H. bestred andring.

Aklagaren vidholl vad han hade anfort i TR:n. Han forklarade dock att vad som
hade férekommit i bolagen nr 8, 15, 17 och 19 inte langre z%beropades till stéd
for yrkandet om naringsférbud.

Till fortydligande av skélen for sin anstkan uppgav aklagaren féljande. Det som
l&ggs E.H. till last som otillbérligt &r att han varit malvakt, dvs. trétt in i
bolagen for att dolja vad som skulle forekomma eller férekommit och inte for
att driva verksamhet. E.H. harii mgnga fall inte ens vetat om vilken verksamhet
bolagen skulle driva. Genom sitt agerande har han mdjliggjort for andra att
underldta bokféring och dven att undgd personligt betalningsansvar for skatter
och moms. Gemensamt for bolagen var att dessa vid tiden fér konkurs var
tomda pa tillgdngar och att skatteskulder fanns i bolagen. I de flesta fallen
saknades bokféring. Att E.H. ingdtt i styrelserna utan avsikt att utéva sina
skyldigheter har inneburit att han asidosatt sina aligganden enligt lag. Han har
faktiskt utévat ledningen av naringsverksamhet eller utdt framtratt som
ansvarig for enskild naringsverksamhet.

E.H. vidhéll sin instéllning fran TR:n. Han framhéll att hans handlande varken
hade minskat bolagens tillgdngar eller hade dkat deras skulder och gjorde
gallande att hans handlande inte hade varit dgnat att férorsaka skada eller
hade férorsakat skada. E.H. uppgav att naringsférbud inte borde dldggas
honom eftersom han numera hade en vikariatsanstélining som larare pa
grundskolan i Malmé och inte avsag att driva ndgon naringsverksamhet.

Det var upplyst att E.H. hade forsatts i personlig konkurs och att konkursen
numera var avskriven.

HovR:n (hovréttsraden Cleveskdld och Lejman, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Pettersson Wallin) anférde i slutligt beslut d. 3 juni 2003
foljande under rubriken HovR:ns bedomning: De uppgifter E.H. Ilamnat om sina
uppdrag fér vart och ett av de bolag aklagaren hanfort sig till féranleder
bedémningen att hans sysslande betraffande i det nérmaste samtliga bolag
varit oseridst. Salunda har han férklarat att han inte haft med verksamheten
att géra, om ndgon verksamhet dverhuvudtaget drevs, att han i de flesta fall
inte kant till vad bolaget drev fér verksamhet eller att han inte haft ndgon
kontroll ver bolagen. I ndgot fall har han forklarat att han utfirdat kvittens pad
att han tagit emot bolagets bokféring utan att s3 varit fallet. I ett annat fall har
han - enligt vad han uppgett - varit utsatt for att hans namn forfalskats och
tillagt att han blivit "lurad". Han har ater i ndgot fall lamnat svdvande uppgifter
om vilka som var agare till bolaget och hanvisat till att det varit ndgra araber.
Betraffande bolaget Chiou Agro Handel KB har han dock bestamt havdat att
bolaget felaktigt paforts skatter.



E.H. har i de bolag aklagaren hanfért sig till atminstone utdt framstatt som
ansvarig for naringsverksamheten.

Av E.H:s egna uppgifter kan ingen annan slutsats dras an att han ingatt i
bolagen for att, som aklagaren pastatt, délja vad som férekommit i
verksamheten. Hans handlande som féretradare for bolagen har inte varit
seriost. Genom sitt bristande engagemang, sammantaget, har han grovt
dsidosatt vad som dlegat honom i naringsverksamhet, en bedémning som gors
dven med bortseende fran vad som férekommit i det bolag vilket E.H. pastatt
felaktigt paforts skatteskulder, Chiou Agro Handel KB. Hans forfarande har varit
systematiskt och naringsférbud &r pdkallat frdn allmén synpunkt.
Férutsattningar for naringsforbud foreligger sdledes.

HovR:n finner med hansyn till det anférda att aklagarens ansékan skall bifallas.
Vad E.H. anfért om sina personliga férhallanden féranleder inte annan
bedémning. Naringsférbudet bér bestdmmas till en tid av fem ar. Enar det &r
uppenbart att grund fér naringsforbud féreligger bor forbudet bérja galla
omedelbart.

HovR:ns avgdrande. Med andring av TR:ns beslut meddelar HovR:n med
tillampning av 2, 3 och 4 §§ lagen om naringsférbud E.H. naringsforbud frén
denna dag till och med d. 3 juni 2008 samt forordnar om tillfalligt naringsférbud
fran denna dag tills HovR:ns beslut vinner laga kraft.

E.H. 6verklagade och yrkade att HD skulle upphdva beslutet om naringsférbud
eller i vart fall satta ned férbudstiden.

Riksaklagaren bestred &ndring.
M3let avgjordes efter muntligt forhor.

HD (JustR:n Svensson, Thorsson, Regner och Blomstrand, referent) fattade
féljande slutliga beslut: Skal. Till stéd foér sin uppfattning att E.H. skall aldggas
naringsforbud har Riksaklagaren 8beropat E.H:s medverkan i de 18 bolag som
var aktuella &ven i HovR:n. Av utredningen framgar att E.H. var
styrelseledamot i tolv aktiebolag, styrelsesuppleant i ett aktiebolag och extern
firmatecknare i tre aktiebolag. I ett aktiebolag var han férst styrelseledamot
och darefter suppleant. Det aterstdende bolaget var ett kommanditbolag, i
vilket E.H. var kommanditdeldgare och prokurist. Alla bolagen gick i konkurs
medan E.H. hade sitt uppdrag i bolaget eller strax efter det att han lamnat
uppdraget. I alla bolagen utom tre fanns skatteskulder vid konkursutbrottet.
Skatteskulderna uppgick till sammanlagt nastan 9 miljoner kr. E.H. gick i
personlig konkurs dels &r 1996, dels ar 2001.

E.H. har hérts p& nytt i HD. Han har uppgett bl.a. féljande. Han 3tog sig
uppdragen i bolagen oftast efter férfrdgan av en féretagsméaklare och mot
ekonomisk erséttning fran denne. Ibland tog han emot bolagets bokféring. I
andra fall s%g han aldrig bokféringen. Han medverkade i driften av tvd av
bolagen, Bollmora Férvaltning AB och Chiou Agro Handel KB. I de 6vriga
bolagen hade han ingen insyn och deltog inte i forvaltningen. Nar bolagen hade
gatt i konkurs samarbetade han fullt ut med konkursforvaltaren.

Utdver E.H:s uppgifter finns ingen narmare utredning om vad som har
forekommit i de olika bolagen. I de fyra bolag (Saulys AB, Frejgatans
Bokf&jringsbyr% i Stockholm AB, A:s Bygg & Entreprenad i Stockholm AB och
Textil Rollers i Malmd AB) dar E.H. var endast extern firmatecknare eller
styrelsesuppleant &r det inte utrett att han hade sddana uppgifter att hans
handlande kan ha ndgon betydelse for frdgan om néringsférbud. Nar det géller
de tva bolag dar han medverkade i driften ar det inte klarlagt hur denna
medverkan skedde. Inte heller dessa fall kan laggas till grund fér ett beslut om
naringsférbud.



E.H. har forklarat att han fick veta att han var styrelseledamot i W. Bygg i
Stockholm AB férst i samband med att bolaget gick i konkurs. Han har sagt sig
misstanka att hans namnteckning blivit forfalskad. Vad E.H. sdlunda har anfért
har inte vederlagts.

I frAga om de 3terstdende elva bolagen framtrader ett tydligt monster fér E.H:s
handlande. Mot ersattning frdn en utomstdende har han atagit sig att vara
ledamot i bolagets styrelse och darmed ansvarig fér bolagets verksamhet. Dock
har han inte alls befattat sig med verksamheten. Ibland har han tagit emot
bolagets bokféring, ibland har han inte gjort det. Han har emellertid inte i ndgot
fall sett till att bokforingen skottes. Atminstone i ndgra fall (Sédertérn Grav &
Schakt AB, Xiphoid Invest AB, E. och Séner Handelshus AB samt Bygg & Svets i
Hoégsbo AB) har han varit medveten om att det har férekommit verksamhet
inom ramen fér bolaget, men han har avstatt fran att underséka vad som
pagatt eller att ingripa.

Ett aktiebolags styrelse skall svara for bolagets organisation och forvaltningen
av bolagets angelagenheter. Styrelsen skall se till att bolagets organisation ar
utformad s3 att bokféringen, medelsférvaltningen och bolagets ekonomiska
férhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. Vidare skall styrelsen
fortlopande bedéma bolagets ekonomiska situation. Bestdmmelser om detta
finns i 8 kap. 3 och 4 §§ aktiebolagslagen (1975:1385), vilka paragrafer tradde
i kraft d. 1 jan. 1999. Principerna gallde dven dessforinnan.

E.H. har helt asidosatt sina skyldigheter som styrelseledamot i vart och ett av
de elva aktiebolag som nu &r i fraga. Hans férsumligheter framstdr som sd
mycket allvarligare som han, savitt framgatt, har varit den enda
styrelseledamoten och ddérmed ensam svarat for styrelsens uppgifter i bolagen.
Ett grundlaggande krav pa bolagens verksamhet har darmed brustit. Att
bolagens styrelser salunda har varit helt satta ur funktion inneb&r ett grovt
dsidosattande av vad som har dlegat ettvart bolag i dess naringsverksamhet.

E.H. har forfarit pa likartat satt i ett stort antal bolag. I nio av de elva bolagen
har det vid konkursutbrotten funnits skatteskulder till ett sammanlagt belopp
om drygt 3,4 miljoner kr. Naringsférbud &r darfér pakallat fran allman
synpunkt.

Som HovR:n har funnit skall naringsférbud inte underldtas pa grund av vad
E.H. har anfért om sina personliga férhallanden.

I frAga om néaringsforbudets langd saknas anledning att g& ifran HovR:ns
beddémning.

HD:s avgdrande. HD faststaller HovR:ns avgdrande.
JustR Lundius var skiljaktig savitt avsdg skalen och anférde:

Jag delar majoritetens mening fram till stycket, som bérjar "E.H. har helt
dsidosatt sina skyldigheter ..." och frén stycket, som bérjar "Som HovR:n har
funnit skall naringsférbud inte underldtas ..." Jag vill ersétta de tva styckena dar
emellan med fdljande:

E.H. har helt sidosatt sina skyldigheter som styrelseledamot i samtliga de elva
aktiebolag varom nu &r frdga. Hans forsumligheter framstar som mycket
allvarliga eftersom han savitt framgatt varit den enda styrelseledamoten och
darmed ensam svarat for styrelsens uppgifter i bolagen. Att ett bolags styrelse
ar helt satt ur funktion innebér ett grovt asidosattande av vad som &ligger
bolaget i dess naringsverksamhet. Det férutsatter emellertid att bolaget
bedriver naringsverksamhet. Av E.H:s egna uppgifter i malet framgar att det i
vart fall i fyra bolag, dar han varit styrelseledamot, forekommit verksamhet
under hans tid som styrelseledamot. E.H. kan sdlunda lastas for det grova



dsidosattandet av vad som alegat dessa bolag i deras naringsverksamhet (se
prop. 1985/86:126 s. 71 och s. 159 ff.).

E.H. har forfarit pd likartat satt i de fyra bolagen. I tre av dessa har det vid
konkursutbrotten funnits skatteskulder till ett sammanlagt belopp om drygt 1
800 000 kr. Naringsforbud ar darfor pdkallat fran allman synpunkt.

HD:s beslut meddelades d. 10 dec. 2003 (mal nr O 2549-03).
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