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Rubrik: Vid tervinning enligt 4 kap. 5§ konkurslagen har det subjektiva

rekvisitet, att medkontrahenten borde ha kant till gdldenarens
insolvens, ansetts innefatta en undersokningsplikt for medkontrahenten
i de situationer dar omstandigheterna ar dgnade att vacka misstankar
om galdenarens insolvens.

Lagrum: 4 kap. 5§ konkurslagen (1987:672)
Rattsfall: . NJA 2003 s. 37

. NJA 2013 s. 822
REFERAT

Goteborgs tingsratt

Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolags konkursbo férde vid Géteborgs tingsratt den talan
mot Swemaint Aktiebolag som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (radmannen Kavita Back Mirchandani och Kerstin Ekstedt samt tingsfiskalen Soheil
Roshanbin) anférde féljande i dom den 1 april 2015.

BAKGRUND

Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolag, nedan Intercontainer, forsattes i konkurs den 4
februari 2013 efter egen ansdkan. Fére konkursen bedrev Intercontainer verksamhet som
intermodal operator for containertransporter pd jarnvdg. Verksamheten bedrevs med férhyrda,
egna och leasade jarnvégsvagnar samt med inhyrda lok och dragkraft fran olika tdgoperatérer.

Intercontainer redovisade under dren 2007 till 2011 negativa resultat och var beroende av
kapital fran dess dgare for att hdlla det egna kapitalet intakt. Under 2012 och fram till
konkursutbrottet fortsatte Intercontainer att redovisa betydande forluster. Enligt en av
styrelsen upprattad kontrollbalansrakning var bolaget likvidationspliktigt den 31 juli 2012. I
november 2012 sdlde Intercontainer dess ndgot mer I[dnsamma verksamhetsgren, den s.k.
SUCO-linjen mellan Géteborg och Sundsvall, till ett narstaende bolag fér 10 miljoner kr.
Darigenom tillférdes Intercontainer ett temporart tillskott av likvida medel.

Intercontainer och Swemaint Aktiebolag, nedan SweMaint, hade ett |I6pande affarsforhallande
dar SweMaint levererade tjanster (service, underhdll och reparationer av godsvagnarna) till
Intercontainer. Den 11 december 2012 meddelade SweMaint att det inte skulle utfora fler
tjanster for Intercontainers rakning forrén bolaget hade betalat utestaende forfallna fakturor,
alternativt betalade i férskott for tjansterna.

Under perioden den 11 december 2012-den 28 januari 2013 betalade Intercontainer vid fem
olika datum sammanlagt 15 fakturor som utstallts av SweMaint, till ett sammanlagt belopp om
973 880 kr. Levererade tjanster under samma period motsvarade 6 873 kr. Intercontainer
(Scandinavia) Aktiebolags konkursbo (Konkursboet) har begart atervinning av betalningarna
till SweMaint enligt 4 kap. 5 § konkurslagen med ett belopp om 967 007 kr (973 880kr - 6 873
kr).

Parterna ar 6verens om att Intercontainer har gjort de betalningar p& de dagar som fdljer av
tabellen nedan.



Betalningar till SweMaint AB under perioden 11 december 2012-28 januari 2013

Faktura-

nummer Faktura-

belopp Faktura-

datum Forfallo-

datum Betalnings-

datum Férsening (dagar)
CD763627 57 255 kr 2012-10-12
255 kr

CD763731 121 842 kr  2012-10-19
842 kr

CD763846 255057 kr 2012-10-23
057 kr

CD764249 21 179 kr 2012-11-06
kr

CD764242 10 984 kr 2012-11-06
kr

CD764307 108 398 kr 2012-11-09
720 kr

CD764470 7 067 kr 2012-11-16
kr

CD764586 21 129 kr 2012-11-20
129 kr

CD764647 10 729 kr 2012-11-23
729 kr

CD764755 74 124 kr 2012-11-27
124 kr

CD764879 45 713 kr 2012-11-30
713 kr

CD765033 98 360 kr 2012-12-07
kr

IR20000000099 3 540 kr
14 8 3 540 kr
CD765081 4 395 kr 2012-12-11
kr

CD765099 129786 kr 2012-12-11
786 kr

Totalt

880 kr
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Parterna ar éverens om de faktiska omstéandigheter som gjorde att Intercontainer inte i ratt tid
kunde betala sina skulder och att denna oférmaga i vart fall hade intrétt den 31 oktober 2012.
De &r vidare dverens om att Intercontainer vid den tidpunkten inte hade mdjlighet att omsatta
andra tillgéngar till likvida medel i erforderlig omfattning eller inom godtagbar tid.

Daremot skiljer sig parternas uppfattning i frdgan om nar Intercontainer blev insolvent.
Konkursboet har gjort géllande att Intercontainer var pa obestand den 31 oktober 2012.
SweMaint har havdat att Intercontainers betalningsoférmaga endast var tillfallig fram till den 4
februari 2013 eftersom Intercontainers dgare, pa satt som tidigare skett, fram till dess hade
for avsikt att tacka forlusterna i bolaget genom kapitaltillskott.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konkursboet har yrkat att tingsratten ska forplikta SweMaint att till Konkursboet betala 967
007 kr, jamte ranta enligt 5§ rantelagen fran den 28 januari 2013 till och med dagen for
lagakraftvunnen dom och enligt 6 § rantelagen for tiden darefter till dess full betalning sker.

SweMaint har bestritt betalningsskyldighet och har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt.
Som i och for sig skélig ranta har SweMaint godtagit att ranta enligt 5§ réntelagen ska utgd
fran den 31 januari 2014 (dagen da talan vécktes) till och med dagen fér lagakraftvunnen dom
och for tiden darefter tills betalning sker enligt 6 § réantelagen.

SweMaint har, for det fall tingsratten kommer fram till att 3tervinning ska ske, yrkat att det
dtervunna beloppet ska jamkas helt eller delvis.

GRUNDER
Konkursboet
Konkursboet har i huvudsak anfort féljande.

Atervinningsregeln i 4 kap. 5 § konkurslagen &r tillamplig. Rantan féljer av 4 kap. 15§ andra
stycket konkurslagen.

Omsténdigheter som aberopas avseende rekvisiten fér atervinning i 4 kap. 5§ konkurslagen

Atervinningstalan avser en rattshandling: Intercontainer och SweMaint har haft ett I6pande
affarsférhallande med fortldpande skulduppbyggnad och betalningar. S&dana mellanhavanden
ar i detta sammanhang att bedéma enligt samma principer som vid ett s.k.
kontokurantférhdllande. I den man nettot av genomférda betalningar och levererade tjénster
har inneburit en minskning av SweMaints fordran under relevant tidsperiod har detta inneburit
en nettobetalning till SweMaint under samma tid. Skillnaden mellan beloppet 973 880 kr, dvs.
Intercontainers betalningar till SweMaint under perioden den 11 december 2012-den 28
januari 2013, och beloppet 6 873 kr, dvs. det belopp som SweMaint fakturerat Intercontainer
under namnda tidsperiod, utgér sdlunda en nettobetalning som kommit SweMaint tillgodo
(Nettobetalningen).

I férevarande fall bestar rattshandlingen av genomférda betalningar och darigenom betalning
av Nettobetalningen.

Rattshandlingen har varit otillbérlig: SweMaint har tillférsakrat sig betalningar, och dérigenom
Nettobetalningen, vid en tidpunkt d& andra fordringségare inte erhéll betalning eller erhéll
betalning som understeg vardet av levererade tjanster (dvs. ingen nettobetalning). Genom
Nettobetalningen har SweMaint gynnats framfér andra borgenarer pa sa satt att SweMaint fatt
storre del av sin fordran betald &n vad som annars hade varit fallet, pa bekostnad av och till
nackdel fér andra borgenarer. Harigenom har formansrattslagens regler fér hur
konkursgaldenéarens tillgdngar ska fordelas mellan borgenarerna forbigatts.

Nettobetalningen har vidare uppgatt till ett betydande belopp, ndrmare en miljon kronor.
Betalningarna uppgar adven sedda var fér sig till betydande belopp. Att betalning har skett med
"betydande belopp" har tillmatts stor betydelse i rattspraxis vid bedémningen av
otillbérligheten.



Betalningarna till SweMaint har skett kort tid fére det att Intercontainer forsattes i konkurs.
Nar betalningarna skedde var Intercontainer p& ekonomiskt obestand och var regelmassigt i
dréjsmal med sina betalningar. Betalningarna har ocksd, utéver ett flertal
betalningsp@minnelser, foregatts av patryckningar i form av végran att utféra ytterligare
arbete for Intercontainers rakning med mindre d@n att forskottsbetalning skulle erlaggas.
Vidare har SweMaint ansdkt om betalningsféreldggande avseende faktura nr CD764307 dar
Intercontainer forst efter att ha erhallit férelaggande fran Kronofogdemyndigheten betalade till
SweMaints ombud Intrum Justitia Sverige AB.

Rattshandlingen har varit till nackdel fér minst en borgenar: SweMaints fordringar hade, om
de inte hade blivit betalda, utgjort fordringar utan férmansrétt i Intercontainers konkurs.
Genom Nettobetalningen till SweMaint har behaliningen for fordelning och betalning till 6vriga
fordringsdagare med samma betalningsratt i konkursen reducerats vasentligt i jamforelse med
om Nettobetalningen till SweMaint inte hade agt rum. Nettobetalningen har darfor varit till
nackdel fér 6évriga borgenarer i konkursen.

Galdenaren var eller blev insolvent: Vid tidpunkten for de klandrade betalningarna, som
samtliga skedde mindre &n tvd manader fére konkursen och dér merparten av
Nettobetalningen genomfdrdes under januari 2013, hade Intercontainer inte férmaga att
betala sina skulder allteftersom de forféll till betalning och denna oférmaga var inte endast
tillfallig. Intercontainer var alltsd i konkurslagens mening pa ekonomiskt obestand, dvs.
insolvent. I vart fall blev Intercontainer férsatt pa ekonomiskt obestdnd genom
Nettobetalningen till SweMaint i forening med andra omstandigheter.

Motparten har kant till eller borde ha kant till insolvensen och de omstdndigheter som gjorde
rattshandlingen otillbérlig: SweMaint har kant till eller borde ha kant till att Intercontainer var
pa obestand nar betalningarna erlades eller att det fanns en beaktansvard risk fér insolvens.
Intercontainer var konstant i dréjsmal med sina betalningar, bl.a. genomférdes de betalningar
som nu &r féremal fér atervinningskrav med upp till en dryg manads dréjsmal, och SweMaint
har regelbundet pamint och kravt Intercontainer pa betalning av férfallna fakturor.
Betalningsdréjsmalen var i snitt 19 dagar for de fakturor som omfattas av atervinningskravet.
Under 2012 fram till de aktuella betalningarna var betalningsdréjsmalen fér Intercontainers
betalningar till SweMaint i snitt cirka tio dagar. En pataglig férandring - ungefir en férdubbling
- skedde ddrmed savitt avser betalningsdréjsmalens langd mot slutet av 2012 och bérjan av
2013.

SweMaint vidtog vidare den 11 december 2012 den drastiska atgarden att meddela
Intercontainer att SweMaint avsz‘%g att, med omedelbar verkan, sluta utféra arbeten for
Intercontainer med mindre &n att forskottsbetalning erlades. Atgarden vidtogs efter det att
SweMaint samma dag inhamtat en kreditupplysning, i vilken det bl.a. angavs att
Intercontainer tillhérde hégsta riskklass. Efter namnda dtgérd erhdll SweMaint information om
Intercontainers bristande likviditet. Sammantaget var omsténdigheterna sadana att de inte
kan ha foranlett SweMaint att tro att Intercontainer endast hade tillfalliga, 6vergdende
ekonomiska problem. Intercontainers och SweMaints agerande ger tvartom uttryck for att
SweMaint i vart fall borde ha insett, antingen att Intercontainer redan var pa obestdnd, eller
att det i vart fall fanns eller genom betalningarna uppkom en beaktansvérd risk for fullgdngen
insolvens, vilket ar vad som fordras for att det s.k. subjektiva rekvisitet i forevarande paragraf
ska anses vara uppfylit.

SweMaint har vidare kant till att betalningarna och darigenom Nettobetalningen, som enligt
vad som sagts ovan uppgar till ett betydande belopp, under sagda férhallanden har skett till
SweMaint. Sdlunda har SweMaint sammantaget sett kant till eller borde ha kant till
Intercontainers insolvens och de omstandigheter som gjorde betalningarna otillborliga.

Rattshandlingen har &gt rum inom atervinningsfristen: Atervinningsfristen ar fem ar. Fristdag i
Intercontainers konkurs ar den 4 februari 2013. Betalningarna agde rum under perioden
december 2012-januari 2013 och sdledes inom 8tervinningsfristen.

SweMaint

SweMaint har i huvudsak anfort féljande.



SweMaint har inte gynnats pa ett otillbérligt satt. Intercontainer var inte och blev inte genom
betalningarna insolvent. I vart fall kinde SweMaint inte till eller borde ha kant till
Intercontainers eventuella insolvens och de omstandigheter som gjorde betalningarna
otillbdrliga.

N&r betalningarna till SweMaint gjordes var Intercontainers betalningsoférmaga endast
tillfallig. Intercontainer var inte pa obestand férrdn den 4 februari 2013 eftersom bolaget fram
till dess kunde férvanta sig framtida aktiedgartillskott. Intercontainers dgare hade till den 4
februari 2013 for avsikt att tacka ett underskott i bolaget. Det var inte forran vid
styrelsemétet den 4 februari 2013 som &garen fick klart fér sig hur ddlig den ekonomiska
situationen i Intercontainer faktiskt var och forst dd som &garen bestamde att inte tillskjuta
nytt kapital till bolaget. SweMaint hade i vart fall befogad anledning att anta att
Intercontainers daliga resultat &ven i framtiden skulle hanteras genom aktie-agartillskott.

Atagandet att tillskjuta nytt kapital till Intercontainer byggde pa felaktiga forutsattningar.
SweMaint kénde inte till det. En efterforskning fran SweMaints sida skulle inte ha inneburit att
bolaget hade upplysts om att Intercontainer var pa obestand.

De patryckningar som SweMaint utévat for att fa betalt av Intercontainer, leveransstoppet och
ansdkan om betalningsféreldggande, har varit normala indrivningsdtgérder som inte &r
otillbdrliga. Vidare ar det praxis i branschen att fakturor betalas for sent.

Atervinningsregeln i 4 kap. 5 § konkurslagen ar darmed inte tillamplig pd ndgon av
betalningarna.

Om tingsrétten skulle finna att det finns skal fér atervinning av hela eller delar av det yrkade
beloppet ska detta belopp jamkas med stéd av 4 kap. 17 § konkurslagen.

Féljande omstandigheter utgér skal for jamkning.

Det finns en hdg grad av god tro i SweMaints beteende. Det finns inget som visar att
SweMaint kénde till Intercontainers obestand eller de omsténdigheter som gjorde
betalningarna tillbérliga. Om SweMaint skulle 3ldggas aterbaringsskyldighet s& grundas detta i
sa fall uteslutande p& SweMaints culpa. Om ndgon culpa har férekommit s& har denna vid
samtliga fall dar betalningar tagits emot varit ytterst ringa.

Transaktionerna har bestatt i betalningar fér utfért arbete. Parternas mellanhavande har
bestatt i ett I3ngvarigt och seridst affarsférhallande. Det finns inte ndgot som tyder pa att
ndgon av parterna har syftat till att avsiktligt gynna eller gynnas av transaktionen. Ingen av
parterna har haft fér avsikt att ndgon betalning skulle kunna vara atervinningsbar. Ingen av
parterna har heller haft for avsikt att handla illojalt mot de 6vriga borgenéarerna.

De betalningar som skedde den 11 och 12 december 2012 skedde efter det att SweMaint
meddelat att bolaget inte skulle utféra ndgra ytterligare arbeten férran de férfallna skulderna
hade betalats, sdvida inte arbetena betalades i forskott. Detta var en ordinar
indrivningsatgard. De dvriga betalningarna har inte skett efter ndgon sérskild patryckning.

Betalningarna dverensstammer med det betalningsmoénster som gallt for betalning till
Intercontainers 6vriga borgenarer. Det ar sannolikt att de betalningar som skett efter sarskild
patryckning skulle ha skett &ven utan patryckning.

Férhallandet mellan parterna har varit strikt affarsméssigt. Det finns inga
narstaendeférbindelser vare sig mellan parterna eller mellan de personer som har
representerat parterna.

Konkursboet har anfért att samtliga betalningar ska ses om en enda rattshandling. Alternativt
har Konkursboet gjort géllande att betalningar som skett vissa dagar eller inom viss tid ska
ses som sammanhangande rattshandlingar. Beloppets storlek har betydelse vid bedédmningen
av om en betalning &r otillbérlig. Om tingsratten anser att ndgra betalningar ska ses som en
rattshandling som sammantaget uppgar till ett stort belopp, kan detta innebara att hela
beloppet anses dtervinningsbart. Om en eller flera av de sammanlagda betalningarna hade
betalats vid ett tillfdlle och inte hade uppgatt till gransen fér vad som anses otillbérligt, och



ytterligare belopp hade betalats vid ett annat tillfadlle men ansetts som otillborligt stort, hade
de forsta betalningarna inte kunnat dtervinnas. Det férefaller da orimligt att samtliga
betalningar ska kunna atervinnas bara for att galdenaren mer eller mindre godtyckligt valde
att betala ett antal fakturor pa en gdng. Om ndgra betalningar av ndgon anledning ska ldggas
ihop och atervinning ske av dessa, ska jamkning i vart fall ske intill ett skéligt belopp som i
sammanhanget anses inte dverstiga gransen for "betydande" eller "otillbérligt stort" eller
liknande.

Jamkning ska i férsta hand ske av hela beloppet alltsa till 0 kr. I andra hand ska jéamkning ske
till 0 kr av samtliga betalningar som skett efter den 12 december 2012 som inte var féremal
for ndgon patryckning.

BEVISNING

Konkursboet har 8beropat vittnesférhdr med Intercontainers tidigare ekonomichef C.L. Som
skriftlig bevisning har konkursboet dberopat e-postkorrespondens av den 11 december 2012
mellan SweMaint, genom L.E., och Intercontainer, genom C.L.

SweMaint har 8beropat forhér under sanningsforsékran med SweMaints verkstéllande direktér
P.G., vittnesférhor med J.W. och C.B., tidigare styrelseledamdéter i Intercontainer, samt med
L.E. och 1.B., anstdllda hos SweMaint.

SweMaint har som skriftlig bevisning 8beropat férvaltarberéttelsen i Intercontainers konkurs,
fakturor fran SweMaint till Intercontainer, kontoutdrag frén Intercontainers konto i SEB,
Intercontainers z%rsredovisning for rékenskapsz‘%ren 2009, 2010 och 2011, sammanstaéllning
dver SweMaints fakturor till Intercontainer fran januari 2012 till och med januari 2013,
kreditupplysning per den 11 december 2012, e-postkorrespondens under perioden den 11
december 2012-den 1 februari 2013, protokoll fran styrelsens i Intercontainer sammantréde
och protokoll fran kontrollstdmman den 31 oktober 2012 samt Intercontainers resultatrapport
for 2012.

DOMSKAL

Frdgan i malet géller om de betalningar som Intercontainer gjorde till SweMaint under
perioden den 11 december 2012-den 28 januari 2013 ska dtervinnas med tillampning av
4 kap. 5§ konkurslagen. De faktiska sakomsténdigheterna, liksom innehallet i de skriftliga
handlingar som parterna hanvisat till, ar i allt vasentligt ostridiga.

Bestdmmelsen i 4 kap. 5 § konkurslagen har féljande lydelse.

En rattshandling, varigenom pa ett otillbérligt sétt en viss borgenar har gynnats framfoér andra
eller galdenarens egendom har undandragits borgenarerna eller hans skulder har 6kats, gar
dter, om galdenaren var eller genom forfarandet, ensamt eller i forening med annan
omstandighet, blev insolvent samt den andre kande till eller borde ha kant till galdendrens
insolvens och de om-standigheter som gjorde rattshandlingen otillbérlig.

Narstdende till galdenaren skall anses ha sddan kdnnedom som anges i forsta stycket, om det
inte gors sannolikt att han varken hade eller borde ha haft sddan kdnnedom.

Om réttshandlingen dgde rum mer &n fem ar fore fristdagen, gar den ater endast nér den har
gallt ndgon néarstdende till galdenéren.

En forutsattning for bestammelsens tillampning ar att galdenadren nar rattshandlingen
genomfdrdes var insolvent eller genom rattshandlingen, ensamt eller i forening med annan
omstandighet, blev insolvent. Rattshandlingen ska ha varit till nackdel fér évriga borgenarer
och omsténdigheterna ska sammantaget vara sadana att rattshandlingen bedéms som
otillbdrlig. Vidare ska den som gynnats av rattshandlingen ha varit i ond tro dels om
galdenarens insolvens, dels om de omstandigheter som gor att rattshandlingen bedéms som
otillborlig.

Var Intercontainer insolvent vid tidpunkten for betalningarna till SweMaint?



Konkursboet har gjort gallande att Intercontainers insolvens intrddde senast den 31 oktober
2012. Som stéd for den slutsatsen har Konkursboet hanvisat bl.a. till forvaltarberattelsen i
Intercontainers konkurs och andra sammanstdllningar éver Intercontainers ekonomiska
situation under tiden augusti 2012 till och med konkursdagen den 4 februari 2013.

SweMaint har bestritt att Intercontainers insolvens uppkom fore den 4 februari 2013 och
havdat att Intercontainers betalningsoférmaga fram till dess endast var tillfallig. Som grund
for sin slutsats har SweMaint anfort att Intercontainers &gare, pa satt som tidigare skett, fram
till den 4 februari 2013 hade for avsikt att tacka forlusterna i Intercontainer genom
kapitaltillskott.

Begreppet insolvens definieras i 1 kap. 2 § konkurslagen. D&r anges att med obestand
(insolvens) avses att galdenaren inte ratteligen kan betala sina skulder och att denna
oférmaga inte endast &r tillfallig. Obestdndsbegreppet ar framatblickande och innefattar en
prognos om galdenarens framtida ekonomiska situation. Att gdldendren vid en viss tidpunkt
inte kan infria sina skulder rattidigt ar inte tillracklig grund for slutsatsen att galdenaren ar
insolvent. I rattsfallet NJA 2013 s. 822 har HD uttalat att det vid prognosbedémningen "maste
prévas huruvida det med tillrécklig grad av s@kerhet kan sdgas att galdendrens ekonomi inom
en godtagbar tid kan férvéntas ha sa forbattrats att han kommer att kunna betala sina skulder
i takt med att de forfaller. Férst om s3 inte &r fallet féreligger insolvens.".

Beddémningen av om insolvens féreligger ska vara objektiv och baseras pd alla omsténdigheter
som var kanda vid tidpunkten fér beddmningen. Féretagsledningens vetskap om de
forhallanden som féranleder insolvensen &r utan betydelse. Ett foretag kan sdledes mycket val
vara insolvent utan att féretagsledningen vet nagot om detta. Som tumregel far insolvens
anses foreligga om betalningsoféSrmgan beddéms ha langre varaktighet &n sex manader (se
Hans Renman, /Ktervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl. Norstedts Juridik,

s. 136 ff., s. 142 och dar hdnvisad litteratur).

Intercontainer hade under flera 8r gatt med stora forluster. Férlusterna hade téckts av
aktieagartillskott. Den 31 juli 2012 upprattades en kontrollbalansrdakning. Det egna kapitalet
var da férbrukat i sin helhet. Av kontrollbalansrdkningen framgar att Intercontainer tillférts
aktieagartillskott om cirka 45 miljoner kr. Bolaget fortsatte darefter att g8 med forlust.
Intercontainers kassabrist (skillnaden mellan likvida medel och férfallna leverantérsskulder)
uppgick per den 31 oktober 2012 till 10 873 000 kr. For att tacka kapitalbristen beslot
Intercontainers styrelse att avyttra den s.k. SUCO-linjen till ett nybildat narstdende bolag for
10 miljoner kr. Denna verksamhetsgren var i princip den enda som var lénsam. De medel som
tillférdes Intercontainer genom foérsaljningen anvandes framst till att betala forfallna skulder.
Trots detta uppgick kassabristen per den 30 november 2012 till drygt 5 miljoner kr. Per den
31 december 2012 uppgick kassabristen till drygt 9 miljoner kr och pd konkursdagen den 4
februari 2013 till 27 miljoner kr.

Genom férhéren med J.W. och C.B. framgar att Intercontainers styrelse raknade med att det
skulle kunna beho6vas ytterligare kapitaltillskott innan de férandringar i verksamheten som
planerades skulle medfdra att bolaget gick med vinst. Eftersom Intercontainer var bundet av
olika avtal skulle férandringarna fa genomslag tidigast ndgon gang i februari 2013. Av J.W:s
och C.B:s uppgifter framgar att &garen till Intercontainer var beredd att tillskjuta ytterligare
kapital i storleksordningen 1-2 miljoner kr. Styrelsens beddémning var att detta belopp skulle
vara tillrackligt stort for att tacka kapitalbristen i Intercontainer fram till dess att bolaget
bérjade generera vinst. Vidare framgar av J.W:s uppgifter att &garen till Intercontainer inte
hade lamnat nagot konkret 16fte om att tillskjuta nya medel och att &garens stallningstagande
var beroende av resultatutvecklingen i bolaget.

Tingsratten konstaterar att ett aktiedgartillskott om 2 miljoner kr inte hade rackt for att tacka
likviditetsbristen i Intercontainer. Av de ekonomiska sammanstallningarna som finns i malet
framgar att det hade behdvts betydligt mer kapital for att Intercontainer skulle f& balans i sin
ekonomi. En objektiv bedémning ger vid handen att det den 31 oktober 2012 inte med
tillracklig grad av sakerhet kunde sagas att Intercontainers ekonomi inom en godtagbar tid
kunde forvéntas ha sa forbattrats att bolaget skulle kunna betala sina skulder i takt med att
de forféll. Saledes var Intercontainer vid denna tidpunkt insolvent.



Ska betalningarna av de 15 fakturorna rdaknas samman?

Under perioden den 11 december 2012-den 28 januari 2013 betalade Intercontainer 15
fakturor till SweMaint. Betalningarna gjordes vid fem olika datum. Den 11 december betalades
en faktura pd 57 255 kr, den 12 december betalades fyra fakturor till ett sammanlagt belopp
om 409 062 kr, den 11 januari betalades en faktura pa 112 720 kr, den 14 januari betalades
sju fakturor till ett sammanlagt belopp om 260 662 kr och den 28 januari betalades tva
fakturor till ett sammanlagt belopp om 134 181 kr.

Konkursboet har gjort gallande att samtliga betalningar som gjorts ska ldggas ihop och att det
fran detta belopp ska avraknas vardet pa de leveranser som SweMaint under samma period
levererat till Intercontainer, den s.k. nettometoden. SweMaint har havdat att varje betalning
ar att se som en rattshandling och att de darfér inte ska ldggas samman vid bedémningen av
om atervinningsregeln i 4 kap. 5§ konkurslagen &r tillamplig.

I denna fréga gor tingsratten féljande évervidganden.

Reglerna om konkurs syftar till att ge samtliga borgenarer ratt till betalning ur galdenarens
egendom p5 samma villkor. Har har gtervinningsreglerna en viktig funktion att fylla eftersom
de ska motverka att det blir en kapplépning bland borgenarerna om géldenarens tillgangar.
Med andra ord ska det inte I16na sig for en borgenar att pa 6vriga borgenérers bekostnad
forma en insolvent géldenar att betala en skuld (se NJA 1998 s. 728).

Vid bedémningen av om en réttshandling ska gd ater med stéd av 4 kap. 5§ konkurslagen ska
en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter géras. Det innebar att hansyn inte endast
ska tas till beloppets storlek i sig utan betalningen ska ses i ett vidare perspektiv. Flera mindre
betalningar som gjorts till samma borgenar inom en kortare tidsrymd kan darfér bedémas som
otillbérliga p& grund av att just den borgenaren har fatt betalt framfér dvriga borgenarer.
Déarfor ar det inte helt avgérande om de i malet aktuella betalningarna laggs samman eller
beddms var for sig.

Andamalet med konkursreglerna talar fér att samtliga belopp som en insolvent géldenar
betalar till en borgenér bér laggs samman med avrékning for sddana betalningar som inte
varit till nackdel fér 6vriga borgenarer. En sadan tillampning motverkar slumpmassiga resultat
och blir mer férutsebar for alla aktérer. Eftersom atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen
endast kan gdras av belopp som mottagits av borgendrer som vid betalningen var i ond tro om
galdenédrens insolvens gar det att faststilla en tidpunkt fér den tidigaste betalningen som ska
ing§ i sammanrakningen.

Om varje betalning bedéms for sig skulle en borgenar som fatt betalt for flera fakturor vid ett
tillfalle (en rattshandling) anses ha fatt betalt med ett betydande belopp, medan den som fatt
ett lika stort belopp uppdelat pa flera betalningar inte anses ha fatt betalt med ett betydande
belopp. Ett sddant synsétt skulle kunna géra det enklare for sdval borgenarer som galdenarer
att anpassa betalningsstrémmarna sa att de beloppsmassigt inte skulle bedémas som
otillbdrliga.

De i malet aktuella betalningarna har skett kort tid fére konkursdagen. Flera av betalningarna
har skett p& samma dag eller dagarna efter varandra. Enligt tingsratten talar évervagande
skal for att samtliga betalningar ska laggas samman vid otillbérlighetsbedémningen. Ett
sadant synsatt vinner visst stéd i NJA 1978 s. 194 dar HD:s bedémning av om en betalning
var otillbérlig grundades pa ett totalbelopp. Beloppet hade framréknats genom att summan av
det totala belopp som under den aktuella tiden inbetalats till galdenarens checkrakningskredit
minskats med summan av de utbetalningar som géaldenaren under samma tid gjort fran
kontot.

I det av Konkursboet ingivna rattsutldtandet av f.d. justitieradet Gertrud Lennander anfér hon
argument for och emot att betalningarna ska laggas

samman. Hon kommer till slutsatsen att det ar det sammanlagda beloppet som ska beaktas
vid otillbérlighetsbeddmningen. Tingsratten delar denna uppfattning (jfr NJA 2008 s. 1208).

Var betalningarna till SweMaint till nackdel fér 6dvriga borgenarer?



Att nackdel fdrekommit ar en generell férutséttning for atervinning. Rekvisitet &r uppfyllt om
en eller flera borgenarer p§ grund av transaktionen far minskad utdelning i konkursen. Fér att
nackdel ska féreligga ar det tillrdckligt att nackdel féreligger fér en enda borgendr. Nackdelens
storlek har ingen principiell betydelse (se Hans Renman, a.a. s. 67, Gertrud Lennander,
Atervinning i konkurs, fjarde uppl. Norstedts juridik, s. 112 och prop. 1975:6 s. 204 f.).

Fragan &r alltsd om SweMaint genom de aktuella betalningarna har gynnats framfér andra
borgenédrer. Om SweMaint inte hade fatt betalt for sina fordringar fore konkursutbrottet skulle
bolagets fordran pa Intercontainer ha varit oprioriterad. Betalningarna till SweMaint medfér
minskad utdelning fér dvriga oprioriterade borgendrer i konkursen. Nackdelsrekvisitet ar darfoér
uppfyllt.

Ar betalningarna till SweMaint otillbérliga?

Begreppet "otillborlig" har en sarskild konkursrattslig innebérd. Det handlar inte om en
brottslig eller allmant sett moraliskt klandervard handling, utan bedémningen ska goras utifran
det allmanna syftet med atervinningsreglerna att férhindra illojala transaktioner som medfér
att foljderna av en eventuell konkurs kringgas (Hans Renman, a.a. s. 128, se dven Gertrud
Lennander, a.a. s. 165 f.).

Konkursboet har gjort géllande att betalningarna till SweMaint varit otillborliga for att de
avsett ett betydande belopp, att betalningarna avsett fakturor som Intercontainer var i
betalningsdréjsmal med, att betalningarna skett kort tid fére konkursutbrottet och att
betalningarna foregatts av patryckningar frdn SweMaints sida i form av leveransvéagran och
ansdkan om betalningsforelaggande.

Intercontainers dréjsmal med att betala de aktuella fakturorna skiljer sig inte namnvart fran
bolagets tidigare betalningsmdnster nar det galler betalning av SweMaints fakturor.
Exempelvis var Intercontainer i dréjsmal med 51 dagar avseende en faktura som betalades i
maj 2012 samt med mellan 30 och 12 dagar avseende fakturor som betalades i bérjan av
oktober 2012. Av férhoéret med L.E. framgar att Intercontainer i princip alltid slapade efter
med sina betalningar och att hon ofta fick paminna Intercontainer om betalningen. Hon har
dven berattat att mer &n hélften av SweMaints kunder var i dréjsmal med att betala sina
fakturor och att vissa kunder satte det i system. Mot den bakgrunden bér Intercontainers
betalningsdréjsmal inte medféra att betalningarna anses otillbérliga (jfr NJA 1998 s. 759).

I malet &r utrett att betalningarna till Intercontainer har skett efter patryckningar. En form av
patryckning var att SweMaint vagrade fortsatta leveranser om inte Intercontainer betalade
forfallna fakturor eller betalade i férskott. Denna dtgérd och vanliga betalningspdminnelser &r
normala indrivningsdtgédrder som &r avsedda att anvdndas av en borgenar som inte far betalt.
S&dana patryckningar bor i regel inte leda till att efterféljande betalningar bedéms som
otillbdrliga. En av fakturorna betalades dock inte férran efter det att SweMaint ansdkt om
betalningsforeldggande. En sddan indrivningsdtgérd gar utéver vanliga betalningspdminnelser
och bér normalt utesluta att en darefter erhdllen betalning anses som ordinar (se NJA 1998 s.
759).

Det har i praxis fasts stort avseende vid om betalning har skett med ett betydanade belopp.
Av férarbetena framgar att en ordinar betalning som avsett ett betydande belopp kan anses
otillbérlig och atervinnas om den gjorts i nédra anslutning till konkursutbrottet, i vart fall om
borgenaren kande till att géldenaren var eller blev insolvent. En betalning av ett betydande
belopp som goérs till en oprioriterad borgenar kort fére konkursutbrottet torde namligen fér det
mesta anses som otillborlig (se prop. 1975:6 s. 208).

I de fall dar ondtrosrekvisitet &r pafallande starkt uppfyllt kan ett belopp under 100 000 kr
vara tillrackligt hégt for att betalningen ska anses som otillbérlig. Om inget av rekvisitet i

4 kap.5 § konkurslagen &r sarskilt pafallande starkt uppfyllt kan en betalning med ett belopp
pa nagra hundratusen kr férmodligen vara tillrackligt stort for att betalningen ska anses som
otillbdrlig (se Hans Renman, a.a. s. 131).

Det belopp som Intercontainer har betalat till SweMaint uppgar till 973 880 kr. Under perioden
har SweMaint levererat tjanster till Intercontainer fér 6 873 kr. Nettobetalningen uppgar
saledes till 967 007 kr. Betalningarna har skett mindre &n tvd manader fére konkursutbrottet.



Dessa forhallanden innebdar att betalningen till SweMaint ska beddmas som otillbérlig i
konkurslagens mening.

Var SweMaint i ond tro vid betalningarna?

En férutsattning for att dtervinning ska kunna ske &r att den som mottagit betalningen har
varit i ond tro.

Den 11 december 2012 skickade L.E. ett e-postbrev till Intercontainers VD P.G. I brevet skrev
hon att Intercontainers skuld avseende forfallna obetalda skulder bérjade bli valdigt stor och
att SweMaint frdn och med denna dag stoppade fortsatta artbeten for Intercontainer. Samma
dag fick hon ett svar fran C.L. som upplyste att "vi har det lite tajt likviditetsmassigt just nu". I
samma e-postbrev uppgav C.L. att fem av de utestdende sex fakturorna hade betalats.

Den 11 december 2012 inhdmtade SweMaint en kreditupplysning avseende Intercontainer. Av
denna framgar, under rubriken kreditomddme, att Intercontainer vid en riskprognos bedémdes
tillhéra riskklass 1, vilken var den hégsta riskklassen.

J.B. har berattat att Intercontainer under hésten 2012 blev allt senare med sina betalningar. I
december 2012 kontaktade han P.G. per telefon angdende betalningsdréjsmalen. Enligt J.B.
sade P.G. da att han tyckte det var pinsamt att fakturorna inte hade betalats och garanterade
att de skulle betalas. Vidare har J.B. berattat att P.G. i samtalet uppgav att Intercontainer
hade en stark agare och om det blev problem skulle &garen tillskjuta medel. Enligt J.B. fick
han samma lugnande besked av P.G. nar de den 13 december diskuterade saken pa
SweMaints jullunch.

P& grund av nu namnda férhallanden maste det vid tiden fér betalningarna ha statt klart for
SweMaint att Intercontainer inte kunde betala sina fordringar vart efter att de forfoll till
betalning. Fragan &r om SweMaint vid tidpunkten fér betalningarna insag eller borde ha insett
att Intercontainer var eller genom betalningarna blev insolvent.

Det &r i malet inte visat att SweMaint vid tiden for betalningarna insag att Intercontainer var
insolvent. Nar det géller fragan om SweMaint borde ha férstatt det gér tingsrétten féljande
Overvaganden.

Férutom att inhamta kreditupplysning har SweMaint inte gjort ndgon narmare efterforskning
for att forvissa sig om Intercontainers ekonomiska status eller framtidsutsikter. Inte heller har
SweMaint begért ndgon garanti for att dgaren hade férmaga och vilja att tacka eventuella
forluster i Intercontainer. Det kan saledes konstateras att SweMaint inte har skaffat sig
tillrackligt underlag fér att kunna bedéma om Intercontainers betalningssvarigheter endast var
tillfalliga.

Det ar mojligt att borgendren enligt 4 kap. 5 § konkurslagen har en viss undersékningsplikt
avseende galdenérens insolvens, i vart fall om det féreligger ndgra omstandigheter som ar
agnade att vacka misstankar hos borgendren (se Gertrud Lennander, a.a. s. 159).

Frdgan &r om det vid tiden for betalningarna fanns sddana omsténdigheter som gjorde att
SweMaint borde ha misstankt att Intercontainer var insolvent och vilka undersékningar som
SweMaint i sa fall borde ha gjort.

Det var kant for SweMaint att Intercontainer hade likviditetsproblem. Intercontainer hade
under hela hésten varit i betalningsdréjsmal och av forhéret med L.E. framgar att hon under
hésten 2012 hade flera kontakter med C.L. om detta. Aven betalningen av de nu aktuella
fakturorna foregicks av sddana kontakter. Som konstateras ovan var betalningsdréjsmalet
avseende de aktuella fakturorna inte langre jamfoért med tidigare betalningar fran
Intercontainers sida. Det var alltsa inte frdga om ndgon avvikelse fran hur parterna hade
agerat tidigare under affarsférbindelsen.

I borjan av 2012 képte Intercontainer 70 tdgvagnar, den s.k. SUCO-linjen. Detta fick till foljd
att SweMaint kom att utféra betydligt mer arbete for Intercontainer én vad som skett tidigare
ar. Intercontainer salde SUCO-linjen till ett ndrstdende bolag i november 2012. Trots det fick
SweMaint inte kdnnedom om férséljningen férran den 1 februari 2013, d3 C.S. i ett e-
postmeddelande till L.E. meddelade att samtliga arbeten som gallde SUCO-linjen i stallet



skulle faktureras pa ett annat bolag &n Intercontainer. Av utredningen framgar att SweMaint
under januari 2013 hade fakturerat Intercontainer for arbete som utférts pa tdgvagnarna i
SUCO-linjen med ett sammanlagt belopp om drygt 750 000 kr. Den omstandigheten att
Intercontainer hade avhant sig SUCO-linjen var alltsd inte kénd for SweMaint nar
Intercontainer gjorde de i malet aktuella betalningarna. Darfér har inte utférséljningen av
SUCO-linjen varit agnad att vacka misstankar hos SweMaint.

Utredningen visar att Intercontainers styrelse hade en alltfér positiv bild av foretagets
ekonomi och framtidsutsikter. I ett styrelseprotokoll daterat den 31 oktober 2012 gjorde
styrelsen bedémningen att en férsaljning av SUCO-linjen for 10 miljoner kr skulle racka for att
finansiera Intercontainers verksamhet fram till arsskiftet och ta bolaget till ett positivt
kassafléde. Av protokollet framgar dven att bolaget planerade en anpassning av verksamheten
och att den verksamhetsférandringen skulle genomféras vid arsskiftet. J.W. och C.B. har i
forhor uppgett att de inte forran i slutet av januari 2013 férstod hur illa stallt det var med
Intercontainer och att det var forst da som styrelsen insag att utvecklingen i bolaget inte
kunde vandas. Fram till dess trodde de att den verksamhetsférandring som genomfdrdes vid
arsskiftet skulle fa effekt och att resultatet frén och med februari 2013 skulle bli positivt.

Mot bakgrund av de omstandigheter som varit kanda fér SweMaint har det, enligt tingsrattens
mening, inte funnits skal for SweMaint att géra ndgra narmare undersékningar av
Intercontainers solvens. Det kan heller inte kravas att SweMaint skulle ha bedémt
Intercontainers ekonomiska situation pd annat satt an vad dess styrelse gjorde.

Konkursboet har inte visat att SweMaint vid tidpunkten for betalningarna visste att
Intercontainer var insolvent eller att SweMaint borde ha insett det. Konkursboets talan om
atervinning ska déarfor ogillas.

DOMSLUT
Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolags konkursbos talan avsl3s.
Hovratten for Vastra Sverige

Konkursboet ¢verklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att hovratten skulle bifalla
boets talan vid tingsratten.

Swemaint bestred dndringsyrkandet samt férklarade sig vidhalla sitt yrkande vid tingsratten
om jamkning och sin installning dar till av konkursboet fordrad ranta.

Hovratten (hovrattslagmannen Ake Thimfors, hovrattsradet Bengt von Reis, f.d. hovrattsradet
Lennart Morard, referent, och tf. hovrattsassessorn Christofer Gatenheim) anforde féljande i
dom den 21 oktober 2016.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har @beropat samma grunder som vid tingsratten, dock att Swemaint har férklarat
sig inte l&ngre bestrida att Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolag (Intercontainer) var pa
obestand nar de i malet aktuella betalningarna gjordes.

Samma bevisning som vid tingsratten har lagts fram. Tingsrattens ljud- och bildupptagningar
av férhoéren dar har spelats upp.

Det @r numera ostridigt att Intercontainer var insolvent vid tiden for de angripna
betalningarna. Som tingsratten funnit &r ocksa kraven enligt de s.k. rattshandlings- och
nackdelsrekvisiten i 4 kap. 5 § konkurslagen uppfyllda. Som ett objektivt rekvisit i denna
paragraf raknas aven att rattshandlingen varit otillborlig. Eftersom otillbdrlighetsrekvisitet ar
beroende av att paragrafens dvriga rekvisit ar fér handen, anses dock att detta rekvisit ska
prévas sist (se Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl. s. 165). Vad hovratten ndrmast har
att préva blir i stéllet fragan om Swemaint vid betalningarna kénde till eller borde ha kant till
Intercontainers insolvens.

Vid prévningen av denna frdga bor det inte fastas ndgon storre vikt vid att Intercontainers
styrelse hade, som det senare visade sig, alltfor optimistiska forhoppningar om bolagets



framtidsutsikter; i sammanhanget far det anses ha dlegat Swemaint att géra en egen
beddémning utifrdn vad som var ként om Intercontainers situation. Det har framkommit att en
tungt vdagande orsak till att Intercontainer i bérjan av februari 2013 tvingades ge upp forstken
att radda bolaget var att man inte fick de 6kade intdkter som man hade hoppats pa. Om dessa
férhoppningar redan frén bérjan var éverdrivet optimistiska och verklighetsframmande sa var
detta, enligt vad som framgatt, inte ndgot som var synligt for Swemaint. Mot denna bakgrund
och pd de av tingsrétten i 6vrigt anférda skalen kommer dven hovrétten till slutsatsen att
konkursboet inte har visat att Swemaint nar betalningarna gjordes vare sig visste eller borde
ha insett att Intercontainer var insolvent. (Jfr det danska rattsfallet UfR 1996 s. 107 H.) Det
finns vid denna slutsats inte anledning att préva fragan om réttshandlingens otillbérlighet.
Som ocksa tingsratten kommit fram till ska atervinningstalan ogillas.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Hbégsta domstolen

Konkursboet éverklagade och yrkade att HD skulle bifalla konkursboets talan.
Swemaint motsatte sig att hovrattens dom andrades.

HD meddelade féljande beslut i fragan om provningstillstand.

Med utgdngspunkt i hovrittens bedémning att Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolag var pad
obestand nar de i malet aktuella betalningarna genomférdes och att det inte &r visat att
Swemaint Aktiebolag da kande till detta, meddelar HD prévningstillstand i fragan om
Swemaint Aktiebolag - vid ndgon av betalningarna - borde ha ként till Intercontainer
(Scandinavia) Aktiebolags insolvens.

HD vilandeférklarar fragan om prévningstillstdnd rérande malet i dvrigt.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Tikkanen, féreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolag (Intercontainer) bedrev verksamhet som
intermodal operator for containertransporter pa jarnvég. Bolaget gick sedan flera ar med
forlust och mot slutet av &r 2010 erhéll bolaget ett ovillkorat aktiedgartillskott om ca 11,4
miljoner kr och under 2011, dad bolaget 6vergick till ny dgare, villkorade aktiedgartillskott om
ca 14,7 miljoner kr.

2. Av férvaltningsberéttelserna till Intercontainers arsredovisningar for réakenskapsaren 2009-
2011 framgar att kontrollbalansrakningar uppréttades under 2009, 2011 och 2012. Darutdver
upprattades en kontrollbalansrakning i slutet av oktober 2012 som utvisade att det egna
kapitalet per den 31 juli 2012 var helt férbrukat. Vid kontrollstamman, som hdlls den 31
oktober 2012, beslutades bl.a. att Intercontainer skulle sélja den s.k. SUCO-linjen mellan
Goteborg och Sundsvall fér 10 miljoner kr. Férsaljningen skedde sedan i november samma 3r.

3. Swemaint Aktiebolag (Swemaint) levererade, framst under 2012, till Intercontainer tjanster
i form av service, underhdll och reparationer av godsvagnarna.

4. Enligt en kreditupplysning avseende Intercontainer som Swemaint lat inhamta i december
2012 ansags Intercontainer tillhéra riskklass 1 (den hégsta riskklassen) och riskprognosen,
dvs. sannolikheten for obestdnd inom 12 manader, bedémdes till 10,9 %. I de tidigare
kreditbedémningar fran 2010 och 2011 som redovisas i kreditupplysningen varierade
riskklassen mellan 1-3 och riskprognosen mellan 1,63-23,5 %.



5. Under perioden frdn den 11 december 2012 till den 28 januari 2013 betalade Intercontainer
vid fem olika tillfallen sammanlagt 15 fakturor som utstallts av Swemaint avseende levererade
tjanster, till ett sammanlagt belopp om 973 880 kr. Levererade tjanster under samma period
motsvarade 6 873 kr.

6. Intercontainer forsattes i konkurs den 4 februari 2013 efter egen ansdkan.

7. Intercontainers konkursbo (konkursboet) begérde 3tervinning av betalningarna till
Swemaint enligt 4 kap. 5§ konkurslagen med ett belopp om 967 007 kr (973 880kr - 6 873
kr).

Malet i HD

8. Med utgdngspunkt i hovrattens bedémning att Intercontainer var pa obestand nér de i
malet aktuella betalningarna genomférdes och att det inte &r visat att Swemaint d& kénde till
detta, har HD meddelat prévningstillstand i fregan om Swemaint - vid ndgon av betalningarna
- borde ha kant till Intercontainers insolvens. HD har férklarat fragan om prévningstillstand
rérande malet i dvrigt vilande.

9. Vid HD:s prévning aktualiseras framfor allt fregan om borgenaren, inom ramen for
tilldmpningen av rekvisitet "borde ha kant till galdenarens insolvens" i 4 kap. 5 § forsta stycket
konkurslagen (1987:672), kan anses ha ndgon undersdkningsplikt betraffande géldenarens
solvens och i sddant fall den narmare innebdrden av en sddan plikt.

Den subjektiva atervinningsregeln

10. Bestammelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen fick sin huvudsakliga utformning
genom 1975 ars lagstiftning och utgjorde en del i ett nordiskt samarbete dar de svenska,
danska och norska lagférslagen var i stor utstréckning identiska. Aven i Finland, dar reformen
av konkurslagstiftningen genomférdes senare an i de 6évriga nordiska landerna, finns en
motsvarande atervinningsregel.

11. Atervinningsinstitutet praglas ytterst av en avvagning mellan, 8 ena sidan,
borgenéarsskyddet och, & andra sidan, omsattningsintresset, dvs. att lojala transaktioner inte
forsvaras eller att gdldenarens ekonomiska problem inte i onédan férvérras.

Fragan om undersokningsplikt

12. Inledningsvis konstateras att det ar atervinningskadranden som har bevisbérdan for att
dtervinningssvaranden varit i ond tro. Detta hindrar dock inte att atervinningsvaranden, enligt
allmanna bevisréttsliga principer, &nd3 kan vara skyldig att bevisa att denne vidtagit sadana
kontrolldtgarder som utgdr en forutsattning for att god tro ska anses féreligga (se t.ex. Lars
Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 381).

13. HD har inte tidigare prévat fragan om ondtrosrekvisitet kan anses innefatta en skyldighet
for borgenaren att undersdka galdendrens solvens.

14. Enligt den svenska juridiska litteraturen, som avseende denna fraga till 6vervagande del
hanvisar till rattspraxis och doktrin i Danmark och Norge, torde det allmant galla att
borgenaren har en viss undersdkningsplikt om det foreligger sarskilda omstandigheter som ger
anledning att missténka att géldenaren kan vara insolvent. Exempel p& omsténdigheter som
ar agnade att vacka misstanke innefattar att géldenaren féreslar betalning med osedvanliga
betalningsmedel eller till ovanligt férmanliga villkor fér borgenédren, att borgenaren sedan
tidigare kanner till att galdenaren har betalningsproblem eller att det florerar sddana rykten.
Vidare framstar det som naturligt att stélla férhallandevis strangare krav pa aktsamheten hos
en borgenar som &r galdendrens mangariga bankférbindelse, huvudleverantér eller liknande.
Skulle en narmare undersékning ha visat att galdenéren var insolvent kan det anses vardslést
av borgenaren att inte ha reagerat. Undantag kan ténkas, om borgenaren fatt sarskilt
lugnande uppgifter eller om ryktet florerat sa lange att det med fog kunde anses éverspelat.
Se Gertrud Lennander, ﬂtervinning i konkurs, 4 uppl., 2013, s. 160, och Hans Renman,
tervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl., 2013, s. 144.)



15. I det danska avgdrandet UfR 2006.1670/2H ansdgs borgenéren, en leverantér till
géldenaren, ha varit i ond tro om galdenarens insolvens vid tiden fér tva delbetalningar pa en
leverantorsskuld. Till grund for denna bedémning 1&g bl.a. att galden&dren under det senaste
halvaret haft betydande svarigheter att betala vilket féranlett borgenaren att kréva
upprattande av amorteringsplan och fortsatta leveranser mot kontant betalning. Vidare
beaktades att leverantdren ként till innehallet i bolagets arsredovisning och att leverantéren
inte kunde anses ha haft fog for att anta att bolagets ekonomiska svarigheter skulle kunna
6vervinnas genom exempelvis rekonstruktion.

16. I tva andra avgéranden av danska Hgjesteret blev dock utgdngen den motsatta. Det férsta
avgorandet, som dven det rérde betalningar inom ramen for ett affarsférhallande, ansags
borgenaren - trots att denne kande till gdldenarens allvarliga ekonomiska problem - haft fog
for sin uppfattning att gdldenarens ekonomiska situation skulle férbattras. Domstolen
beaktade harvid det mangariga samarbetet som férevarit mellan borgenaren och géldenéren
samt den information som galdenaren |dmnat till borgendren. (Se UfR 1997.1486H.)

17. Det andra avgérandet avsag betalningar av en grossist till en av sina leverantérer.
Domstolen - som konstaterade att leverantéren inte fatt ndgra ndrmare upplysningar om
grossistens ekonomi under den aktuella perioden - fann att varken det forhallandet att
leverantéren, cirka tva manader innan den férsta betalningen som atervinningstalan avsag,
hade stoppat fortsatta leveranser for att grossistens skuld blivit fér stor, eller det férhallandet
att de aktuella betalningarna skett senare an som var brukligt mellan parterna, utgjorde
tillrdcklig grund for att anse att leverantdren insett eller bort inse att grossisten var insolvent
vid tidpunkten for betalningarna. (Se UfR 1996.107H.)

18. I norsk rattspraxis noteras avgoérandet RG 1991.1038 dar lagmansretten fann att en bank
som mottagit en pantsattning av en galdenar kort tid fére galdenarens konkurs inte varit
oaktsam, bl.a. med hénsyn till att gdldendren sdg mycket positivt pd verksamhetens
utveckling och férmedlade denna bild till banken, och med hansyn till att galdenadren inte hade
misskott sina ataganden till banken.

19. I den danska doktrinen har uttalats att lugnande uttalanden fran géldenéren eller dess
ledning bor ses med sund skepsis om det finns omstdndigheter som pekar i annan riktning.
Exempelvis ar det inte tillrdckligt med en géldenars férhoppning om att en padgaende
forhandling om partnerskap med en kapitalstark person ska leda till ett gynnsamt resultat. Se
Lars Lindencrone Petersen och Anders @rgaard, Konkursloven med kommentarer, 13 udg.,
2016, s. 648.

20. Betraffande betydelsen av en utebliven undersékning menar Gertrud Lennander, i likhet
med Bernhard Gomard, att borgenaren inte kan klandras om en narmare undersdkning inte
skulle ha gett n%got resultat (se Gertrud Lennander, a.a., s. 160, och Bernhard Gomard,
Skifteret, 2 udg., 1969, s. 242 f.; jfr UfR 1951.583H).

Slutsatser for svensk ratts del

21. Avgérande for fragan om en borgenars eventuella undersékningsplikt blir framst
omstandigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen bér géras med beaktande av vad som i
varje enskilt fall kan anses vara en lamplig avvagning mellan, 8 ena sidan, intresset av att
skydda borgenérskollektivet och, & andra sidan, intresset av att framja omséattningen. En
alltfér I3ngtgdende undersokningsplikt skulle kunna fa odnskade konsekvenser fér naringslivet
som t.ex. 6kade kostnader for solvensundersékningar och onédiga konkurser p.g.a. att
leverantdrer och andra blir alltfér restriktiva med att ge kunder kredit.

22. For det fall atervinningskédranden i det enskilda fallet har styrkt omsténdigheter som borde
ha gett borgenéren anledning att misstanka att galdenaren var insolvent, torde det utifran
allménna bevisbérderegler ankomma péa atervinningssvaranden att visa att denne, genom
vidtagande av kontrollatgarder eller pa annat sétt, trots varningssignalerna varit i god tro (se
p. 12 ovan).

23. Omstandigheter som typiskt sett torde foranleda misstanke om insolvens hos en galdenar
innefattar bl.a. att géldenaren &r i dréjsmal med betalning till borgenéren eller att borgenéren,
genom rykten eller pd annat satt, kanner till att gdldendren har betalningsproblem (se vidare



p. 14 ovan). I en sddan situation bér givetvis lugnande besked fran galdenadren ses med viss
skepsis. Vidare torde inhdmtande av kreditupplysning och/eller av allmant tillganglig
information om galdenarens rakenskaper tillhéra en borgenars rutinétgérder i forhallande till
en galdenar som regelmaéssigt dréjer med betalning. Huruvida det krdvs mer 18ngtgdende
undersdkning far bedémas fran fall till fall med beaktande av hur parternas férehavanden sett
ut historiskt och vilka betalningsdréjsmal m.m. som kan anses rymmas inom det normala i
den aktuella branschen. Vidare torde generellt sett hégre krav pd aktsamhet gélla for en
borgenar som ar galdendrens huvudleverantor eller huvudsakliga finansiar eller som av annat
skal far anses ha stérre majlighet, relativt andra borgendrer, till insyn i gdldenarens ekonomi.
Detta senare torde dock endast galla under férutséttning att ocksa géldenaren har eller har
haft en inte helt obetydlig inverkan pa borgenérens rérelseresultat eller finansiella stéllning.

24. Betraffande frdgan om betydelsen av utebliven undersékning i fall dar det enligt den
foregdende punkten far anses ha dlegat borgenaren en viss undersékningsplikt, anser HD, att
borgenaren inte kan klandras om ytterligare undersékningar, inom rimliga granser, inte skulle
ha férsatt borgendren i ond tro om gdldenarens insolvens (jfr p. 20 ovan).

Bedomningen i detta fall

25. Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. Intercontainer hade i princip under hela
2012 varit i dréjsmal med betalningarna till Swemaint. Branschen préglades generellt av dalig
I6nsamhet och enligt Swemaints verkstallande direktér var en stor andel av Swemaints kunder
regelmaéssigt i betalningsdréjsmal. Intercontainers sammanlagda skuld till Swemaint 6kade
under hésten 2012 och sd &dven langden pa betalningsdréjsmalen.

26. HD finner, med beaktande av att Intercontainer sedan tidigare regelmassigt var i dréjsmal
med betalningar till Swemaint, att den 6kade langden p& betalningsdréjsmalen och 6kningen
av den sammanlagda skulden till Swemaint under hésten 2012 inte i sig var sa idgonfallande
att Swemaint borde ha insett att Intercontainer redan da var insolvent. Det m3ste anses fullt
tillrackligt att i det laget, sdsom ocksa skedde, inhamta en kreditupplysning.

27. Uppgifterna i kreditupplysningen kan inte, i sig sjalva eller ssammantagna med 6vriga
omstandigheter, anses ha medfort att Swemaint borde ha vidtagit ytterligare undersékningar
av Intercontainers ekonomi. Av betydelse i sammanhanget &r ocksa att Swemaint, sdsom
konstaterats av tingsratten, inte fick kdannedom om férsaljningen av SUCO-linjen (se p. 2
ovan) forran efter den i malet aktuella tidsperioden. Vidare noteras att Intercontainer inte
tillhérde Swemaints stérre kunder och att kravet pd aktsamhet for Swemaint darmed inte kan
anses forhojt, trots att Swemaint var en stor leverantér till Intercontainer.

28. Den omstandigheten att Swemaint i borjan av december 2012 stoppade fortsatt service av
Intercontainers godsvagnar till dess utestdende och forfallna fakturor betalades framstar som
en normal 8tgérd efter omsténdigheterna och innebér inte att Swemaint ddrmed bort inse att
Intercontainer var insolvent. Inte heller kan uppgiften att Intercontainer hade "lite tajt
likviditetsmassigt just nu" i ett e-postmeddelande av den 11 december 2012 fran
Intercontainers ekonomichef till Swemaints marknadskoordinator anses ha nadgon avgérande
betydelse. Swemaint kénde redan till att Intercontainer hade likviditetsproblem och
meddelandet innehdll inga konkreta uppgifter av betydelse fér bedomningen av
Intercontainers framtida betalningsférmaga.

29. Av utredningen framgar vidare att Swemaints marknadschef, under férsta halvan av
december 2012, fick lugnande besked fran Intercontainers verkstéllande direktér av
innebodrden att Intercontainers agare kunde forvantas tillskjuta det kapital som kravdes for att
driva verksamheten vidare under 2013. Med hansyn till bl.a. att Intercontainer tidigare fatt
kapitaltillskott av sin &gare (se p. 1 ovan) framstar det inte som obefogat for Swemaint att
fasta viss tilltro till denna uppgift. Det férhallandet att - sdsom det har kunnat konstateras i
efterhand - Intercontainers ledning hade en alltfér optimistisk syn pa den framtida
verksamhetsutvecklingen, och darmed hade underskattat omfattningen av det kapitaltillskott
som skulle komma att krévas, var inte, sdsom hovratten funnit, synligt fér Swemaint vid
ndgon av betalningarna. Det kan inte anses ha dlegat Swemaint att under de rddande
omsténdigheterna begéra ndgon form av garanti eller annan férsidkran om framtida
kapitaltillskott fr&n Intercontainers agare.



30. Det nu anférda innebér att frdgan i malet bor besvaras sd att Swemaint inte, vid
tidpunkten fér ndgon av de aktuella betalningarna, borde ha kant till Intercontainers insolvens.
Vid denna beddémning saknas skal for HD att meddela provningstillstdnd i malet i dvrigt.

31. HD noterar avslutningsvis att eftersom inte ndgon foretradare eller anstalld hos Swemaint
befunnits ha varit i ond tro betraffande Intercontainers insolvens har det saknats anledning fér
HD att i detta fall préva frdgan om ond tro hos juridisk person.

DOMSLUT

HD forklarar att Swemaint Aktiebolag inte vid ndgon av de i malet aktuella betalningarna
borde ha kant till Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolags insolvens.

HD meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt. Hovrattens dom stdr ddrmed fast.

HD (justitier%den Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, Svante O. Johansson, referent,
Stefan Johansson och Mari Heidenborg) meddelade den 21 november 2017 féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Intercontainer bedrev verksamhet som operatér fér containertransporter pa jarnvag.
Verksamheten omfattade foérhyrda, egna och leasade jarnvagsvagnar samt inhyrda lok och
dragkraft. Swemaint levererade tjénster till Intercontainer i form av service, underhall och
reparationer av godsvagnarna.

2. Intercontainer forsattes i konkurs den 4 februari 2013 efter egen ansdkan. Konkursboet
begérde 3tervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen av vissa betalningar som hade gjorts till
Swemaint. Betalningarna, som avsag 15 olika fakturor och sammanlagt uppgick till knappt 1
miljon kr, hade skett vid fem olika tillféllen under perioden den 11 december 2012-den 28
januari 2013. Under samma period utférde Swemaint tjanster for knappt 7 000 kr.
Atervinningstalan avsag nettobeloppet.

3. Tingsratten ogillade konkursboets talan med hanvisning till att det inte var visat att
Swemaint vid tidpunkten for betalningarna kande till eller borde ha kant till Intercontainers
insolvens. Hovratten har faststallt tingsrattens domslut.

Malet i HD

4. Med utgdngspunkt i hovrattens bedémning, att Intercontainer var pa obestand néar
betalningarna genomférdes och att det inte &r visat att Swemaint d& kande till detta, har HD
meddelat prévningstillstand i fragan om Swemaint - vid ndgon av betalningarna - borde ha
kant till Intercontainers insolvens. HD har férklarat frggan om prévningstillst%nd rérande malet
i ovrigt vilande.

5. HD har alltsd att utgd fran att Intercontainer var insolvent vid de aktuella betalningarna
men att Swemaint rent faktiskt inte kande till det. Frdgan &r darmed om Swemaint borde ha
kant till galdenarens insolvens s& som forutsatts for atervinning enligt 4 kap. 5 § forsta stycket
konkurslagen. Det vécker i sin tur den principiella frdgan om en medkontrahent har ndgon
undersokningsplikt betraffande galdenarens solvens.

Allmént om den subjektiva atervinningsregeln

6. 1 4kap. 5§ forsta stycket konkurslagen finns en generell 3tervinningsregel som kan
anvandas dven om en rattshandling ocksa skulle falla under ndgon annan av de materiella
dtervinningsreglerna i 6-13 §§. Regeln - den enda som inneh3ller ett subjektivt rekvisit - fick
sin nuvarande utformning huvudsakligen genom 1975 ars konkurslagstiftning efter ett nordiskt
samarbete.

7. Det subjektiva rekvisitet ar formulerat pd sa satt att galdenarens rattshandling kan
dtervinnas, om medkontrahenten kénde till eller borde ha kéant till galdendrens insolvens.



Medkontrahenten behéver saledes inte rent faktiskt ha kant till insolvensen; det &r tillrackligt
att han eller hon vid den relevanta tidpunkten borde ha kant till bade att galdenaren inte kan
betala sina skulder allteftersom de forfaller och att det finns en beaktansvard risk for att
galdendren inte inom en godtagbar tid kan forvantas fa en sa forbattrad ekonomi att han eller
hon ratteligen kommer att kunna betala sina skulder (jfr NJA 2003 s. 37 och NJA 2013 s.
822).

8. Det subjektiva rekvisitet motsvarar det allmdnna ondtrosrekvisit som finns inom
formdgenhetsratten, vilket i princip medfor att medkontrahenten anses vara i ond tro om han
eller hon till féljd av oaktsamhet inte insett férhallandena. Det stélls alltsd ett krav pa
aktsamhet for att rattshandlingen ska godtas.

9. Aktsamhetsbedémningen innefattar en avvagning mellan de intressen som ligger bakom
3tervinningsreglerna. Ytterst préglas reglerna av borgenarsskyddets funktion, namligen att
hindra en kapplépning mellan borgenarerna vid en konkurs och att géra dem mer jamspelta.
Mot detta star omséttningens intresse. Lojala transaktioner ska inte forsvaras och galdenarens
ekonomiska situation ska inte forvarras i onédan. Vilken inverkan aktsamhetsbedémningen har
i forhallande till omsattningens intresse &r svart att ange generellt och maste delvis kopplas till
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det kan i vissa fall finnas en undersékningsplikt

10. En undersdkningsplikt vid atervinning i konkurs aktualiseras i férsta hand betraffande
galdenarens insolvens. Det ar i allmanhet den ekonomiska situationen som styr galdendrens
handlande i tiden fore konkursen och som medkontrahenten har mdéjlighet att bedéma. Ett
fungerande borgenarsskydd maste anses forutsitta att medkontrahenten ar aktsam och att
det i vissa situationer kan innefatta i vart fall vissa undersékningsdtgéarder som tar sikte pad
galdenarens ekonomiska férhallanden. I linje med vad som har sagts i det féregaende (se p.
9) maste undersskningsplikten emellertid stéllas i relation till den allmédnna omsattningens
intressen. For att uppna en lamplig avvédgning far medkontrahenten darfér anses ha en
undersokningsplikt i fall dar omstandigheterna ar agnade att hos medkontrahenter vacka
misstankar om att géldenaren &r insolvent. (Jfr Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 4
uppl. 2013, s. 159, Hans Renman, ﬂ\tervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl. 2013, s.
144 samt Eugéne Palmér och Peter Savin, Konkurs-lagen. En kommentar, Supplement 33
mars 2017, s. 4:41.)

11. De omstandigheter som &r agnade att vacka misstankar hos medkontrahenten kan vara av
skilda slag, exempelvis att géldenaren foreslar betalning med osedvanliga betalningsmedel
eller till ovanligt férmanliga villkor for en borgenar. En annan omstandighet kan vara att
borgenaren sedan tidigare kanner till att galdenaren har betalningsproblem eller att det finns
sadana rykten med viss utbredning. Vidare kan det stallas stréngare krav pa aktsamheten hos
en borgenér som &r galdendrens mangariga bankférbindelse, huvudleverantér eller liknande.

12. Det finns ocksd omsténdigheter som &r d&gnade att ge intrycket att allt &r i sin ordning
betraffande galdenérens ekonomi. S& kan vara fallet om borgenaren far kdnnedom om
lugnande uppgifter. Vidare kan ett rykte om galdensrens svara ekonomiska situation ha
florerat sa lange att det med fog kan anses dverspelat. Darutéver kan sérskilda férhallanden i
en viss bransch vara av betydelse. (Jfr sarskilt Lennander, a.a., s. 159 ff. med ytterligare
hanvisningar till juridisk litteratur och réttspraxis ocksa fran andra nordiska lander.)

13. Mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet far det alltsd avgéras om det
foreligger en undersékningsplikt. Om s3 &r fallet och en undersékning skulle ha visat att
galdenaren var insolvent, kan det anses oaktsamt av medkontrahenten att inte ha reagerat.
Medkontrahenten borde d& ha kant till géldenarens insolvens och far ddrmed anses vara i ond
tro.

Swemaint borde ha kant till att Intercontainer inte kunde betala sina skulder allteftersom de
forfoll

14. Uppdragen fran Intercontainer var i bérjan av affarsforhdllandet relativt fa. Under &r 2012
okade antalet uppdrag pa grund av att Intercontainer forvarvade ytterligare vagnar for en,
savitt framkommit, |dnsam affirsdel, den s.k. Sundsvallslinjen. Swemaint fakturerade under
&r 2012 Intercontainer Idpande for utfért arbete. Intercontainer hade hela &r 2012 varit



forsenat med att betala fakturor. Under hésten blev Intercontainer allt senare med
betalningarna. Det uppkom darfor en avsevéard skuld pd forfallna fakturor.

15. Swemaint It den 11 december 2012 stoppa fortsatta arbeten pa kredit for Intercontainer
pa grund av de obetalda fakturorna som da uppgick till drygt 500 000 kr.

16. Marknadskoordinatorn pa Swemaint hade samma dag mejlkontakt med ekonomichefen p3
Intercontainer angdende de obetalda fakturorna och det arbetsstopp som Swemaint infort.
Ekonomichefen forklarade dd att Intercontainer hade det "lite tajt likviditetsméassigt just nu"
men att Intercontainer hade betalat vissa av fakturorna.

17. Den dagen inhamtade Swemaint ocksd en kreditupplysning avseende Intercontainer. Enligt
denna ansags Intercontainer tillhéra riskklass 1, dvs. den hégsta riskklassen. Riskprognosen,
dvs. sannolikheten foér obestdnd inom 12 manader, bedémdes till 10,9 procent. I de
kreditbeddmningar fran 8ren 2010 och 2011 som redovisas i kreditupplysningen varierade
riskklassen mellan 1-3 och riskprognosen mellan 1,63-23,5 procent.

18. Vidare hade marknadschefen pd Swemaint vid ett par tillfallen i december 2012 kontakt
med verkstéllande direktdren pd Intercontainer. Vid dessa kontakter, som skedde bl.a. vid en
jullunch den 13 december, garanterade den verkstéllande direktdren att utestdende fakturor
skulle betalas. Vissa fakturor hade da redan betalats och senare betalades resterande fakturor.

19. Swemaint borde alltsd ha kant till att Intercontainer inte kunde betala sina skulder
allteftersom de forfoll.

Swemaint borde inte ha ként till att Intercontainers oférmaga att kunna rétteligen betala sina
skulder inte var endast tillfallig

20. Fragan blir d@ om Swemaint borde ha ként till att det féreldg en beaktansvérd risk for att
Intercontainer inte inom en godtagbar tid kunde férvantas fa en s3 forbattrad ekonomi att
bolaget ratteligen skulle kunna betala sina skulder.

21. Swemaint var pa det klara med att Intercontainer hade likviditetsproblem. Intercontainer
hade &ven tidigare regelméssigt varit i dréjsmal med betalningar till Swemaint. Flera kontakter
om dréjsmalen hade férevarit under ar 2012. Utvecklingen under bérjan av december kan
saledes inte sdgas i nagon hégre grad avvika fran tidigare radande férhallanden.

22. Betalningsdréjsmalen blev ndgot ldngre under hela hésten 2012. Emellertid ger
utredningen vid handen att branschen vid den har tiden praglades av dalig Id6nsamhet och att
en stor andel av Swemaints kunder regelméssigt var i dréjsmal med sina betalningar. Att
langden pa Intercontainers dréjsmal 6kade ndgot andra halvdret 2012 kan d&rfor inte i sig
anses vara dgnat att vécka misstankar om att Intercontainers betalningssvarigheter inte
endast var tillfalliga.

23. Till det sagda kommer att det i kreditupplysningen inte heller fanns ndgon uppgift om ett
skuldsaldo hos Kronofogden som gav anledning till sddana misstankar. Vid de kontakter som
forekom i samband med arbetsstoppet i december 2012 Idmnade Intercontainers
verkstdllande direktor aven besked om att bolaget hade en stark dgare som var villig att
tillskjuta medel om det skulle uppstd problem.

24. Visserligen maste uppgifter om foretagets férvéntade utveckling frén géldenaren eller dess
foretradare bedémas med forsiktighet. De uppgifter som lamnades angdende utsikterna till
aktieagartillskott far emellertid visst stdd i den kreditupplysning som Swemaint inhdmtade. Av
den framgadr namligen att Intercontainer hade erhdllit aktiedgartillskott bade &ren 2010 och
2011.

25. Huruvida forhoppningarna om ldnsamhet eller tillskott hos Intercontainer var orealistiska,
och att bolaget darmed underskattat omfattningen av det kapitaltillskott som skulle komma
att kravas, var n%got som Swemaint inte kande till. Det kan inte - mot bakgrund av vad som
framkommit om Swemaints kdnnedom om omstandigheterna - krévas att bolaget skulle ga
vidare och narmare undersdka den saken.



26. Slutligen kan noteras att Swemaint mot bakgrund av de betalningar som hade gjorts och
de kontakter som férekom mellan parterna havde arbetsstoppet den 17 december 2012 och
darefter utforde arbete som vanligt igen. Swemaint inférde ater stopp att utféra arbeten 3t
Intercontainer forst den 1 februari 2013 efter det att Intercontainer begart att fakturor skulle
skickas till ett annat bolag, till vilket vagnarna avseende Sundsvallslinjen hade salts. Det var
ocksa foérsta gdngen Swemaint fick kdnnedom om att Intercontainer hade sdlt den linjen.
Dessa omstandigheter talar ocks3 for att Swemaint uppfattade de tidigare
betalningssvarigheterna som endast tillfalliga.

27. Det nu anférda medfér att omsténdigheterna inte &r sddana att Swemaint nar
betalningarna mottogs borde ha kant till att det foreldg en beaktansvard risk for att
Intercontainer inte inom en godtagbar tid kunde férvantas fa en sd forbattrad ekonomi att
bolaget ratteligen skulle kunna betala sina skulder.

Slutsatser

28. Det anférda innebér att frégan i malet bér besvaras sa att Swemaint inte, vid tidpunkten
for nagon av de aktuella betalningarna, borde ha ként till Intercontainers insolvens. Vid den
angivna bedémningen saknas skal fér HD att meddela prévningstillstdnd i malet i dvrigt.

DOMSLUT

HD forklarar att Swemaint Aktiebolag inte vid ndgon av de i malet aktuella betalningarna
borde ha kant till Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolags insolvens.

HD meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt. Hovrattens domslut star darmed fast.

Sokord: /S\tervinning; Insolvens; Ond tro




