g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 21 februari 2018

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Pa varandra foljande leveranser av
samma varor — Platsen for den andra leveransen — Information fran den forsta leverantoren —
Registreringsnummer for mervardesskatt — Avdragsritt — Berittigad forvintan hos den
beskattningsbara personen med avseende pa att villkoren for ratt till avdrag ar uppfyllda”

I mal C-628/16,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzgericht
(Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 30 november 2016, som inkom till
domstolen den 5 december 2016, i malet

Kreuzmayr GmbH

mot

Finanzamt Linz,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillforordnade ordforanden E. Juhdsz, samt domarna K. Jirimde (referent)
och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kreuzmayr GmbH, genom J. Hochleitner, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Wasmeier, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32 forsta stycket och artikel 168 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
Begéran har framstillts i ett mal mellan Kreuzmayr GmbH och Finanzamt Linz (skattemyndigheten i

Linz, Osterrike). Malet ror ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende transaktioner som
genomfordes under ar 2008.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 32 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om varan forsénds eller transporteras av leverantdren, forvirvaren eller en tredje person, skall platsen
for leveransen anses vara den plats ddar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsdndelsen eller
transporten till forvirvaren avgar.”

I artikel 138.1 i mervdrdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvarvarens riakning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom [Europeiska unionen], om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en
annan medlemsstat én den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

I artikel 167 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

I artikel 168 a i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats, eller

kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”
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Osterrikisk réitt

I 3 § punkt 7 i Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om merviardesskatt), i den version som var i kraft
vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG 1994) foreskrivs
foljande:

"Platsen for leverans av varor dr den plats dér varorna befinner sig nir ritten att forfoga 6ver dem
forvarvas.”

I 3 § punkt 8 forsta meningen UStG 1994 foreskrivs foljande:

"For det fall de levererade varorna transporteras eller forsinds av leverantoren eller forvarvaren, ar
platsen for leverans den plats dar transporten eller forsindningen till koparen eller, pa dennes
uppdrag, till tredje man, paborjas.”

I 12 § punkt 1 led 1 UStG 1994 foreskrivs foljande:

"En néringsidkare far dra av ingdende mervirdesskatt for leveranser av varor och tillhandahéllanden av
tjdnster som angetts separat av andra néringsidkare i en faktura stélld till vederbérande och som
levererats och tillhandahallits inom Osterrike for vederborandes rorelse.

Om leveransen eller tjansten levereras till en néringsidkare som kénde till eller borde ha ként till att
transaktionen i friga ingick i ett undandragande av mervirdesskatt eller andra ekonomiska brott
avseende mervirdesskatt, gar ritten att dra av ingdende merviardesskatt forlorad. Detta giller sarskilt
ndr ett sadant ekonomiskt brott avser en transaktion i foregaende eller efterfoljande led.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BP Marketing GmbH med site i Tyskland é&r registrerat till mervardesskatt i samma land. BP
Marketing GmbH salde oljeprodukter till BIDI Ltd som ir registrerat till mervirdesskatt i Osterrike.
Efter forskottsbetalning gav BP Marketing BIDI avhdamtningsnumren och tillstanden f6r avhdmtning
av de aktuella oljeprodukterna. BIDI atog sig att gentemot BP Marketing ta hand om transporten av
oljeprodukterna fran Tyskland till Osterrike.

Utan att informera BP Marketing salde BIDI dessa produkter vidare till Kreuzmayr, och gav Kreuzmayr
de avhdmtningsnummer och tillstand f6r avhamtning som BIDI erhallit fran BP Marketing. BIDI och
Kreuzmayr kom oOverens om att Kreuzmayr skulle lata transportera eller sjilv transportera
oljeprodukterna fran Tyskland till Osterrike. Kreuzmayr avhimtade de aktuella varorna, genom sina
egna anstéllda eller genom akare som anlitats for detta @ndamal. Dessa transaktioner dgde rum under
perioden april—oktober 2007.

BP Marketing ansag att leveranserna till BIDI var gemenskapsinterna leveranser, som var undantagna
fran skatteplikt. BIDI fakturerade Kreuzmayr for Osterrikisk mervardesskatt, och Kreuzmayr betalade
denna. Kreuzmayr anvénde dérefter varorna i fraga for sina skattepliktiga transaktioner och gjorde
avdrag for ingdende mervardesskatt avseende ar 2008.

I samband med ett civilréttsligt mal mellan BP Marketing och BIDI fick det forstnamnda bolaget
kdnnedom om att BIDI gett Kreuzmayr i uppdrag att transportera de aktuella varorna. BP Marketing
lamnade dessa uppgifter till de tyska skattemyndigheterna. Dessa myndigheter begéirde sedan att BP
Marketing skulle betala mervardesskatt pa leveransen av de aktuella varorna.

ECLIL:EU:C:2018:84 3
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I Osterrike medgav skattemyndigheten i Linz inledningsvis Kreuzmayrs avdrag for ingaende
mervirdesskatt. Vid en skattekontroll konstaterades emellertid att BIDI varken hade deklarerat eller
betalat in den mervirdesskatt som fakturerats, utan att Kreuzmayr hade informerats. BIDI motiverade
detta med att leveranserna till Kreuzmayr hade fakturerats i Tyskland och att leveranserna darfoér var
undantagna fran skatteplikt, och saledes inte kunde beskattas i Osterrike.

Efter denna kontroll utfirdade BIDI korrigerade fakturor utan mervirdesskatt till Kreuzmayr. BIDI
aterbetalade dock inte de felaktigt uppburna beloppen till Kreuzmayr, vilka enligt BIDI hade uppburits
av misstag. Eftersom BIDO blivit insolvent har Kreuzmayr aldrig aterfatt de belopp bolaget betalat i
mervirdesskatt.

Med hianvisning till de korrigerade fakturorna, i vilka angavs att leveranserna i fraga var
gemenskapsinterna transaktioner som var undantagna fran skatteplikt, ansag skattemyndigheten i Linz
att Kreuzmayr inte hade nagon ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt. Skattemyndigheten
beslutade saledes att inte medge Kreuzmayr detta avdrag for ingdende mervirdesskatt och motiverade
beslutet med att platsen for BIDL:s leveranser till Kreuzmayr inte var beligen i Osterrike. Kreuzmayr
overklagade detta beslut.

Genom ett avgérande av den 5 februari 2013 bifoll Unabhdngige Finanzsenat (Oberoende
skattedomstolen, Osterrike) Kreuzmayrs overklagande av beslutet att inte medge avdrag for ingaende
mervirdesskatt.

Skattemyndigheten i  Linz  Overklagade  detta  avgorande till = Verwaltungsgerichthof
(Forvaltningsdomstolen, Osterrike), som genom dom av den 29 juni 2016, upphivde nimnda
avgorande. Namnda domstol fann att enbart den omstandigheten att BP Marketing, i god tro, felaktigt
klassificerat sina leveranser till BIDI som “gemenskapsinterna leveranser” inte kan fa till foljd att
Kreuzmayr har ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt som hanfor sig till fakturor for leveranserna
i fraga.

Verwaltungsgerichthof (Forvaltningsdomstolen) fann ocksd att de slutsatser som Unabhingige
Finanzsenat (Oberoende skattedomstolen) dragit med inneborden att Kreuzmayr hade rétt att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt, var felaktiga. Forstnamnda domstol fann némligen att skyddet for
berittigade forvantningar inte kan f6lja av undantaget fran skatteplikt fér de forsta leveranserna vilka,
objektivt sett, inte dr gemenskapsinterna.

Efter det att Verwaltungsgerichthof (Forvaltningsdomstolen) upphévt det avgorande som Unabhéingige
Finanzsenat (Oberoende skattedomstolen) meddelade den 5 februari 2013 hade Bundesfinanzgericht
(Federala skattedomstolen, Osterrike), som har ersatt sistndmnda domstol, att prova maélet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska unionsratten i ett fall som det som ar aktuellt i det nationella malet,

— dédr den beskattningsbara personen X1 forfogar 6ver i medlemsstat A lagrade varor, X1 har sélt
varorna till den beskattningsbara personen X2, X2 har till X1 tillkdnnagett sin avsikt att lata
transportera varorna till medlemsstat B och X2 har gentemot X1 upptritt med sitt av
medlemsstat B tilldelade mervardesskattenummer,

— X2 har salt varorna vidare till den beskattningsbara personen X3, X2 har 6verenskommit med
X3 om att X3 ska ordna eller genomfoéra transporten av varorna fran medlemsstat A till
medlemsstat B, X3 har ordnat eller utfort transporten av varorna fran medlemsstat A till
medlemsstat B, och X3 i medlemsstat A kunde redan forfoga 6ver varorna sasom en égare,
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— X2 har dock inte, innan varorna limnade medlemsstat A, upplyst X1 om att X2 redan sélt
varorna vidare,

— och att X1 inte kunde kénna till att X2 inte skulle ldta transportera eller sjilv transportera
varorna fran medlemsstat A till medlemsstat B,

tolkas sa, att platsen for X1:s leverans till X2 ska bestimmas enligt artikel 32 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet och att leveransen fran X1 till X2 utgoér en gemenskapsintern leverans
(en sa kallad ’leverans med transport’)?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande, ska unionsritten da tolkas s, att X3 &ndd som ingaende
mervirdesskatt far dra av den mervirdesskatt i medlemsstat B som X2 angett pa sin faktura,
savida X3 anvédnder varorna for i medlemsstat B beskattade transaktioner och nagot missbruk av
ritten till avdrag for ingdende merviardesskatt inte kan tillskrivas X3?

3. Om fraga 1 ska besvaras jakande och X1 senare erfar att X3 har ordnat transporten och redan i
medlemsstat A kunde forfoga Over varorna sasom en &gare, ska unionsritten da tolkas sa, att
leveransen fran X1 till X2 forlorar sin gemenskapsinterna karaktdr med retroaktiv verkan (och att
denna leverans sdledes med retroaktiv verkan ska kvalificeras som en sa kallad ’'leverans utan
transport’)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den osterrikiska regeringen har gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning, pa
grund av att fragan ar hypotetisk, eftersom den handlar om leveransen mellan BP Marketing och BID],
vilken inte ar foremal for det nationella malet.

Domstolen papekar att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrdtten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna
i mélet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det dr uppenbart att den begédrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillging till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pa de fragor som stallts till
den (dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e Reparacio de Automoéveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall &r det visserligen riktigt att den forsta fragan, utifrdn dess formulering, avser
leveranser mellan BP Marketing och BIDL

Det framgar emellertid av begéran om forhandsavgorande att den hianskjutande domstolens forsta fraga
grundar sig pa antagandet att ndr tva pa varandra foljande leveranser endast leder till en enda
gemenskapsintern transport, kan artikel 32 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet endast tillimpas
pd den av dessa leveranser som gav upphov till den gemenskapsinterna transporten. Om denna
bestimmelse dr tillimplig pa den forsta leveransen kan dérfor slutsatsen dras att denna bestimmelse
inte ar tillamplig pa den andra leveransen. Omvént géller att om denna bestimmelse inte ar tillaimplig
pa den forsta leveransen sa ér den tillimplig pa den andra leveransen.
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Denna fraga saknar foljaktligen inte helt samband med det nationella malet och ska dérfor provas i sak.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida, under sidana
omstiandigheter som dem i det nationella malet, artikel 32 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet
ska tolkas sa, att bestimmelsen dr tillimplig pa den forsta eller den andra av dessa pa varandra
foljande leveranser av samma vara vilka endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern
transport.

[ artikel 32 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att om varan forsdnds eller
transporteras av leverantoren, forvirvaren eller en tredje person, ska platsen for leveransen anses vara
den plats dédr varan befinner sig vid den tidpunkt da forsdndelsen eller transporten till forvéirvaren
avgar.

Det framgar siledes av ordalydelsen i denna bestimmelse att den endast &r tillaimplig pa leveranser av
varor som kan hanforas till en transport eller en forséandelse.

For det forsta framgéar det av fast rdttspraxis att ndr tvd pa varandra foljande leveranser av samma
varor, som sker mot ersiattning mellan beskattningsbara personer som agerar i denna egenskap, ger
upphov till en enda gemenskapsintern transport av varorna, kan denna transport bara hénforas till
den ena av dessa tva leveranser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2010, Euro
Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 21 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
26 juli 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 34).

Hiarav foljer att artikel 32 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet i en sadan situation endast ar
tillamplig pa den leverans till vilken den gemenskapsinterna transporten kan hénforas.

Av domstolens praxis framgar vidare att det for att avgora till vilken av de bada leveranserna som den
gemenskapsinterna transporten ska hénforas ska goras en helhetsbedomning av samtliga
omstiandigheter i det enskilda fallet. I anslutning till denna bedémning ska i synnerhet faststéllas den
tidpunkt d& den andra Overgangen av rétten att sasom dgare forfoga Over varan till den slutliga
forvarvaren dgde rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, punkterna 35 och 36 och dér angiven réttspraxis).

For det fall att den andra Overgéngen av rétten att sdsom dgare forfoga Over varan dgde rum fore den
gemenskapsinterna transporten, kan denna transport inte hénforas till den forsta leveransen till den
forsta forvarvaren (dom av den 26 juli 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 36 och dér
angiven réttspraxis).

Det ska slutligen tilliggas att, for att avgéra huruvida en leverans kan kvalificeras som
gemenskapsintern leverans, ska koparens avsikter vid tidpunkten for forvéirvet av varorna beaktas,
forutsatt att dessa styrks av objektiva omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2010 i malet Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att Kreuzmayr forfogade 6ver varorna
sasom &gare innan den gemenskapsinterna transporten dgde rum. Héirav foljer att under siddana
omsténdigheter som dem i det nationella malet ska den gemenskapsinterna transporten hénforas till
leveransen mellan mellanhanden och den slutliga koparen, och att artikel 32 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet endast ér tillaimplig pa den andra leveransen.
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Dessutom framgar det av beslutet om héanskjutande att BIDI och Kreuzmayr var medvetna om att
ritten att sasom dgare forfoga Over varan hade oOverforts till Kreuzmayr i Tyskland innan den
gemenskapsinterna transporten &dgde rum. Under dessa forhallanden kan platsen for den andra
leveransen i en kedja av transaktioner sdsom den som dr i fraga i det nationella malet inte bestimmas
utan att hdnsyn tas till relevanta objektiva omstidndigheter som mellanhanden och den slutliga koparen
kénde till, och den kan inte enbart bero pa den forsta leverantorens klassificering av den forsta
leveransen som endast skett pa grundval av information som mellanhanden felaktigt gett
vederborande.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att, sisom i det nationella malet, den forsta
leverantoren inte hade underrittats om att varorna skulle séljas vidare av mellanhanden till den
slutliga koparen fore en eventuell gemenskapsintern transport och att mellanhanden presenterat sig
for den forsta leverantdoren med ett registreringsnummer for mervirdesskatt som tilldelats av
destinationsmedlemsstaten for den gemenskapsinterna transporten.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande: Under sddana omsténdigheter som
dem i det nationella malet ska artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
bestimmelsen ar tillimplig pa den andra av tva pa varandra foljande leveranser av samma vara som
endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern transport.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall den
andra leveransen i en kedja av tvd pa varandra foljande leveranser som inbegriper en enda
gemenskapsintern transport dr en gemenskapsintern leverans, principen om skydd for beréttigade
forvantningar ska tolkas sa, att den slutliga koparen, som felaktigt gjort gillande en ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt, icke desto mindre kan, sasom ingdende mervirdesskatt, dra av den
mervirdesskatt som betalats pa grundval av fakturor som overldmnats av mellanhanden vilken
felaktigt kvalificerat sin leverans som en "intern leverans”.

Det bor papekas att gemenskapsinterna leveranser av varor ska undantas pa de villkor som anges i
artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2017,
Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

Det ska dven wunderstrykas att avdragsritten i artikel 167 och foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet utgdr en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och i princip inte far
inskriankas. Syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjilv (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet
betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning
att verksamheten i sig &r mervirdesskattepliktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Utovandet av rétten till avdrag for mervirdesskatt dr begransat till att endast omfatta skatt som ska
erliggas och kan inte utvidgas till att omfatta felaktigt betald ingdende mervirdesskatt (se, analogt,
dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkterna 35 och 36).
Harav foljer att utovandet av denna avdragsritt inte omfattar mervirdesskatt som ska betalas endast
darfor att den har angivits pa fakturan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 1989, Genius, C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 19, och dom av den 6 november 2003,
Karageorgou m.fl., C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 51).
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Om den andra leveransen i en kedja av tva pa varandra foljande leveranser som inbegriper en enda
gemenskapsintern transport dr en gemenskapsintern leverans, kan séaledes den slutliga koparen inte
fran den mervirdesskatt for vilken han &r betalningsskyldig gora avdrag for mervéirdesskatt som
betalats felaktigt for varor som levererats till honom inom ramen for en frdn skatteplikt undantagen
gemenskapsintern leverans av varor, endast pa grundval av en felaktig faktura som tillhandahallits av
leverantoren.

Det framgér emellertid av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen dven 6nskar
fa klarhet i huruvida en aktor som Kreuzmayr dnda, med stod av principen om skydd for berittigade
forvantningar, kan helt forlita sig pa de uppgifter pa fakturan som lamnats av dennes leverantor, enligt
vilka leveransen dr en intern leverans, for att gora gillande en avdragsritt for mervardesskatten.

I detta avseende bor det understrykas att réitten att aberopa principen om skydd for beréttigade
forvantningar tillkommer varje enskild person hos vilken en forvaltningsmyndighet har vackt
grundade forhoppningar genom att ge vederborande tydliga forsakringar (dom av den 9 juli 2015,
Salomie och Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Hérav foljer att, under sddana omstidndigheter som dem i det nationella mélet kan en aktdr inte
aberopa principen om skydd for berdttigade forvintningar gentemot sin leverantor for att gora
gillande en ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt.

En aktor som befinner sig i Kreuzmayrs situation i det nationella mélet, kan didremot, med stod av
nationell lagstiftning, krdva aterbetalning av den skatt som felaktigt betalats till den aktér som
upprattat en felaktig faktura (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: For det fall den andra leveransen i
en kedja av tva pa varandra foljande leveranser som inbegriper en enda gemenskapsintern transport ar
en gemenskapsintern leverans ska principen om skydd for berittigade forvintningar tolkas sa, att den
slutliga koparen, som felaktigt gjort géllande en rétt till avdrag for ingdende mervirdesskatt, inte,
sasom ingdende mervirdesskatt, kan dra av den mervirdesskatt som betalats enbart pa grundval av
fakturor som 6verldmnats av mellanhanden, vilken gjort en felaktig kvalificering av sin leverans.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall den
forsta fragan ska besvaras nekande, kvalificeringen av transaktionerna, sésom dem i det nationella
maélet, kan é&ndras i efterhand ndr den fOrsta leverantdren blir medveten om de faktiska
omsténdigheterna rorande transporten och den andra leveransen.

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

8 ECLILEEU:C:2018:84



Dowm av pEN 21.2.2018 — MAL C-628/16
KREUZMAYR

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Under sadana omstindigheter som dem i det nationella malet ska artikel 32 forsta stycket i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt tolkas sa, att bestimmelsen iar tillimplig pa den andra av tva pa varandra
foljande leveranser av samma vara som endast har gett upphov till en enda gemenskapsintern
transport.

2) For det fall den andra leveransen i en kedja av tva pa varandra foljande leveranser som
inbegriper en enda gemenskapsintern transport dr en gemenskapsintern leverans ska
principen om skydd for berittigade forvintningar tolkas sa, att den slutliga koparen, som
felaktigt gjort gillande en ritt till avdrag for ingaende mervirdesskatt, inte, sisom ingaende
mervirdesskatt, kan dra av den mervirdesskatt som betalats enbart pa grundval av fakturor
som Overlimnats av mellanhanden, vilken gjort en felaktig kvalificering av sin leverans.

Underskrifter
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