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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Géteborgs tingsratt atal mot F.L. fér grovt
skattebrott och grovt bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

F.L. har under inkomstdren 2004-2007 bedrivit rérelse under enskild firma.
Verksamheten har bestatt i att F.L. i Géteborg utfért konsultuppdrag fér Stena
Line via férmedling av Alistair Millar Design Engineering Ltd (AM Design), med
sate i Storbritannien, F.L. har fakturerat AM Design for sina tjanster varefter AM
Design betalat F.L. i enlighet med faktureringen, dels till ett konto i Sverige,
dels till ett konto i Lloyds TSB Bank, Jersey.

F.L. har i inkomstdeklarationer fér de aktuella aren endast deklarerat de
inkomster som influtit pd det svenska kontot, varvid han underl3tit att redovisa
inkomster om sammanlagt 2 268 191 kr enligt féljande:

Genom att utelamna betydande inkomster i inkomstdeklarationer for
taxeringsaren 2005-2008 har F.L. uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter vilka
givit upphov till fara for att skatt om sammanlagt 1 319 824 kr skulle
undandras det allmanna enligt féljande:

Vidare har F.L. som féretradare for den enskilda firman varit ansvarig for att
bokforingsskyldigheten fullgjorts i enlighet med bokféringslagen.

F.L. har for rakenskapsaren 2004-2007 uppsatligen eller, i andra hand, av
oaktsamhet dsidosatt denna skyldighet genom att helt underldta att bokféra de
affarshandelser om sammanlagt 2 268 191 kr som bestatt av insattningar pd
F.L:s konto pa Jersey.

Forfarandet har inneburit att rérelsens forlopp i huvudsak inte kunnat bedémas
med ledning av bokféringen.



Saval skattebrottet som bokféringsbrottet &r grovt med hansyn till beloppens
storlek samt att forfarandet, vilket satts i system, varit férslaget genom
anvandandet av ett utlandskt konto och darfor av sarskilt farlig art.

Aklagaren yrkade &ven att F.L. skulle meddelas naringsforbud.

Tingsratten (ordférande chefsradmannen Henrik Winman) anférde i dom den 25
oktober 2012 bl.a. féljande.

Domskal
Installning
F.L. har bestritt ansvar for brott. - - -.

Vad géller 3talet avseende grovt skattebrott har F.L. gjort géllande att
dklagarens talan i den delen ska avvisas pa grund av férbudet mot dubbel
straffbarhet. Han har gjort géllande att han har paférts skattetilligg och att han
darfér inte kan adémas ett straffrattsligt ansvar fér samma géarning.

Tingsrattens bedémning
Fragan om avvisning

HD har i rattsfallen NJA 2010 s. 168 I och II kommit fram till att det svenska
systemet med dubbla sanktioner, dvs. skattetillagg och paféljd fér brott, och
tva forfaranden for oriktiga uppgifter i skatteférfarandet ar férenligt med
forbudet mot dubbel bestraffning och lagféring i artikel 4 i sjunde
tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Tingsratten ansluter sig till den
bedémning som HD har gjort. Det finns darfér inget hinder mot att préva atalet
mot F.L. for grovt skattebrott. Hans yrkande om avvisning ska darfér lamnas
utan bifall.

Skuldfrdgan

- - -. F.L. har agerat pa det satt som aklagaren har pastatt, och F.L. har
handlat uppsatligen. Han ska darfor démas for skattebrott och bokféringsbrott.
Brotten ska bedémas som grova skattebrott och grovt bokféringsbrott av de
skal som aklagaren har angett.

Domslut

Tingsratten déomde F.L. for grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott till
fangelse 1 ar.

F.L. meddelades naringsférbud under en tid av 3 ar.

Hovrdtten for Vastra Sverige

F.L. 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige. Han yrkade att hovratten skulle
avvisa atalet i dess helhet, i andra hand ogilla atalet och yrkandet om
naringsférbud eller nedsatta straffet.

Aklagaren medgav avvisningsyrkandet sdvitt avsdg grovt skattebrott, men
yrkade att F.L. skulle démas for grovt bokféringsbrott och att paféljden skulle
bestammas till fangelse.

Aklagaren yrkade &ven att naringsforbudet skulle faststéllas.

Hovréatten (hovréttsraden Lennart Morard och Ola Zetterquist, tf.

hovréttsassessorn Cima Ghaderi samt tvd namndeman) anférde i dom den 20
september 2013 féljande.



Hovrattens domskal

Utredningen i hovréatten och rattsfragan i malet

Det &r i malet utrett att F.L. har p&férts skattetilligg avseende det oriktiga
uppgiftsldmnande och den undanhalina skatt som omfattas av 3talet for grovt
skattebrott. Skattetilldaggen har inte vunnit laga kraft.

Hovréatten delar tingsrattens beddmning att det i aktuellt mal &r klarlagt att
F.L:s agerande har syftat till att undandra skatt med de belopp som aklagaren
angett och att F.L. har haft uppsat avseende garningarna. Fragan i malet &r i
stallet, med hansyn till férbudet mot dubbel bestraffning och lagféring, ne bis in
idem, i artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen och
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga, om beslutet om skattetilldgget hindrar en
prévning av dklagarens talan for skattebrott och bokféringsbrott. Sverige har
forpliktat sig att iaktta sdval Europakonventionen som EU:s réttighetsstadga.

Rattighetens innehall och allménna utgangspunkter fér hovrattens prévning

Ne bis in idem aterfinns i flera internationella réattsinstrument och anses utgéra
en grundldggande bestandsdel i rittsstaten. Av intresse for hovrattens prévning
ar de definitioner av ne bis in idem som fdljer av Europakonventionen och
rattighetsstadgan. Av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen framgar att ingen far lagféras eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikand eller démd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
denna stat. Av artikel 50 i rattighetsstadgan, som ar rattsligt bindande efter
ikrafttradandet av Lissabonférdraget, framgar att ingen far lagféras eller
straffas pa nytt for en lagdvertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikand eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottsmalsdom i
enlighet med lagen. Av réttighetsstadgans artikel 52.3 framgar att i den man
stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebdrd och rackvidd som i
konventionen.

Réattigheten enligt Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll artikel 4 blev
foremal for en omfattande genomgdng av Europadomstolen i fallet Zolotukhin
(no. 14939/03, 10 februari 2009) dar rattighetens bada element "samma sak"
(idem) och "tva ganger" (bis) fértydligades. De principer som laggs ner i
Zolotukhin har senare bekraftats bl.a. i fallen Ruotsalainen (no. 13079/03, 16
september 2009), Maresti (no. 55759/07, 25 juni 2009), Tsonev (no. 2376/03,
14 januari 2010) och Asadbeyli (no. 3653/05, 11 december 2012). Begreppet
ska ges en enhetlig tolkning, sérskilt i férhallande till konventionens begrepp
om "anklagelse for brott" (artikel 6) och "straff" (artikel 7), och tillampningen
ska inte vara restriktiv.

I fallet Zolotukhin definierades idem-elementet som "facts which constitute a
set of concrete factual circumstances involving the same defendant and
inextricably linked together in time and space" (p. 84). Enkelt uttryckt innebar
denna definition att begreppet idem i detta sammanhang ska férstas som en
och samma garning. Detta innebér att bedémningen ska riktas in pa de faktiska
omsténdigheter som aberopas mot den enskilde och inte pa frégan om
forfarandena har olika syften eller om tva olika nationella regler bygger pg olika
subjektiva rekvisit. Europadomstolen betonade i avgdrandet att en distinktion
som grundar sig pa olika rattsliga kvalifikationer &r alltfor restriktiv och riskerar
att urholka rattighetens praktiska betydelse (p 81). Med bis forstds att
rattigheten skyddar mot i.) méjligheten att atalas pa nytt ii.) faktiskt atal och
iii.) fornyad bestraffning for tidigare avgjort brott. EU-domstolen har i fallet
Akerberg Fransson (C-617/10, 26 februari 2013) i allt vasentligt anslutit sig till



Europadomstolens tolkning av rattigheten. Aven HD har instdmt i denna
beddémning, se avgorandet i B 4946-12 (NJA 2013 s. 502), p. 22.

Av HD:s rattspraxis framgar vikten av att rattigheter som féljer av
Europakonventionen ges full verkan av de svenska domstolarna och att dessa
domstolar, om det behévs, |ater bli att tillampa nationella bestdémmelser som
strider mot Europakonventionen. Denna plikt géller &ven i de fall d3 sddana
uttalanden om en svensk lagregels innebdrd som har gjorts i lagférarbeten eller
rattspraxis star i strid med den konventionstolkning som kommer till uttryck i
Europadomstolens avgéranden (jfr rattsfallen NJA 2005 s. 805 och NJA 2005 s.
462). Samma plikt maste &ven galla i férhallande till EU:s rattighetsstadga.

HD rattspraxis avspeglar en plikt for de nationella domstolarna att tolka
Europakonventionens rattigheter lojalt mot dess bakgrund och syfte och
dndamal om ett effektivt rattighetsskydd (se exempelvis rattsfallet Mamatkulov
& Askarov, nos. 46827/99 & 46951/99, 4 februari 2005, p. 123).
Konventionens rattigheter ska enligt Europadomstolens rattspraxis inte utga
fran formella eller tekniska resonemang utan vara praktiska och effektiva for
den enskilde (se Airey, no. 6289/73, 9 oktober 1979, p. 24). Det ar viktigt att
rattighetens karna inte urholkas sa att den blir teoretisk och illusorisk. Det &r
denna utgangspunkt som hovrétten har fér avgérande av frdgan om avvisning
av atalet i aktuellt mal.

Frdgan om avvisning av atalet for skattebrott

HD har i ett avgérande frén den 11 juni 2013 i mal nr B 4946-12 behandlat
frdgan om rattighetens rackvidd i det fall skattetillagg har paférts en enskild
och 3klagare dérefter vackt atal for skattebrott avseende samma oriktiga
uppgiftslamnande. HD:s stdllningstaganden &r i sin tur féranledda av
Europadomstolens avgdrande i fallet Zolotukhin och EU-domstolens avgérande i
fallet Akerberg Fransson.

Hovratten konstaterar inledningsvis att skattetilldagg har straffrattslig karaktar
vilket framgar av flera réttsfall fran sdval Europadomstolen som frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen (férutvarande Regeringsratten) och HD (se rattsfallen
Janosevic, no. 34619/97, den 23 juli 2002, p. 67-70, och Vastberga taxi och
Vulic, no. 36985/97, den 23 juli 2002, p. 78-82, RA 2002 ref. 79 och HD:s
avgorande i B 4946-12). Ett beslutat skattetilligg omfattas saledes av artikel 4
i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i
rattighetsstadgan.

Fragan darefter blir vad som avses med "samma brott/gérning". Aven denna
fréga har behandlats i en del av de ndmnda avgérandena fr&n Europadomstolen
och dven av HD i det tidigare ndmnda beslutet. Ne bis in idem ska forstas pa sa
satt att rattigheten forhindrar lagféring och dom fér ett andra brott i den man
som detta harror fran identiska fakta eller fran fakta som i allt vasentligt &r
desamma som betréffande det forsta brottet. Det &r saledes frdga om vilken
eller vilka garningar som prévas i de olika forfarandena utifran de faktiska
omsténdigheter som dberopas mot den enskilde. Prévningen ska utgd fran vad
som bildar en uppsattning konkreta fakta som ber6r samma svarande och ar
oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum (rattsfallen Zolotukhin p.
84 och B 4946-12 p. 19-20).

Det grundldggande kriteriet fér bade skattetilligg och skattebrott ar "oriktig
uppgift". Den évergripande och utlésande omsténdigheten fér bdda dessa
sanktioner bestdr i att den skattskyldige har lamnat en felaktig uppgift eller har
uteldmnat en uppgift vilket innebar att det &r fraga om samma faktiska
omstandighet. Om skattetillagg har p&férts hindrar férbudet mot dubbel
lagféring saledes ett atal for skattebrott fér samma oriktiga uppgift. Detta géller
aven nar oriktiga uppgifter av betydelse fér inkomstskatt, arbetsgivaravgifter
och liknande avgifter har lamnats. Detta skydd ska aven galla nar en fysisk
person har paférts skattetillagg, dvs. om oriktiga uppgifter om inkomstskatt,
mervardesskatt eller avgifter har lamnats i en enskild verksamhet.



Det ar numera aven klarlagt att skyddet mot dubbel lagféring eller straff galler
aven om det inte finns ett lagakraftvunnet avgdrande, t.ex. om beslutet om
skattetilldagg inte har vunnit laga kraft (lis pendens), se HD:s resonemang i B
4946-12 p. 70-71. Det férhallandet att de F.L. dlagda skattetilldggen inte
vunnit laga kraft paverkar saledes inte beddmningen.

Med hansyn till vad som anférts ovan ska atalet mot F.L. for skattebrott
avvisas.

Fragan om avvisning av atalet for bokféringsbrott

Frdgan hovrétten har att ta stallning till i denna del &r om bokféringsbrottet
avser samma garning som det oriktiga uppgiftslamnandet i deklarationen, dvs.
om det grundar sig péd samma eller vasentligen samma faktiska omstandigheter
sa att de bada garningarna anses oupplésligt féorbundna till tid och rum. Om s
&r fallet ska atalet avvisas.

F.L. har som grund for avvisningsyrkande av atalet fér bokféringsbrottet anfért
att det i hans fall, dd det rér sig om en enskild verksamhet utan ndgra
anstallda, omkostnader eller andra intdkter an det som inte bokférts eller
bokforts felaktigt, ar exakt samma uppgifter i bokféringen som férts éver till
deklarationen. Atalet for bokféringsbrott grundar sig darfor enligt hans
formenande pd samma eller vasentligen samma omstandigheter som
skattebrottet.

Aklagaren har & andra sidan gjort gallande att det p&stddda bokféringsbrottet
ar skilt fran det oriktiga uppgiftslamnandet bade i tiden och betraffande syftet
med kriminaliseringen.

Hovrétten tar forst stélining till frégan om de olika syftena bakom
kriminaliseringen av bokféringsbrottet och skattebrottet innebar att det
foreligger tva olika brott. En uppfattning som framférts i savél lagférarbeten
som i doktrinen har namligen varit att om de bada brotten, dvs.
bokféringsbrottet och skattebrottet, i det enskilda fallet avser olika
skyddsintressen bér domstolen déma for bada brotten (se bl.a. prop.
1995/96:170 s. 163 f och Jareborg, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2010, s. 300).

Hovréatten konstaterar emellertid att denna uppfattning férefaller std i strid med
Europadomstolens nya definition av "idem" elementet som baserat pa faktiska
omstandigheter i tid och rum och inte pa olika réttsliga kvalifikationer. I fallet
Gradinger (no. 15963/90, 23 oktober 1995 p. 55) konstaterade
Europadomstolen dessutom brott mot ne bis in idem trots att de tvd straffen
(for samma gérning) skilde sig at inte bara i formell bemérkelse utan dven
ifréga om syfte och karaktar och att de bara var partiellt 6verlappande. En
bedémning som inte grundar sig pa de faktiska omsténdigheter som aberopats
mot den enskilde utan pa bestdmmelsernas olika syften eller rittsliga
kvalifikationer kan darfér enligt hovrattens mening inte ldngre tillméatas ndgon
sjalvstandig betydelse fér fragan om det féreligger garningsidentitet (se HD:s
standpunkt i B 4946-12, p. 22).

Hovratten dvergar héarefter till fragan om atalet for bokféringsbrott i detta fall
grundar sig pd vasentligen samma omsténdigheter som de for vilka F.L. p&férts
skattetilldagg. HD har i fallet B 4946-12 p. 41-43 gjort foljande generella
bedémning av frdgan om skattetillagg utgér hinder for atal for bokféringsbrott.

"Ett bokforingsbrott kan pa olika s&att ha samband med ett oriktigt
uppgiftsléamnande av betydelse for beskattningen. Att en affarshandelse i
rérelsen inte bokforts pa ett korrekt satt kan salunda éppna for att oriktigheten
medvetet eller omedvetet kommer att féras 6ver till skatteférfarandet.
Sambandet med skatteférfarandet framstar naturligtvis som mera tydligt om



ett grovt bokforingsbrott, pd det satt som har skett i detta fall, har konsumerat
ett forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen.

Den faktiska handling (eller underldtenhet) som ger upphov till ett skattetilligg
ar emellertid att den skattskyldige annat &nh muntligen "under forfarandet" har
lamnat en oriktig uppgift "till ledning fér egen beskattning" eller har [dmnat en
oriktig uppgift "i ett mal om egen beskattning". Skattetillagget férutsatter
salunda ett tillkommande faktiskt moment i skatteférfarandet som atminstone
typiskt sett ligger ndgot senare i tiden, efter det att bokféringen for perioden
har avslutats. Den faktiska handlingen (eller underldtenheten) att inte korrekt
bokféra affarshandelsen sker i allmanhet ytterligare en tid dessférinnan. De
konkreta fakta som ligger till grund for ett bokféringsbrott kan darfér normalt
inte med tilldampning av Europadomstolens hittillsvarande praxis anses
oupplésligt forbundna till tid och rum med de fakta som laggs till grund fér ett
skattetillagg."

HD drar mot denna bakgrund den generella slutsatsen att uttag av ett
skattetillagg normalt inte hindrar atal och dom fér bokféringsbrott. En vésentlig
anledning till denna slutsats synes vara att bokféringsbrottet och skattebrottet
ar (eller kan vara) skilda i tiden. HD:s formulering kan emellertid uppfattas pa
ett sadant satt att det trots huvudregeln kan finnas enskilda fall dar uttag av
skattetillagg &ven hindrar atal och dom foér bokféringsbrott. Fragan &r om ett
sddant sarskilt fall &r for handen i forevarande mal, pa satt som F.L. havdat.

Né&r det &r fraga om tva olika garningar i formell mening, féreligger
garningskonkurrens. Enligt huvudregeln ska garningsmannen da démas fér de
olika brott som handlandet innefattar. Vid konkurrens mellan grovt
bokféringsbrott och grovt skattebrott ska sdledes enligt huvudregeln den
tilltalade démas for bada brotten i konkurrens. Det finns dock atskilliga
exempel pa undantag fran denna huvudregel. Undantag fran huvudregeln har
ansetts sarskilt motiverat nar bada brotten &r ett uttryck fér samma brottsliga
aktivitet eller nar det ena brottet utgor en férsvarande omsténdighet for det
andra. Det framstar narmast som en dubbelbestraffning att i sddana situationer
déma for bada brotten (se harom rattsfallen NJA 1967 s. 93 och 2008 s. 1010
samt Asp, Ulvang och Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2010, s. 515 ff,,
Jareborg, Allman kriminalratt, 2001, s. 431 och s. 447 ff. och Strahl, Allman
straffratt i vad angar brotten, 1976, s. 429 f.). Undantagsregeln star pa detta
satt i nara forbindelse med idem-elementet i principen om ne bis in idem.

Ett skattebrott kan ha begatts med hjalp av vilseledande bokféring och i sddana
fall anses det grova skattebrottet i allménhet konsumera ansvar for
bokféringsbrottet. Syftet med bokféringsbrottet har namligen varit att
undkomma skatt. Ett bokféringsbrott som utgér medel for att begd ett annat
brott, konsumeras sdledes vanligen av det andra brottet, som eventuellt
bedéms som grovt. Bokféringsbrottet &r sdledes att se som ett forstadium till
det fullbordade skattebrottet som ska beaktas vid beddmningen av
skattebrottet (se hdrom i Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, 1985,
s. 116 ff.). Det ar sambandet i brottsplanen och utférandet av det forsta brottet
som syftar till att fullborda det senare brottet som ska beaktas och som kan
medfdra att det forsta brottet konsumeras av det senare (se aven rattsfallet
NJA 1967 s. 93).

Det fullbordade bokféringsbrottet har i nu aktuellt mal inget annat syfte, av vad
som framkommit i malet, &n att délja det efterféljande skattebrottet. Det &r
frdga om en enskild naringsidkare, dar inga anstéllda, borgenéarer eller
kreditgivare har funnits. Andamalet med bokféringen, sdvitt ar kant i malet, har
endast varit beskattningen, dvs. det allmannas intresse att beskattning sker av
de faktiska inkomsterna. Det ar agaren F.L. som personligen ansvarar for
underskott i bolaget och som erhaller dverskott i bolaget. Det &r hans
deklaration som utgér grunden for beskattningen och den enskilda
verksamheten beskattas pa@ samma satt som den fysiska personen. Det finns
saledes ett ouppldsligt samband mellan F.L. personligen och den enskilda



verksamhet han bedrivit. Det &r ocksd samma konkreta fakta som ligger till
grund for bade skattetilllagget och bokféringsbrottet i detta fall. Det &r
namligen samma uppgifter som lamnats eller utelamnats i bokféringen som
forts dver direkt till F.L:s deklaration. Det som lagts F.L. till last som
bokféringsbrott ar ingenting annat an underldtenhet att bokféra exakt de
intdkter som han i skattebrottsdelen &r atalad fér att inte ha redovisat i sin
deklaration. Bokféringsbrottet och skattebrottet &r i detta fall patagliga uttryck
for samma brottsliga aktivitet. Det finns ett tydligt samband i brottsplanen och
utféorandet av bokféringsbrottet syftar till att fullborda det senare skattebrottet.
Det &r sammanfattningsvis enligt hovréttens uppfattning frdga om vésentligen
samma omstandigheter som ligger till grund fér de bada garningarna dven om
deras respektive utférande skulle kunna vara skilda i tiden.

For att skyddet mot dubbelbestraffning och lagforing ska kunna vara effektivt
och mdjligt att utdva i praktiken och inte endast illusoriskt och teoretiskt, och
da det ror sig om tva brott som harrér fran identiska fakta eller vasentligen
identiska fakta som ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum och
som 3beropas mot F.L. personligen, &r det enligt hovrattens mening klarlagt att
det &r frdga om samma garning i bada fallen. Eftersom F.L. redan paforts
skattetillagg ska atalet mot honom fér bokféringsbrottet avvisas.

Vid denna utgdng ska dklagarens yrkande om naringsférbud ogillas.
Hovrattens domslut

Med undanrdjande av tingsrattens dom, utom savitt avser darigenom tillerkand
ersattning till forsvararen, avvisar hovratten 3talet i dess helhet.

Hoégsta domstolen

Riksaklagaren éverklagade och yrkade att hovrittens dom skulle undanrdjas i
de delar som 3talet fér grovt bokféringsbrott hade avvisats och yrkandet om
naringsférbud ogillats samt att malet i dessa delar skulle aterférvisas till
hovratten fér ny prévning.

F.L. motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Susanne Osterlund, féreslog i betdankande
att HD skulle meddela féljande dom.

Skal

De forsta sju styckena motsvarar i huvudsak vad som anférs under BAKGRUND
och punkterna 1-3 i HD:s dom. Harefter anfér foredraganden fdljande.

Av réttsfallet NJA 2013 s. 746 framgar att bokféringsbrott och skattetillldgg
som huvudregel inte utgér samma garning.

I féreliggande fall vacktes atal i november 2011. I december 2010 paférdes F.L.
skattetilldagg avseende oriktiga uppgifter betraffande inkomst av
naringsverksamhet taxeringsaret 2005 och i mars 2011 p&férdes han
skattetillagg avseende oriktiga uppgifter betraffande inkomst av
naringsverksamhet taxeringsaren 2006-2008. Skattetilligg har alltsd paforts
innan 3tal véckts. Fragan &r da om de paférda skattetilliggen avsett samma
brott (garning) som de grova bokféringsbrotten.

De grova bokféringsbrott F.L. dtalats for har bestdtt i att han for
rakenskapsdren 2004-2007 underldtit att bokféra affarshandelser som bestatt
av insattningar pa hans konto pa Jersey. Insattningarna har under denna period
skett ungefar en gédng per manad. I enlighet med 5 kap. 2 § andra stycket
bokforingslagen (1999:1078) samt Bokféringsnédmndens allménna rad om



Idpande bokféring (BFNAR 2001:2) punkt 22 sd har F.L. varit skyldig att
bokféra dessa affarshandelser senast vid utgdngen av paféljande manad. Vid
dessa tidpunkter har bokféringen sdledes avslutats.

De skattetillagg F.L. paférts har avsett oriktiga uppgifter som han lamnat i sina
inkomstdeklarationer taxeringsdren 2005-2008. De oriktiga uppgifterna har
bestatt i att han dessa ar underlatit att deklarera samtliga inkomster av sin
naringsverksamhet. De oriktiga uppgifter som férekommit i F.L:s bokforing ar
samma oriktiga uppgifter som han lamnat i deklarationerna och som féranlett
att skattetillagg paforts. Respektive skattetilligg har emellertid forutsatt ett
tilkommande faktiskt moment, dvs. att F.L. [dmnat oriktiga uppgifter i
deklarationerna. Dessa moment har haft en avgdrande betydelse for att
skattetillagg skulle paféras och har &ven &gt rum I&ngt efter det att bokféringen
avslutats. De konkreta fakta som ligger till grund fér de grova
bokféringsbrotten kan darfoér inte anses oupplosligt férbundna till tid och rum
med de fakta som ligger till grund foér skattetillaggen. Vilket syfte F.L. haft med
de grova bokféringsbrotten samt att han bedrivit enskild naringsverksamhet
utan anstdllda saknar betydelse vid denna bedémning. Mot bakgrund av det
ovan anforda ska éverklagandet bifallas. HD ska sdledes undanréja hovréattens
dom savitt avser avvisning av talet fér grovt bokféringsbrott och savitt avser
frdgan om naringsférbud samt visa malet ater till hovrétten i dessa delar for ny
prévning.

HD:s avgbérande

HD undanréjer hovrattens dom sdvitt avser avvisning av atalet fér grovt
bokféringsbrott och savitt avser frdgan om naringsférbud samt visar malet ater
till hovratten i dessa delar for ny provning.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, referent, Lena Moore, Lars
Edlund och Anders Eka) meddelade den 25 april 2014 féljande dom.

Bakgrund

F.L. domdes av tingsratten for grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott till
fangelse i ett 8r. Han meddelades &ven naringsférbud for en tid av tre ar.
Garningarna bestod i att F.L., som bedrivit naringsverksamhet under enskild
firma, hade utelamnat vissa inkomster i inkomstdeklarationerna fér
taxeringsaren 2005-2008 och underl3tit att bokféra affarshandelser for
rakenskapsdren 2004-2007.

F.L. 6verklagade tingsrattens dom och gjorde bl.a. géllande att 3talet skulle
avvisas pa grund av att han hade paférts skattetilligg fér de gérningar som han
sedan 3talades for.

Hovratten har funnit att de p&férda skattetilliggen hindrar en prévning av
dklagarens talan i frdga om sdval grovt bokféringsbrott som grovt skattebrott
pa grund av att en och samma person inte far lagféras eller straffas tva ganger
for samma brott (ne bis in idem). Hovratten har undanréjt tingsrattens dom
och avvisat 3talet helt. Av domskéalen framgar att yrkandet om néringsférbud
har ogillats.

Domskal

1. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel
50 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna galler att en och samma
person har ratt att inte bli lagférd eller straffad tva gdnger fér samma brott (ne
bis in idem). HD har i rattsfallet NJA 2013 s. 502 kommit fram till att det
svenska systemet med tva férfaranden och dubbla sanktioner (skattetillagg och
brottspaféljd) vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet inte ar férenligt med den
ratten. Beslutet innebar en férandring av HD:s tidigare praxis.



2. Rattsfallet innebdr i korthet bl.a. féljande. Ratten att inte bli lagford eller
straffad tvd ganger fér samma brott (gérning) omfattar systemet med
skattetillagg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen. Det &r fraga om
samma brott (garning) nar skattetilldgget och ansvaret for skattebrott grundar
sig pa samma faktiska omsténdigheter, nadmligen de konkreta handlingar som
innebar att en oriktig uppgift [dmnas (p. 39; jfr dven p. 20). Ratten galler med
avseende pad saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Ratten ska
iakttas nar skattetillagg och paféljd for skattebrott aktualiseras for en och
samma fysiska person, ocksa nar en juridisk person &r primart ansvarig for
skattetilldgget. Det foreligger hinder mot atal for skattebrott sd snart
Skatteverket har fattat ett beslut om att ta ut skattetilldgg, oavsett om beslutet
har vunnit laga kraft eller inte.

3. Nar det géller frdgan om det forhallandet att skattetillagg har tagits ut
hindrar &tal och dom for bokféringsbrott uttalas i rattsfallet bl.a. féljande (p.
42-43, jfr &ven p. 20). Den faktiska handling (eller underldtenhet) som ger
upphov till ett skattetillagg ar att den skattskyldige annat &n muntligen "under
forfarandet" har lamnat en oriktig uppgift "till ledning fér egen beskattning"
eller har lamnat en oriktig uppgift "i ett m&l om egen beskattning".
Skattetillagget forutsatter salunda ett tillkommande faktiskt moment i
skatteférfarandet som atminstone typiskt sett ligger ndgot senare i tiden, efter
det att bokforingen for perioden har avslutats. Den faktiska handlingen (eller
underldtenheten) att inte korrekt bokféra affarshindelsen sker i allmanhet
ytterligare en tid dessférinnan. De konkreta fakta som ligger till grund fér ett
bokféringsbrott kan darfér normalt inte med tillampning av Europadomstolens
praxis anses vara oupplésligt forbundna till tid och rum med de fakta som laggs
till grund for ett skattetillagg. Férbuden mot dubbla férfaranden och straff enligt
tillaggsprotokollet och enligt rattighetsstadgan hindrar darfér normalt inte 3tal
och dom fér bokforingsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.

4. Det &r svart att forutse en situation dar de fakta som ligger till grund fér ett
bokféringsbrott kan anses pa erforderligt sétt férbundna med fakta som léggs
till grund for ett skattetillagg. Aven om utrymmet fér en sddan bedémning
framstar som mycket litet, kan det inte helt uteslutas att ndgot sadant fall kan
finnas.

5. Nar det sarskilt géaller skénsbeskattning finns det anledning att tillldagga att
slutsatsen i réttsfallet tar sikte pd inte bara skattetilligg som utgdr pd grund av
att den skattskyldige lamnat en oriktig (felaktig eller utelamnad) uppgift utan
ocksa pa skattetillagg vid underldtenhet att deklarera. Aven i den situationen
forutsatter skattetillagget "ett tillkommande moment i skatteférfarandet”,
namligen underldtenheten att deklarera, som ligger i tiden efter det att
bokféringsbrottet fullbordats.

6. Atalet mot F.L. fér grovt bokforingsbrott avser att han for rakenskapsdren
2004-2007 har underlatit att bokféra affarshandelser som bestar av
insattningar pd hans bankkonto utomlands. Insattningarna har i regel skett en
gang per manad. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket bokféringslagen (1999:1078)
och Bokféringsnamndens allménna rad om I6pande bokféring (BFNAR 2001:2)
punkt 22 har F.L. varit skyldig att bokféra dessa affarshandelser senast vid
utgdngen av paféljande ménad.

7. Innan atal vécktes hade Skatteverket beslutat att paféra F.L. skattetillagg,
grundat pa att han hade lamnat oriktiga uppgifter i sina inkomstdeklarationer
for taxeringsaren 2005-2008. De oriktiga uppgifterna bestod i att han dessa ar
hade underlatit att deklarera inkomster av naringsverksamhet som influtit pa
det utlandska bankkontot.

8. De oriktiga uppgifter som har forekommit i F.L:s bokféring éverensstammer
med de uppgifter som han har [dmnat i deklarationerna och som har féranlett
att skattetillagg har paférts. Savitt framgar har syftet med att underlata att
bokféra insattningarna varit att délja det efterféljande skattebrottet.



Skattetillaggen har emellertid forutsatt ett tillkommande faktiskt moment, dvs.
att F.L. har lamnat oriktiga uppgifter i deklarationerna. Dessa moment har haft
en avgdérande betydelse for att skattetillagg skulle paféras och har &gt rum en
tid efter det att bokféringen har avslutats. De konkreta fakta som ligger till
grund foér de grova bokféringsbrotten kan darfor inte anses vara oupplésligt
forbundna till tid och rum med de fakta som ligger till grund foér skattetilllaggen.

9. Av det anforda foljer att besluten om skattetillagg inte hindrar en prévning
av atalet mot F.L. for grovt bokféringsbrott. Hovrattens dom ska darfor
undanréjas i de delar som avser 3talet for grovt bokféringsbrott och yrkandet
om naringsforbud samt malet i dessa delar aterforvisas till hovrétten for ny
prévning.

Domslut

HD undanréjer hovrattens dom i de delar som avser 3talet for grovt
bokféringsbrott och yrkandet om naringsférbud samt visar malet i dessa delar
ater till hovratten fér ny prévning.

HD:s dom meddelad: den 25 april 2014.

M3l nr: B 5191-13,

Lagrum: Artikel 4 i protokoll nr 7 den 22 november 1984 till konventionen om
skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Rattsfall: NJA 2013 s. 502.

Sokord: Ne bis in idem; Europakonventionen; Skattebrott; Bokféringsbrott;
Skattetillagg




