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Rubrik: Ne bis in idem. En skattskyldig har underlatit att lamna

deklarationer och darmed inte redovisat inkomster av
naringsverksamhet eller mervardesskatt. Beslut om
skattetillagg betraffande inkomstskatt har ansetts inte
hindra en prévning av 3tal fér grovt skattebrott avseende
mervardesskatt.

Lagrum: e Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (1994:1219)
e Artikel 4 i protokoll nr 7 d. 22 nov. 1984 till
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna

Réttsfall: NJA 2013 s. 502

REFERAT

Linképings tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Linkdpings tingsratt dtal mot K.K. fér grovt
skattebrott enligt foljande garningsbeskrivning.

K.K. har uppsatligen fér aren 2005-2008 underlatit att till Skatteverket i
Linképing i deklaration redovisa inkomst av naringsverksamhet och
mervardesskatt.

Genom att underlata att till Skatteverket redovisa inkomst av
naringsverksamhet och mervardesskatt har fara férelegat for att skatt skulle
undandras det allmanna enligt nedan:

Taxeringsar Taxeringsdr Taxeringsar Taxeringsar

2006 2007 2008 2009
Inkomst av 220 620 555 555 567 615 405 817
ndrings-
verksamhet
Mervadrdes- 165 000 280 000 375 000 185 000
skatt
Summa 385 620 835 555 942 615 590 817

Brottet &r att bedéma som grovt da det skett systematiskt och avsett mycket
betydande belopp.

K.K. 3talades &ven for grovt bokféringsbrott under dren 2005-2008.
Aklagaren yrkade att K.K. skulle meddelas naringsforbud.

Tingsratten (ordférande tingsfiskalen Stefan Lattman) anférde i dom den 27
september 2012 bl.a. féljande.

Inledningsvis ar foljande utrett



Fran januari 2005 till augusti 2008 har skrot till ett sammanlagt varde om drygt
5 000 000 kr salts till Stena Gotthard AB/Stena Recycling AB i Linkdpin

(Stena) i K.K:s namn. Samtliga inképsnotor har varit utstéllda pa K.K. Ar 2005
saldes skrot fér 837 587 kr, ar 2006 fér 1 420 979 kr, ar 2007 fér 1 887 735 kr
och &r 2008 fér 937 430 kr. En stor del av skroten har transporterats till Stena
av K.-E.E. som enligt inkdpsnotorna utfért sammanlagt omkring 400
leveranser. Flera andra, daribland K.K. sjélv, har ocksd transporterat och salt
skrot hos Stena i K.K:s namn. Betalning har skett genom att checkar stallts ut
till K.K. som 18st in checkarna pa olika bankkontor. De belopp som omfattats av
checkarna har antingen tagits ut i kontanter pd bankkontoren eller éverforts till
olika bankkonton tillhériga K.K. Stoérre delen av de belopp som &éverforts till
bankkontona har tagits ut i uttagsautomater eller i olika typer av butiker strax
efter att overféringarna skett. Delar av de éverférda beloppen har dock anvants
som betalning av K.K. for bland annat klader och resor.

K.K., som tidigare bedrivit enskild naringsverksamhet i
skrothanteringsbranschen, har inte uppréttat ndgon bokféring eller lamnat in
ndgra deklarationer for de aktuella &ren. - - -. K.K. har vidare p&férts
skattetilldagg med sammanlagt drygt 350 000 kr.

Skélen for tingsrattens bedémning

Skuld

Grovt bokféringsbrott
Tingsratten fann pa anfoérda skal att atalet for grovt bokféringsbrott var styrkt.
Grovt skattebrott

I malet &r det utrett att K.K. inte lamnat in nagra deklarationer foér
taxeringsaren 2006, 2007, 2008 och 2009 trots att skrot salts till ett
sammanlagt varde om drygt 5 000 000 kr. Betalningarna fér det sdlda skrotet
har uteslutande skett till K.K. som, i enlighet med vad tingsratten funnit ovan,
bedrivit naringsverksamhet. K.K., som varit inférstddd med att det inte fanns
ndgon annan som deklarerade fér verksamheten, har darmed varit skyldig att
uppratta och ge in deklarationer till Skatteverket. I och med att hon underlatit
att lamna in deklarationer har fara férelegat for att skatt skulle undandras det
allmanna.

Enligt Skatteverkets beslut ska K.K. betala skatt (for inkomst av
naringsverksamhet och utgdende mervardesskatt) med sammanlagt 2 754 607
kr de aktuella taxeringsaren. Vid berdkningen av skatten fér inkomst av
naringsverksamhet har Skatteverket gjort skénsmassiga avdrag fér kostnader
med harledning frén bruttovinststatistik for skrotbranschen. Motsvarande
avdrag for ingdende mervérdesskatt har inte gjorts vid berékningen av den
utgdende mervardesskatten. Aven vid berakningen av den utgdende
mervardesskatten bor K.K. fa tillgodorédkna sig sddana kostnader som hon
uppenbarligen inte kunnat undgd i verksamheten (jfr NJA 1988 s. 292). Det ska
darfor beaktas att det maste ha funnits bland annat inkdpskostnader for skrot
och transportkostnader i naringsverksamheten. Dessa kostnader berattigar i
detta sammanhang till avdrag for ingdende mervérdesskatt &ven om K.K.
uppgett att ndgon annan statt for kostnaderna (jfr Géta hovrétts dom den 29
september 2011 i mal nr B 1150-11).

Det finns inte ndgon uppgift i malet om vad de faktiska kostnaderna for inkép
och transport med mera har uppgatt till. Samma metod som Skatteverket
anvant vid berakningen av skdnsmassiga avdrag for inkomst av



ndringsverksamhet boér darfor tillampas vid berakningen av de kostnhader som
berattigar till avdrag for ingdende mervéardesskatt. Bruttovinstmarginalerna ska
alltsd uppskattas till 74,5 procent for taxeringsaren 2006 och 2007, till 52,4
procent for taxeringsdret 2008 samt till 74,4 procent for taxeringsaret 2009.
Den utgdende mervirdesskatt som riskerat att undandras det allmanna &r
darmed ndgot lagre &n Skatteverket berdknat. Den lagre utgdende
mervardesskatten paverkar ocksa berakningen av skatten fér inkomst av
naringsverksamhet som blir ndgot hégre. Enligt tingsrattens mening star det
klart att den sammanlagda skatt som riskerat att undandras det allmanna avser
mycket betydande belopp.

Varje utebliven deklaration ar att bedéma som ett enskilt skattebrott.
Skatteundandragandet, som pagatt under flera ar, far anses ha skett
systematiskt. Med hansyn till att skatteundandragandet skett systematiskt och
avsett mycket betydande belopp ar brotten att bedéma som grova.

Pafoljd

Vid en sammantagen bedémning finner tingsratten att den samlade
brottslighetens art- och straffvarde &r s hogt att annan paféljd an fangelse
inte kan komma i frga. Fangelsestraffets langd kan, med beaktande av den
I&nga tidsutdrékten samt besluten om skattetilligg och naringsférbud, stanna
vid tio m@nader.

Domslut

Tingsratten domde K.K. for grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott till
fangelse 10 manader. K.K. meddelades naringsférbud under en tid av 5 ar.

Gota hovratt

K.K. dverklagade i Géta hovratt. Hon yrkade att hovratten skulle ogilla 3talet
eller i andra hand déma henne for medhjalp till grovt bokféringsbrott och grovt
skattebrott. For det fall hon démdes yrkade hon en icke frihetsberévande
pafolid i forening med samhaéllistjénst eller i andra hand straffnedsattning.
Aklagaren motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovréatten (hovréttslagmannen Mats Lundeholm, f.d. hovrattsradet Johan
Stenberg, referent, tf. hovrattsassessorn Malcolm Pettersson och
namndemannen Boérje Lindholm) anférde i dom den 4 februari 2013 féljande.
Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Ndmndemannen Marja Bergstrom var skiljaktig och ansdg att paféljden borde
bestammas till skyddstillsyn.

Hégsta domstolen
K.K. 6verklagade.

Hon yrkade att atalet mot henne fér grovt skattebrott skulle avvisas i dess
helhet och att paféljden skulle lindras.

Riksdklagaren anférde att hovrattens dom borde undanréjas och atalet fér
grovt skattebrott avvisas i den del som galler oriktig uppgift om inkomst av
naringsverksamhet. Betrdffande grovt skattebrott i 6vrigt motsatte sig
riksaklagaren att atalet avvisades. Riksaklagaren anférde vidare att malet i ej



avvisade delar borde 3terférvisas till hovratten for ny prévning i frdéga om
[
pafoljd.

HD meddelade provningstillstdnd i frdga om avvisning av atalet for grovt
skattebrott samt om paféljd och naringsférbud.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Claes Séderqvist, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

Bakgrund

Se HD:s dom under rubriken BAKGRUND.

Domskal

Punkterna 1-3 motsvarar punkterna 1-3 i HD:s dom.
Grovt skattebrott avseende mervardesskatt

4. Skatteverkets beslut om skattetillagg grundar sig daremot inte pa oriktig
uppgift eller skonstaxering i vad géller mervardesskatt. Frdga har uppkommit i
HD om besluten &nda &r dgnade att utgdra hinder fér en préovning av atalet
betraffande grovt skattebrott i dess helhet. Ett annat satt att uttrycka fragan ar
att den avser huruvida sddana garningsmoment som inte lagts till grund for ett
beslut om skattetilldgg ska anses prekluderade genom att de omfattas av
beslutets negativa rattskraft. Vid bedémningen bér samma synsatt anlaggas
som vid prévningen av i vilken utstréckning som en tidigare brottmalsdom
utgdr hinder fér nytt 3tal. Denna fréga regleras i 30 kap. 9 § forsta stycket RB,
enligt vilket lagrum frf%gan om den tilltalades ansvar for en garning som prévats
i dom inte far upptas pa nytt sedan tiden for talan mot domen I6pt ut.

5. Vad som straffbelaggs i skattebrottslagen (1971:69) ar bl.a. att en
skattskyldig pa annat satt an muntligen lamnar oriktig uppgift. Limnandet av
en uppgift sker foretradesvis genom ingivande av en deklaration. I ett
ansvarspastdende om deklarationsbrott anger aklagaren bl.a. vad den oriktiga
uppgiften bestar i. Att en sddan precisering sker medfér emellertid inte
nddvéndigtvis att gdrningen avgrdnsas i motsvarande man. Fér att kunna
avgora om det foreligger hinder enligt 30 kap. 9 § RB mot ett senare atal ar det
darfér nédvandigt att ta stéllning till vad som utgdr garningens identitet.

6. Enligt den férharskande uppfattningen i den juridiska litteraturen, som aven
uppratthallits av HD i praxis, bor for garningsidentitet i princip krévas att det
foreligger 6verensstdmmelse med avseende antingen pa handlingen eller pd
angreppsobjektet (se t.ex. Per-Olof Ekel6f m.fl.; Rattegang III, 6 u. s. 253 f.
och NJA 1987 s. 61). Med detta betraktelsesatt foreligger garningsidentitet bl.a.
nar det efter det férsta avgérandet tillkommer ett pa3staende om ett ytterligare
handlande riktat mot samma intresse vid samma tillfalle.

7. Frdgan om géarningsidentitet vid skattebrott har prévats av HD tidigare. I NJA
1970 s. 367 befanns det forhallandet att en person, som i sin deklaration
underl3tit att uppge viss 16n frén ett bolag, démts fér detta, inte hindra att atal
vacktes mot honom fér det att han i bolagets deklaration inte upptagit beloppet
som vinst. I resningsarendet NJA 1974 s. 11 konstaterades att det foreldg
hinder mot nytt atal for falskdeklaration sedan en person hade démts till ansvar
for vardslos skattedeklaration, pa grund av att han i deklaration hade redovisat
for 18g inkomst av anstallning som ldkare, och det sedermera framkommit att
han i samma deklaration dven hade redovisat fér 18g inkomst av 6ppen vard.

8. Som riksdklagaren anfért har dven frdgan om gérningskonkurrens vid flera
oriktiga uppgifter i en och samma deklaration besvarats i NJA 1981 s. 277. Av



det rattsfallet foljer att den tilltalade endast ska anses ha begatt ett brott &ven
om han har lamnat flera oriktiga uppgifter.

9. I det aktuella fallet har domstolarna funnit det bevisat att K.K. underl3tit att i
deklaration redovisa inkomst av naringsverksamhet och mervardesskatt. Det
rader sadlunda 6verensstammelse saval i handling som i angreppsobjekt, i form
av det allmannas fiskala intresse. Uppgifterna har dven i évrigt ett nara
samband med varandra i det att uppgiften om mervardesskatt bygger pa
uppgiften om inkomst av naringsverksamhet.

10. Enligt tankarna bakom 30 kap. 9 § RB och i linje med bl.a. NJA 1974 s. 11
utgdr ett beslut om skattetillagg pd grund av en oriktig uppgift hinder mot att
vécka 3tal for skattebrott avseende en annan oriktig uppgift som lamnats eller
skulle ha lamnats i samma deklaration. Detta innebar att det forelegat hinder
mot att proéva 3talet mot K.K. for grovt skattebrott, dven i den del som det
avsdg mervéardesskatt.

11. Denna bedémning av garningens identitet enligt svensk ratt far emellertid
inte ha till foljd att det rattighetsskydd som foljer av artikel 4.1 i sjunde
tilldggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU:s rattighetsstadga
inskranks.

12. Som framgar av HD:s avgérande den 11 juni 2013 innebér
Europadomstolens synsatt att tolkningen och tilldmpningen av ratten att inte bli
straffad eller lagférd tva ganger fér samma brott (gérning) inte ska vara
restriktiv; konventionens rattigheter ska vara effektiva och méjliga att utdva i
praktiken. Mot bakgrund av Europadomstolens avgérande i malet mellan
Zolotuchin och Ryssland (Grand Chamber, no. 14939/03, den 10 februari 2009)
maste artikel 4.1 i tilldggsprotokollet sd forstds att den forhindrar lagféring och
dom for ett andra brott i den man som detta harrér fran identiska fakta eller
fran fakta som i allt vasentligt &r desamma som betréffande det férsta brottet.
Prévningen ska utgd frdn vad som bildar en uppséttning konkreta fakta som
berér samma svarande och ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och
rum. (Se §§ 80-84 i domen i Zolotuchin-mélet.)

13. Domen i malet mellan Zolotuchin och Ryssland har blivit végledande for
andra avgdranden i Europadomstolen och har i ett senare avgérande
sammanfattats pa sa satt att en jamforelse ska gdras med utgdngspunkt enbart
i de faktiska omstandigheter som 8beropas och med bortseende fran den
rattsliga beteckning som brotten har i nationell ratt (Tsonev mot Bulgarien, no.
2376/03, den 14 januari 2010, § 51). Som HD konstaterade i rattsfallen NJA
2010 s. 168 I och II har bedémningen enligt artikel 4 i tilllaggsprotokollet
salunda kommit att ta sikte pa gérningen snarare &n pa brottet.

14. En motsvarande bestammelse finns som namnts i artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga. Enligt denna artikel far ingen lagféras eller straffas p& nytt for
en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.
Stadgan har ett tydligt och avsiktligt samband med konventionen, vilket bl.a.
kommer till uttryck i artikel 52.3. I denna artikel anges att i den man som
stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebdérd och rackvidd som i
konventionen.

15. EU-domstolen har i sin dom den 26 februari 2013 i malet C-617/10,
Akerberg Fransson, slagit fast att uttag av skattetilldgg och 8tal for skattebrott
vid oriktiga uppgifter om mervardesskatt utgor en tilldmpning av unionsratten i
den mening som avses i artikel 51.1 i rattighetsstadgan och att artikel 50 i
stadgan darmed galler for detta forfarande.

16. Nar det galler unionsratten foljer emellertid vidare av artikel 4.3 i férdraget
om Europeiska unionen och av radets direktiv 2006/112/EG att varje
medlemsstat ar skyldig att ha den lagstiftning och att vidta de administrativa



dtgarder som krévs for att mervardesskatt inom statens territorium ska kunna
uppbéras i sin helhet. Medlemsstaterna &r ocksa skyldiga att bekdmpa
skatteundandragande. Aven av artikel 325 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt féljer att medlemsstaterna ska bekdampa olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Av domen i Akerberg Fransson-
malet framgar ocksa att det stalls krav pa att de sanktioner som
medlemsstaterna tillampar ska vara effektiva, proportionella och avskrackande
(se punkt 36 i domen).

17. Mot bakgrund av det anférda star det klart att den bedémning av
garningens identitet som ska goéras enligt 30 kap. 9 § férsta stycket RB &ar
forenlig med vad som foljer av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, sdsom den har uttolkats av Europadomstolen, och med
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga. Darmed star den inte heller i strid med
kravet pa effektiva, proportionella och avskriackande sanktioner som galler vid
Overtradelser av unionsratten.

Beddmning av dispenserade fragor i malet

18. Mot bakgrund av det anférda ska dtalet mot K.K. fér grovt skattebrott
avvisas i sin helhet.

19. Frdgan om pafdljd for K.K:s kvarstaende brottslighet ska prévas av
hovrétten. Det finns ocksa skal att méjliggéra en prévning av det beslut om
naringsférbud som har meddelats henne.

Domslut

HD undanrdjer hovrattens dom mot K.K. i den del som hovratten har provat
talet for grovt skattebrott och avvisar dtalet i den delen.

HD undanréjer hovrattens dom mot K.K. i frdga om paféljd och naringsférbud
samt visar malet i de delarna ater till hovrétten for fortsatt handlaggning.

HD (justitiergden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz, referent,
Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 11 december 2013 foljande
dom.

Bakgrund

Hovratten har domt K.K. for grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott till
fangelse i tio manader. Hon har &ven meddelats naringsférbud i fem ar. Sdvitt
galler grovt skattebrott har hovratten funnit det bevisat att K.K. uppsatligen for
aren 2005-2008 hade underldtit att i deklarationer redovisa inkomst av
naringsverksamhet och mervardesskatt och darigenom gett upphov till fara fér
att skatt skulle undandras det allménna. Underldtenheten avsag, i fraga om
bade inkomst och mervardesskatt, naringsverksamhet inom skrotbranschen.

Atalet mot K.K. véacktes den 12 oktober 2011. Dessférinnan hade Skatteverket i
omprovningsbeslut den 20 december 2007 och i beslut den 20 november 2008
tagit ut skattetillagg av henne pa grund av att hon inte hade lamnat nagra
inkomstuppgifter och darigenom lamnat oriktig uppgift fér taxeringsaren 2006-
2008. Den oriktiga uppgiften bestod i att hon inte hade redovisat inkomst av
naringsverksamhet i form av skrotférsaljning. Vidare hade Skatteverket i
grundldggande beslut den 15 oktober 2009 tagit ut skattetilligg av K.K. pa
grund av skénstaxering fér taxeringsaret 2009. Aven i det beslutet bedémde
Skatteverket att hon hade haft inkomster av naringsverksamhet i form av
skrotférsaljning.

Domskal

Ne bis in idem



1. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll och artikel
50 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna galler att en och samma
person har ratt att inte bli lagférd eller straffad tva ganger fér samma brott (ne
bis in idem). HD har i rattsfallet NJA 2013 s. 502 kommit fram till att det
svenska systemet med tva forfaranden och dubbla sanktioner (skattetillagg och
brottspaféljd) vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet inte &r férenligt med den
ratten. Beslutet innebar en férandring av HD:s tidigare praxis.

2. Rattsfallet innebdr i korthet bl.a. féljande. Ratten att inte bli lagford eller
straffad tvd ganger féor samma brott (gérning) omfattar systemet med
skattetillagg och paféljd for brott mot skattebrottslagen. Det &r frdga om
samma brott (garning) nar skattetilldgget och ansvaret for skattebrott grundar
sig pa samma faktiska omsténdigheter, nadmligen de konkreta handlingar som
innebar att en oriktig uppgift [dmnas (jfr aven p. 20 i det avgdrandet). Ratten
galler med avseende pa saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter.
Ratten ska iakttas nar skattetilligg och paféljd for skattebrott aktualiseras for
en och samma fysiska person, ocksa nér en juridisk person &r primért ansvarig
for skattetillagget. Det foreligger hinder mot 3tal for skattebrott sd snart
Skatteverket har fattat ett beslut om att ta ut skattetilldgg, oavsett om beslutet
har vunnit laga kraft eller inte. Daremot ska ratten att inte bli lagférd eller
straffad tvd ganger fér samma brott normalt inte hindra atal och dom for
bokféringsbrott av det skalet att skattetilldgg har tagits ut.

Grovt skattebrott avseende inkomstskatt

3. Atalet och den fallande domen for skattebrott avseende inkomstskatt bygger
pa att K.K. har underlatit att redovisa inkomster av ndringsverksamhet och
darmed har lamnat oriktiga uppgifter av betydelse for inkomstbeskattningen
taxeringsaren 2006-2009. Dessa oriktiga uppgifter har lagts till grund ocksa fér
Skatteverkets beslut om att ta ut skattetilldgg av henne. Eftersom besluten om
skattetillagg fattades innan atalet vacktes, féreligger det hinder mot att préva
3klagarens talan om skattebrott i denna del.

Grovt skattebrott avseende mervardesskatt

4. Skatteverkets beslut om skattetilldagg avser enbart inkomstskatt. Frdgan &r
d3 om dessa beslut utgér hinder fér en prévning av atalet fér grovt skattebrott i
den del det avser mervardesskatt. Det avgdrande vid den prévningen ar om
skattetillagget och ansvaret for skattebrott grundar sig p& samma faktiska
omstandigheter (se p. 2). Nar bade skattetilligget och ansvaret for skattebrott
grundar sig pd underldtenhet att I1amna uppgifter far det betydelse vad
uppgiftsskyldigheten avser.

5. Deklarationen av inkomster ger ett berdakningsunderlag fér beslut om
inkomstbeskattning. Redovisningen av mervardesskatt bestémmer i princip
automatiskt mervardesskatten, grundat pa den skattskyldiges uppgifter om
utgdende och ingdende skatt. Under de aktuella 3ren skulle uppgifter for
inkomstbeskattningen lamnas i en sjalvdeklaration, medan redovisning av
mervardesskatt skulle ske antingen i sjalvdeklarationen eller i
skattedeklarationer. Vid ett beskattningsunderlag dverstigande 1 miljon kr per
ar skulle skattedeklarationer alltid lamnas, i regel varje manad.

6. Redovisning av mervardesskatt ar alltsd av annan karaktar &n deklaration for
inkomstskatt. De foéreskrivna uppgifterna avser andra férhallanden an
uppgifterna till ledning fér inkomstbeskattningen och féljderna av att de inte
ldmnas skiljer sig at. Skattetillaggen kan darfoér inte anses ha avsett samma
underldtna uppgiftslamnande som det som 3talet for skattebrott avseende
mervardesskatt har baserats pa. Det galler oavsett om uppgifterna om
mervardesskatt ratteligen skulle ha [dmnats i sjalvdeklarationer eller i
skattedeklarationer.



7. Det sagda innebér att atalet for skattebrott avseende mervardesskatt
grundar sig pd andra faktiska omstandigheter an skattetillaggen. Besluten om
skattetillagg for K.K. utgor darfor inte hinder for en prévning av atalet mot
henne fér grovt skattebrott i den del det avser mervardesskatt. Atalet ska alltsd
inte avvisas i den delen.

Ovriga frdgor

8. Fragan om pafsljd for K.K:s kvarstdende brottslighet ska provas av
hovréatten. Det finns ocksd skél att méjliggdra en prévning av beslutet om
naringsférbud.

Domslut

HD undanrdéjer hovrattens dom mot K.K. i den del som hovratten har provat
3talet for grovt skattebrott avseende inkomstskatt och avvisar 3talet i den
delen.

HD undanréjer hovrattens dom mot K.K. i fréga om paféljd och naringsférbud
samt visar malet i de delarna 3ter till hovratten for fortsatt handlaggning.

HD:s dom meddelad: den 11 december 2013.
M3l nr: B 1174-13.

Lagrum: Artikel 13 i Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, artikel 4 i protokoll
nr 7 d. 22 nov. 1984 till konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna.

Rattsfall: NJA 2013 s. 502.

Sokord: Ne bis in idem; Europakonventionen; Skattebrott; Skattetilldgg;
Mervardesskatt




