Hogsta domstolen NJA 2014 s. 371 (NJA 2014:32)

Malnummer: B4533-12 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-04-25

Rubrik: Ne bis in idem. En skattskyldig har i sjalvdeklaration

underlatit att redovisa inkomster av naringsverksamhet och
mervardesskatt. Beslut om skattetillagg betraffande

inkomstskatt har ansetts inte hindra en prévning av atal for
skattebrott avseende mervardesskatt. Jfr NJA 2013 s. 1076.

Lagrum: Artikel 4 i Protokoll nr 7 den 22 november 1984 till
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. (1994:1219)

Réttsfall: e NJA 2013 s. 1076
e NJA 2013 s. 502

REFERAT

Stockholms tingsratt

Allman dklagare vackte vid Stockholms tingsrétt dtal mot I1.B. fér grovt
skattebrott, bokféringsbrott, och forsvdrande av skattekontroll, alternativt grovt
bokforingsbrott, enligt féljande garningsbeskrivning.

I.B. har bedrivit konsultverksamhet som enskild naringsidkare i Stockholm
under 2008. Hon har dérvid uppsatligen till Skatteverket lamnat oriktiga
uppgifter i inkomstdeklaration fér taxeringsaret 2009 och darigenom givit
upphov till fara for att skatt skulle undandras det allmanna med sammanlagt 1
337 282 kr.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att I.B. ej deklarerat inkomst av
naringsverksamhet och ej deklarerat mervardesskatt.

Brottet ar att anse som grovt eftersom det rort mycket betydande belopp.

I.B. har i bedriven konsultverksamhet som enskild néringsidkare uppsatligen
eller av oaktsamhet/grov oaktsamhet savitt avser forsvarande av
skattekontroll/8sidosatt henne dvilande bokféringsskyldighet enligt
bokféringslagen genom att underldta att bokféra affarshandelser omfattande 2
026 670 kr hanforliga till kalenderdr 2008 med féljd att rérelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning
av bokforingen. Asidosattandet av bokféringsskyldigheten har givit upphov till
fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt
eller avgift skulle allvarligt férsvaras.

Vid uppsat ar bokféringsbrottet att anse som grovt eftersom asidosattandet
avser mycket betydande belopp.

Tingsratten (ordférande radmannen Ann-Sofie Brogvist) anférde i dom den 3
februari 2012 fdljande.

Domskal



Tingsrattens bedéomning. Det &r genom 1.B:s egha uppgifter som stdds av
utredningen utrett att hon har haft inkomster under 2008 med 2 026 670 kr
och att hon i sin deklaration for taxeringsaret 2009 inte har uppgett ndgon
inkomst. I.B. har sdledes uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter i sin deklaration
och har darmed gett upphov till fara fér att skatt skulle undandras det allmanna
med 1 337 282 kr, vilket ar att anse som ett mycket betydande belopp. Hon
har inte heller deklarerat mervardesskatt. Fr&gan &r d@ om detta har skett i
naringsverksamhet sdsom dklagaren pastatt. - - -. Den omstandigheten att
faktureringen har administrerats genom Business Result AB medfér inte att I.B.
inte ska anses ha drivit sin verksamhet sjélvsténdigt. Hon har sdledes bedrivit
néringsverksamhet och underlatelsen att deklarera inkomst och moms har,
sdsom &klagaren pastatt, skett i denna. Atalet for grovt skattebrott &r styrkt.

Det &r saledes visat att I.B. inte har bokfort affarshandelser omfattande 2 026
670 kr avseende 2008. D3 bokféring helt saknas kan rérelsens férlopp,
ekonomiska resultat och stallning inte i huvudsak bedémas med ledning av
bokforingen. I.B:s invandning att hon inte kéant till bokféringsskyldigheten kan
lamnas utan avseende. Det kan hallas for visst att I.B., som inte heller
deklarerat inkomsterna, uppsatligen har dsidosatt bokféringsskyldigheten.
Garningen bér beddmas som bokforingsbrott av normalgraden.

I.B:s uppsatliga asidoséttande av bokféringsskyldigheten har ocksa gett upphov
till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berakning eller uppbérd av

skatt eller avgift skulle allvarligt forsvaras. Hon ska sdledes dven démas for
uppsatligt férsvarande av skattekontroll.

Skattebrott &r ett artbrott. P& grund hdrav och med hénsyn till det hoga
straffvirdet kan annan paféljd &n fingelse inte komma ifréga. Tingsratten
bestammer straffets langd till 3tta manader.

Domslut

Tingsratten démde 1.B. for bokféringsbrott, grovt skattebrott och férsvarande
av skattekontroll till faingelse 8 m@nader.

Svea hovriatt

1.B. 6verklagade i Svea hovrétt och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet
eller i vart fall ddma henne till en lindrigare paféljd.

Aklagaren motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovratten (hovrattsraden Kerstin Elserth, referent, och Gosta Ihrfelt, tf.
hovréttsassessorn Hanna Granberger samt tva ndmndemaén) anférde i dom den
14 september 2012 féljande.

Hovrattens domskal

Hovratten instdmmer med tingsratten i samtliga delar, varfor tingsrattens dom
ska faststallas.

Hovréattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens dom.
Hogsta domstolen

1.B. 6verklagade och yrkade att dtalet mot henne skulle avvisas helt.



Riks8klagaren anférde att hovrattens dom borde undanréjas och atalet fér
grovt skattebrott avvisas i den del som géllde oriktig uppgift om inkomst av
naringsverksamhet. Riksdklagaren motsatte sig att atalet avvisades i 6vriga
delar. Riksdklagaren anférde vidare att malet i ej avvisade delar borde
aterforvisas till hovratten for ny prévning i frdga om pafolid.

HD meddelade provningstillstdnd dels i frdga om avvisning av atalet for grovt
skattebrott och rubriceringen av det brottet, dels i frdga om paféljd. Hovrattens
dom i Ovrigt stod darmed fast.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Claes Séderqvist, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

Bakgrund

Se HD:s beslut.

Domskal

Punkterna 1-3 dverensstammer i huvudsak med punkterna 1-3 i HD:s beslut.

Aven 3talet for grovt skattebrott avseende mervérdesskatt och skattetillagget
grundar sig p& samma faktiska omstandigheter

4, Skatteverkets beslut om skattetilldagg grundar sig ddremot inte pa oriktig
uppgift i vad géller mervérdesskatt. Fragan ar d& om beslutet &nda utgér
hinder fér en prévning av atalet fér grovt skattebrott i den delen. Det
avgorande vid den prévningen ar om skattetillagget och ansvaret for
skattebrott grundar sig p& samma faktiska omstandigheter (se p. 2).

5. I NJA 2013 s. 502 konstateras att Europadomstolens synsatt ar att
tolkningen och tillampningen av ritten att inte bli straffad eller lagférd tva
ganger fér samma brott (garning) inte ska vara restriktiv; konventionens
rattigheter ska vara effektiva och mdéjliga att utdva i praktiken. Mot bakgrund
av Europadomstolens avgérande i malet mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand
Chamber, no. 14939/03, den 10 februari 2009) fann HD att artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet maste sa forstas att den forhindrar lagféring och dom for ett
andra brott i den m@n som detta harrér fran identiska fakta eller fran fakta som
i allt vasentligt ar desamma som betraffande det forsta brottet. Prévningen ska
utgd frdn vad som bildar en uppsattning konkreta fakta som berér samma
svarande och ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum. (Se §§
80-84 i domen i Zolotuchin-malet.)

6. Domstolarna har funnit det bevisat att I.B. i en och samma deklaration
lamnat oriktiga uppgifter till Skatteverket i fr%ga om inkomst av
naringsverksamhet och om mervardesskatt. De oriktiga uppgifterna riktar sig i
forlangningen bada mot det allméannas fiskala intresse. Det rader sdlunda
dverensstammelse sdvél i handling som i angreppsobjekt. Aven i dvrigt har de
oriktiga uppgifterna ett ndra samband med varandra i det att uppgiften om
mervardesskatt bygger pa uppgiften om inkomst av naringsverksamhet. Detta
innebér att atalet fér skattebrott grundar sig pa samma omsténdigheter
(vasentligen samma fakta) som beslutet om skattetillagg, aven i den del som
atalet galler oriktig uppgift om mervérdesskatt. Det har darmed foérelegat
hinder mot att préva atalet mot I1.B. for grovt skattebrott, &ven i den del som
det avser mervardesskatt (jfr HD:s dom den 11 december 2013 i mal nr B
1174-13 som géllde den situationen att skattetilldgget och dtalet grundade sig
pa underldtenhet att ldmna uppgifter till Skatteverket, varvid det fick betydelse
vad uppgiftsskyldigheten avsag).

Beddmning av de dispenserade fragorna i malet



7. Mot bakgrund av det anférda ska atalet mot I.B. fér grovt skattebrott avvisas
i sin helhet.

8. Fragan om pafsljd for den kvarstdende brottsligheten ska provas av
hovratten.

Domslut

HD undanrdjer hovrattens dom mot I.B. i den del som hovratten har provat
dtalet for grovt skattebrott och avvisar dtalet i den delen.

HD undanréjer hovridttens dom mot I.B. i fraga om pafdljd samt visar malet i
den delen 3ter till hovratten for fortsatt handlaggning.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Lena Moore, referent, Lars
Edlund och Anders Eka) meddelade den 25 april 2014 féljande dom.

Bakgrund

Hovréatten har démt I.B. fér bokféringsbrott, férsvdrande av skattekontroll och
grovt skattebrott till fangelse i 8tta manader. Savitt géller grovt skattebrott
fann hovrétten det bevisat att I.B. uppsatligen till Skatteverket hade I&mnat
oriktiga uppgifter i inkomstdeklaration fér taxeringsdret 2009 genom att inte
deklarera inkomst av naringsverksamhet och inte deklarera mervardesskatt och
darigenom hade gett upphov till fara for att skatt skulle undandras det
allmanna.

Atalet mot I.B. vécktes den 9 februari 2011. Dessférinnan hade Skatteverket i
omprévningsbeslut den 7 september 2010 tagit ut skattetillagg av henne pa
grund av oriktig uppgift i hennes inkomstdeklaration for taxeringsaret 2009.
Den oriktiga uppgiften bestod i att I.B. inte hade redovisat inkomst av
naringsverksamhet.

Domskal
Ne bis in idem

1. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel
50 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna galler att en och samma
person har ratt att inte bli lagférd eller straffad tva gdnger fér samma brott (ne
bis in idem). HD har i rattsfallet NJA 2013 s. 502 kommit fram till att det
svenska systemet med tva forfaranden och dubbla sanktioner (skattetilligg och
brottspaféljd) vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet inte &r férenligt med den
ratten. Beslutet innebar en férandring av HD:s tidigare praxis.

2. Rattsfallet innebéar i korthet bl.a. féljande. Ratten att inte bli lagford eller
straffad tvd ganger fér samma brott (gérning) omfattar systemet med
skattetillagg och paféljd for brott mot skattebrottslagen. Det &r fraga om
samma brott (garning) nar skattetillagget och ansvaret fér skattebrott grundar
sig pa samma faktiska omstandigheter, namligen de konkreta handlingar som
innebar att en oriktig uppgift lamnas (p. 39; jfr dven p. 20). Ratten galler med
avseende pd sdval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Ratten ska
iakttas nar skattetilligg och paféljd for skattebrott aktualiseras fér en och
samma fysiska person, ocksa nar en juridisk person &r priméart ansvarig for
skattetillagget. Det féreligger hinder mot atal fér skattebrott s3 snart
Skatteverket har fattat ett beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet
har vunnit laga kraft eller inte. Daremot ska ratten att inte bli lagford eller
straffad tvd ganger fér samma brott normalt inte hindra atal och dom for
bokféringsbrott av det skélet att skattetilldgg har tagits ut.

Skattebrott avseende inkomstskatt



3. Atalet och den fallande domen for skattebrott avseende inkomstskatt bygger
pa att I.B. har lamnat oriktig uppgift av betydelse fér inkomstbeskattningen.
Den oriktiga uppgiften bestod i att hon inte hade deklarerat ndgon inkomst av
naringsverksamhet. Samma oriktiga uppgift har lagts till grund ocksa for
Skatteverkets beslut om att ta ut skattetilldgg av henne. Det féreligger hinder
mot att prova aklagarens talan om skattebrott i denna del, eftersom beslutet
om skattetilldgg fattades innan atalet vécktes. Atalet ska alltsa avvisas i den
delen.

Skattebrott avseende mervardesskatt

4. Ansvaret for skattebrott i dvrigt bestod i att I.B. [amnat oriktig uppgift
genom att inte deklarera ndgon mervéardesskatt. Skatteverkets beslut om
skattetillagg grundar sig inte pd oriktig uppgift i fraga om mervérdesskatt. Den
frdga som nu ska provas dr om skattetilldagget utgdr hinder fér en provning av
talet i den delen.

5. I rattsfallet NJA 2013 s. 1076 utgick HD fran att ett dtal for skattebrott
avseende mervardesskatt grundar sig pa andra faktiska omsténdigheter &n ett
beslut om skattetilligg avseende inkomstskatt (jfr p. 2). Malet géllde
underldtenhet att I1amna deklaration, men principen maste vara densamma nér
som i detta fall 3talet avser oriktiga uppgifter om inkomst och mervérdesskatt i
en och samma deklarationshandling.

6. Av det anforda foljer att beslutet om skattetilldagg inte hindrar en prévning av
dtalet mot I.B. for skattebrott i den del det avser mervardesskatt. Atalet ska
alltsd inte avvisas i den delen.

Ovriga fragor

7. Fragan hur skattebrottet avseende mervardesskatt ska bedémas och frdgan
om pafoljd ska provas av hovrétten.

Domslut

HD undanréjer hovréattens dom i den del som hovratten har provat atalet for
grovt skattebrott och i frAga om paféljd, avvisar talet for grovt skattebrott i
den del det avser inkomst av naringsverksamhet samt visar malet ater till
hovratten for provning dels av hur skattebrottet avseende mervardesskatt ska
bedémas, dels i fraga om paféljd.

HD:s dom meddelad: den 25 april 2014.
M3l nr: B 4533-12.

Lagrum: Artikel 4 i protokoll nr 7 den 22 november 1984 till konventionen om
skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Rattsfall: NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 1076.

Sokord: Europakonventionen; Skattebrott; Skattetilldgg; Mervardesskatt; Ne
bis in idem




