g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 juni 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Merviardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 143.1 d och
artikel 143.2 — Undantag fran mervérdesskatt vid import — Import f6ljd av en gemenskapsintern
leverans — Villkor — Bevis pa att varorna forsants eller transporterats till en annan medlemsstat —
Transport under ett punktskatteuppskovsforfarande — Forfoganderdtten 6ver varorna har dvergatt till
forvarvaren — Skatteundandragande — Ingen skyldighet f6r den behoriga myndigheten att bista den
beskattningsbara personen med att samla in den information som kravs for att visa att villkoren for
undantag ér uppfyllda”
I mal C-108/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen) genom beslut av
den 15 februari 2017, som inkom till domstolen den 3 mars 2017, i mélet
”Enteco Baltic” UAB
mot
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Vilniaus teritoriné muitine,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

“Enteco Baltic” UAB, genom A. Medeliené, advokaté och M. Bielskiené, advokato padéjéja,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Litauens regering, genom R. Krasuckaité, D. Stepaniené, K. Dieninis och D. Kriauciinas, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och ]. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 138, artikel 143.1 d och artikel 143.2 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/69/EG av den 25 juni 2009
(EUT L 175, 2009, s. 12) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt av principerna om
skatteneutralitet och om skydd for berdttigade forvintningar.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan "Enteco Baltic” UAB och Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (tullavdelningen vid finansministeriet, Litauen) (nedan kallad
tullavdelningen). Malet r6r undantag fran mervirdesskatt vid import av brinsle till Litauen fran
Vitryssland, nér denna import fo6ljts av forsdndelse eller transport av detta brénsle till andra
medlemsstater.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Mervdrdesskattedirektivet

Enligt artikel 14.1 i mervirdesskattedirektivet avses "[m]ed leverans av varor overforing av rdtten att
sasom dgare forfoga over materiella tillgangar”.

I artikel 131 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga [unionsbestammelser] och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att
sakerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

I artikel 138.1 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for séljarens eller forvarvarens riakning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom [unionen], om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”
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Genom direktiv 2009/69, vars frist for inforlivande 16pte ut den 1 januari 2011, lades en ny punkt 2 till
i artikel 143 i mervirdesskattedirektivet, i dess ursprungliga version. De transaktioner som é&r aktuella i
malet vid den nationella domstolen dgde rum under aren 2010-2012, varfér de tva pa varandra
foljande versionerna av artikel 143 i direktivet &r tillaimpliga i mélet vid den nationella domstolen.

I skélen 3-5 i direktiv 2009/69 anges foljande:

”(3) Import av varor dr undantagen fran mervirdesskatt om den foljs av en leverans eller 6verforing
av dessa varor till en beskattningsbar person i en annan medlemsstat. Medlemsstaterna
faststiller villkoren for beviljande av detta undantag fran skatteplikt. Erfarenheterna visar dock
att skiljaktiga tillimpningar utnyttjas av ekonomiska aktorer for att undvika att betala
mervardesskatt for varor som importeras under dessa omstdandigheter.

(4) For att forhindra detta utnyttjande &r det nodvéndigt att, i fraga om vissa transaktioner, pa
gemenskapsniva faststélla en uppséttning minimivillkor for tillimpningen av detta undantag.

(5) Eftersom av dessa skdl malen for detta direktiv, dvs. att ta itu med undandragande av
mervirdesskatt, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor béttre
kan uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgérder ...”

I artikel 143 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Import av varor som forsénts eller transporterats fran ett tredje territorium eller ett tredjeland till
en annan medlemsstat 4n den dir forsindelsen eller transporten avslutas, om leveransen av
varorna, som gors av en importor som har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldig i
enlighet med artikel 201, 4r undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 138.

2. Det undantag som avses i punkt 1 d ska gélla i de fall da importen av varor f6ljs av en varuleverans

som undantagits fran skatteplikt enligt artikel 138.1 och 138.2 c endast om importoren vid

importtillfallet har lamnat minst f6ljande uppgifter till importmedlemsstatens behoriga myndigheter:

a) Sitt registreringsnummer for mervardesskatt utfirdat i importmedlemsstaten eller det i
importmedlemsstaten utfirdade registreringsnumret for mervardesskatt for sin skatterepresentant
som &r ansvarig for betalningen av mervardesskatt.

b) Registreringsnumret for mervardesskatt for den kund till vilken varorna levereras enligt
artikel 138.1 ...

c) Bevisning for att de importerade varorna &ér avsedda att transporteras eller forsindas fran
importmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

Medlemsstaterna far dock foreskriva att den bevisning som avses i led ¢ ska ldmnas till de behoriga
myndigheterna endast pa begéran.”

Artikel 167 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.”

ECLIL:EU:C:2018:473 3



10

11

12

13

14

Dowm Av pen 20.6.2018 — MAL C-108/17
ENTECO BALTIC

Bestimmelserna om administrativt samarbete och kampen mot mervirdesskattebedrdgeri

Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen
mot mervirdesskattebedrégeri (EUT L 268, 2010, s. 1) utgér en omarbetning av radets férordning (EG)
nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i friga om mervérdesskatt och om
upphévande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, 2003, s. 1).

Genom artikel 61 forsta stycket i forordning nr 904/2010 upphévdes férordning nr 1798/2003, med
verkan fran och med den 1 januari 2012. Enligt artikel 62 andra stycket i forordning nr 904/2010 é&r
denna forordning tillimplig fran och med samma datum. Med beaktande av vid vilken tidpunkt utbyte
av information begdrdes i malet vid den nationella domstolen ar férordning nr 904/2010 relevant i
forevarande mal.

I skdlen 3, 4 och 7 i férordning nr 904/2010 anges f6ljande:

”(3) Skatteundandragande och skatteflykt som stracker sig 6ver medlemsstaternas granser leder till
budgetforluster och strider mot principen om rittvis beskattning. De kan ocksa framkalla en
snedvridning av kapitalrorelserna och av konkurrensvillkoren. De paverkar darfor den inre
marknadens sétt att fungera.

(4) Kampen mot skatteundandragande inom mervirdesskattens omrade kréver ett ndra samarbete
mellan de behoriga myndigheter som i varje medlemsstat ansvarar for tillimpningen av
bestimmelserna inom detta omrade.

(7) Med tanke pa skatteuppborden bor medlemsstaterna samarbeta for att hjélpa till att sékerstélla att
mervirdesskatten faststills korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att skatten tillaimpas
korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra medlemsstater s att den skatt som
ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan medlemsstat
tillampas korrekt.”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. I denna forordning faststélls villkoren for samarbete mellan de behoriga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av lagarna om mervirdesskatt, samt mellan dessa
myndigheter och kommissionen, for att sikerstilla att dessa lagar foljs.

I detta syfte faststdlls regler och forfaranden som gor det mojligt for medlemsstaternas behoriga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det mojligt att korrekt faststilla
mervardesskatten, sdkerstdlla en korrekt tillimpning av  mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekdmpa mervirdesskattebedrageri. Har anges sarskilt de regler
och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska inhdmta och utbyta information pa elektronisk vég.

2. I denna forordning faststills villkoren enligt vilka de myndigheter som avses i forsta stycket ska
bidra till att skydda mervirdesskatteintékter i samtliga medlemsstater.”

Artikel 7.1 i ndimnda forordning har f6ljande lydelse:

"Den tillfragade myndigheten ska pa anmodan av den begidrande myndigheten Overlaimna den
information som avses i artikel 1, inklusive information som giller ett eller flera enskilda fall.”
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Artikel 54.1 i samma forordning har foljande lydelse:

“En tillfrdgad myndighet i en medlemsstat ska ge en begdrande myndighet i en annan medlemsstat den
information som avses i artikel 1, under forutsattning att

a) antalet och arten av de forfragningar om information som gors av den begdrande myndigheten
inom en viss period inte innebédr en oproportionerlig administrativ borda for den tillfragade
myndigheten,

b) den begirande myndigheten har uttomt de vanliga informationskéllor som den allt efter
omstdndigheterna kan anvdnda for att skaffa den begidrda informationen, utan att riskera det
onskade resultatet.”

Bestdammelserna om punktskatt

I kapitel IV i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna regler fér punktskatt
och om upphévande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12) foreskrivs regler om flyttning av
punktskattepliktiga varor med uppskov. Det kapitlet omfattar artiklarna 17-31.

I artikel 21.1-21.3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. En flyttning av punktskattepliktiga varor ska endast anses dga rum under ett uppskovsforfarande
om varorna atfoljs av ett elektroniskt administrativt dokument som behandlas i enlighet med
punkterna 2 och 3.

2. For tillampningen av punkt 1 i denna artikel ska avsdndaren limna ett prelimindrt elektroniskt
administrativt dokument till de behoriga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten, med anviandning av
det datoriserade system som avses i artikel 1 i beslut nr 1152/2003/EG (nedan kallat det datoriserade
systemet).

3. De behoriga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten ska gora en elektronisk kontroll av
uppgifterna pa det preliminéra elektroniska administrativa dokumentet.

Om uppgifterna inte ar giltiga, ska avsandaren underrdttas om detta utan drojsmal.

Om uppgifterna ar giltiga, ska myndigheterna tilldela dokumentet en unik administrativ referenskod
och underritta avsindaren om denna.”

I artikel 24 i ndmnda direktiv anges foljande:

”1. Vid mottagande av punktskattepliktiga varor pa ndgon av de destinationer som avses i artikel 17.1 a
i, ii eller iv eller 17.2 ska mottagaren utan drdjsmaél och senast fem arbetsdagar efter det att flyttningen
avslutats, forutom i fall som vederborligen styrkts pa ett for de behoriga myndigheterna

tillfredsstédllande sdtt, med hjdlp av det datoriserade systemet limna en rapport om att varorna
mottagits (nedan kallad mottagningsrapport).

3. De behoriga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten ska gora en elektronisk kontroll av
uppgifterna i mottagningsrapporten.

Om uppgifterna inte ar giltiga, ska mottagaren underrdttas om det utan drojsmal.

ECLIL:EU:C:2018:473 5



19

20

21

22

Dowm Av pen 20.6.2018 — MAL C-108/17
ENTECO BALTIC

Om uppgifterna ar giltiga, ska destinationsmedlemsstatens behoriga myndigheter till mottagaren
bekréfta registrering av mottagningsrapporten och sdnda den till de behoriga myndigheterna i
avsdndarmedlemsstaten.

4. De behoriga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten ska vidarebefordra mottagningsrapporten till
avsdndaren. Nér avsdndnings- och destinationsort dr belidgna i samma medlemsstat, ska de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten vidarebefordra mottagningsrapporten direkt till avsandaren.”

Artikel 1 a i kommissionens férordning (EG) nr 684/2009 av den 24 juli 2009 om genomforande av
radets direktiv 2008/118 vad giller datoriserade forfaranden for flyttning av punktskattepliktiga varor
under punktskatteuppskov (EUT L 197, 2009, s. 24) innehéller regler om form och innehall for de
elektroniska meddelanden som i enlighet med artiklarna 21-25 i direktiv 2008/118 ska utbytas genom
det datoriserade system som avses i artikel 21.2 i det direktivet,

Artikel 3 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Prelimindra elektroniska administrativa dokument som ldmnas i enlighet med artikel 21.2 i
direktiv 2008/118/EG och elektroniska administrativa dokument som tilldelas en unik administrativ
referenskod i enlighet med artikel 21.3 tredje stycket i det direktivet ska uppfylla de krav som faststalls
i tabell 1 i bilaga I till denna forordning.

2. Preliminéra elektroniska administrativa dokument ska inldmnas tidigast sju dagar fore den dag som
pa dokumentet anges vara avsdndningsdag for de berdrda punktskattepliktiga varorna.”

I artikel 7 i forordningen stadgas foljande:

"Den mottagningsrapport som inldimnas i enlighet med artikel 24 i [direktiv 2008/118] och den
exportrapport som inldmnas i enlighet med artikel 25 i samma direktiv ska uppfylla de krav som
faststills i tabell 6 i bilaga I till denna férordning.”

Litauisk rdtt

Artikel 143.1 och 143.2 i mervirdesskattedirektivet har inforlivats med litauisk rétt genom artikel 35 i
Lietuvos Respublikos jstatymas (den litauiska lagen om mervirdesskatt) (nedan kallad
mervirdesskattelagen). Artikel 35 aterfinns i avdelning V i mervirdesskatten och har rubriken
"Tillfdllen da importerade varor inte ar foremal for mervardesskatt vid import”. I artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Importerade varor ska undantas fran mervirdesskatteplikt vid import, om det vid importtillfallet ar
ként att dessa varor dr avsedda for export och kommer att transporteras till en annan medlemsstat, och
att importorens leverans av varor fran Litauen till en annan medlemsstat, enligt kapitel VI i denna lag,
ska omfattas av en nollskattesats for mervirdesskatt.

2. Bestammelserna i denna artikel ar tillimpliga om importoren &r registrerad for mervirdesskatt i
Litauen och varorna transporteras till en annan medlemsstat inom en period som inte Overstiger en
manad frdn dagen for den beskattningsgrundande hdndelse som avses i artikel 14.12 eller artikel 14.13
i denna lag. En léngre tidsfrist for transport av varorna far faststillas pa sakliga grunder.

3. Tillampningsbestimmelser for denna artikel har faststéllts av den nationella tullmyndigheten
tillsammans med den centrala skattemyndigheten.”
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Artikel 49.1 i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

"En nollskattesats for merviardesskatt ska tillimpas pa varor som tillhandahallits av en person som &ar
registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat ...”

I artikel 56 1 mervirdesskattelagen, avseende ”[b]evis som styrker att en nollskattesats for
mervardesskatt ér tillamplig”, foreskrivs foljande:

”1. ... En person som dr registrerad for mervirdesskatt och som har tillimpat nollskattesatsen for
mervardesskatt enligt artikel 49 i denna lag méste kunna bevisa att varorna har exporterats fran landet
och — nir nollskattesatsen for mervirdesskatt tillimpas vid leveransen av varorna till en person som é&r
registrerad for mervirdesskatt i en annan medlemsstat — att personen till vilken varorna har
exporterats ar skattskyldig for mervéardesskatt i en annan medlemsstat.

4. Utan hinder av ovriga bestimmelser i denna artikel far skattemyndigheten, enligt bestimmelserna i
skatteforvaltningslagen (Mokesc¢iy administravimo jstatymas), krava ytterligare bevis for att kunna
bedoma huruvida tillimpningen av nollskattesatsen ar befogad. ...

5. Utan hinder av dvriga bestimmelser i denna artikel har skattemyndigheten rétt att pa eget initiativ
samla in ytterligare bevisning avseende huruvida tillimpningen av nollskattesatsen fér mervirdesskatt
ar befogad. ...”

Foreskrifterna om undantag frdn mervardesskatteplikt vid import i fraga om importerade varor som
levereras till en annan medlemsstat i Europeiska unionen (nedan kallade foreskrifterna) godkandes i
beslut nr 1B-439/VA-71, utfirdat av direktoren for tullavdelningen och chefen fér Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (den statliga skatteinspektionen
som lyder under Republiken Litauens finansministerium) (nedan kallad skatteinspektionen) av den
29 april 2004. Punkt 4 i foreskrifterna har foljande lydelse:

"De varor som importeras till landet ska undantas fran mervardesskatteplikt om samtliga foljande
villkor &r uppfyllda:

4.1. Det ér vid tidpunkten for importen ként att varorna ar avsedda att exporteras och kommer att
transporteras till en annan medlemsstat.

Punkt 7 i foreskrifterna har foljande lydelse:

"De handlingar som ska uppvisas vid tullinspektionen tillsammans med importtulldeklarationen ér,
utover dvriga handlingar:

7.2 handlingar som styrker att de varor som importerats till landets territorium &r avsedda att
transporteras och kommer att transporteras till en annan medlemsstat (bland annat
transporthandlingar eller avtal).”
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Foreskrifterna har dndrats genom beslut nr 1B-773/VA-119 av den 28 december 2010, som antagits av
direktoren for tullavdelningen och chefen for skatteinspektionen, och som triddde i kraft
den 1 januari 2011. Genom detta beslut tillades en punkt 7', med féljande lydelse:

"Importoren ska utan drojsmal skriftligen informera det lokala tullkontoret om eventuella @ndringar
avseende varornas lagringsplats eller avseende koparen (den beskattningsbara personen i den andra
medlemsstaten och/eller i den medlemsstat till vilken varorna levereras som niamns i de handlingar
som ldmnats for tullinspektion), genom att framstilla nya uppgifter om skilen till foréndringarna samt
bifoga kopior av bevishandlingar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Enteco Baltic &r ett bolag etablerat i Litauen. Det dr verksamt inom partihandel med brénsle.

Under den period som &r avgorande i malet vid den nationella domstolen, nidrmare bestamt fran
ar 2010 till ar 2012, kopte Enteco Baltic brinsle fran Vitryssland. For detta brénsle tillimpades
“tullforfarande 42” som mojliggor varans Overgang till fri omsdttning utan paférande av
mervirdesskatt vid import. Bolaget angav i importdeklarationerna registreringsnumret for
mervirdesskatt for en forviarvare i en annan medlemsstat till vilken varorna skulle levereras. Bolaget
lagrade varorna i skatteupplag som &dgdes av andra litauiska foretag.

Enteco Baltic sdlde sitt bransle till bolag etablerade i Polen, Slovakien och Ungern pa grundval av
skriftliga avtal och individuella bestéllningar. I dessa avtal foreskrevs en Overforing av brénslet "Ex
works” (“fritt fabrik”). Detta betyder enligt nimnda avtal att bolaget endast atog sig att overfora
branslet till forvarvarna i Litauen, och att de sistndmnda ansvarade for den vidare transporten till
mottagarmedlemsstaten. Bade forvirvarnas individuella bestéllningar och de fakturor som uppréttades
av Enteco Baltic skickades i regel via e-post.

Elektroniska fraktsedlar for punktskattepliktiga varor uppréttades for varorna liksom CMR-fraktsedlar
(fraktsedlar som upprittas med stod av konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran
pa vdg, som undertecknades i Geneve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den
5 juli 1978). CMR-fraktsedlarna var undertecknade av ansvariga anstillda vid det avsdndande
skatteupplaget och inneholl, bland annat, uppgifter om platsen fran vilken forsindelsen av varorna
avgick (det vill sdga det avsindande skatteupplaget), forviarvaren av varorna och platsen vid vilken
varorna mottogs (det vill sdga det mottagande skatteupplaget).

Nar transportforetaget hade levererat varorna till de mottagande skatteupplagen i Polen, fick Enteco
Baltic elektronisk bekriftelse om att dessa varor hade levererats (nedan kallad e-ROR-bekriftelse).
Bolaget erholl dven CMR-fraktsedlarna, i vilka de mottagande skatteupplagen bekréftade att de
mottagit ndmnda varor.

I vissa fall salde bolaget varorna till andra beskattningsbara personer — med hemvist i andra
medlemsstater — &n dem vars registreringsnummer for merviardesskatt hade angetts i
importdeklarationerna. ~ Uppgifter om dessa beskattningsbara personer, daribland deras
registreringsnummer for mervirdesskatt, lamnades alltid till skatteinspektionen i de manatliga
rapporterna om leverans av varor i andra medlemsstater.

Under ar 2012 genomforde Vilniaus teritoriné muitiné (det regionala tullkontoret i Vilnius, Litauen)
(nedan kallat tullkontoret i Vilnius) en partiell kontroll av de importdeklarationer som hade ingetts
under perioden 1 april 2010-31 maj 2012 och konstaterade oegentligheter i fraga om
registreringsnumren for mervardesskatt. Tullkontoret korrigerade dessa.

8 ECLIL:EU:C:2018:473
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Under ar 2013 fick skatteinspektionen uppgifter fran ungerska, polska och slovakiska
skattemyndigheter rérande eventuellt bedrégeri vid tillimpningen av "tullférfarande 42”. De utlindska
skattemyndigheterna informerade sarskilt skatteinspektionen om att de inte kunde bekrifta att
forvarvarna hade mottagit det aktuella brénslet och att dessa inte hade deklarerat mervardesskatt for
perioden i fraga.

Mot bakgrund av dessa uppgifter utférde skatteinspektionen en fornyad skattekontroll ar 2013.
Skattekontrollen rorde frigan huruvida Enteco Baltic uppfyllt sina skyldigheter avseende
mervirdesskatt fran den 1 januari 2012 till den 30 juni 2013. Den fann att detta bolag hade lémnat
tillrdckliga bevis for att varorna transporterats ut ur Litauen och for att forfoganderétten hade 6vergatt
till forvarvarna. Enligt skatteinspektionen kunde det inte visas att Enteco Baltic hade gjort sig skyldigt
till ndgon vérdsloshet eller forsummelse.

Tullkontoret i Vilnius utforde, under aren 2014 och 2015, en fornyad skattekontroll avseende perioden
fran den 1 april 2010 till den 31 maj 2012 samt en forsta skattekontroll avseende perioden fran den
1 juni 2012 till den 31 december 2013. Vid dessa skattekontroller fann tullkontoret i Vilnius att
Enteco Baltic inte hade levererat brénslet till de personer som angavs i importdeklarationerna och att
det inte hade styrkt att brénslet hade forts ut ur landet och att forfoganderdtten hade Overgatt
specifikt till de personer vars namn angavs i fakturorna med uppgift om upplupen mervirdesskatt.

Enteco Baltic vénde sig till ett polskt tjansteforetag som tillhandahaller ekonomiska uppgifter, i syfte att
fa tillgang till ytterligare upplysningar om de aktuella transporterna. Bolaget bad ocksa tullkontoret i
Vilnius att vdanda sig till de polska skatteupplagen for att erhalla de upplysningar som
underrittelseforetaget inte kunde fa. Denna begiran avslogs.

Den 25 november 2015 antog tullkontoret i Vilnius en inspektionsrapport i vilken den fann att Enteco
Baltic, utan grund, hade ansett att importen av brinsle fran Vitryssland var undantagen fran
mervirdesskatt. Tullkontoret &lade déarfor bolaget att betala ett belopp pa 3220822euro i
mervardesskatt, jamte skattetilldgg och drojsmalsranta.

Den nationella tullmyndigheten bekriftade dessa alagganden genom beslut av den 16 mars 2016.

Enteco Baltic overklagade tullmyndighetens beslut till Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (ndmnd for skattetvister som lyder under Republiken Litauens regering)
(nedan kallad ndmnden for skattetvister). Genom beslut av den 1 juni 2016 aterférvisade naimnden for
skattetvister drendet till den nationella tullmyndigheten for ny prévning.

Savial Enteco Baltic som den nationella tullmyndigheten har vickt talan vid den hénskjutande
domstolen och bland annat yrkat ogiltigforklaring av beslutet fran ndmnden for skattetvister.

Det dr under dessa omstdndigheter som Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius) har beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 143.2 i mervirdesskattedirektivet tolkas sd, att den forbjuder att en skattemyndighet i en
medlemsstat nekar att tillimpa det undantag som avses i artikel 143.1 d i ndimnda direktiv enbart
pa grund av att varorna vid importtillfillet skulle levereras till en person som é&r registrerad till
mervirdesskatt och personens registreringsnummer for mervirdesskatt darfor angavs i
importdeklarationen, men varorna senare, efter att forhallandena dndrats, transporterades till en
annan beskattningsbar person (person som ar registrerad till mervardesskatt) och myndigheten
fick fullstaindig information om identiteten pa den verkliga forvarvaren?
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2) Kan artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet, under sadana omstindigheter som de som é&r
aktuella i forevarande mal, tolkas s, att handlingar vars uppgifter inte har motbevisats
([elektroniska administrativa dokument, nedan kallade e-AD-fraktsedlar] och e-ROR-bekriftelser)
och som bekrdftar att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i en medlemsstat till ett
skatteupplag i en annan medlemsstat kan anses utgora tillracklig bevisning for att varorna har
exporterats till en annan medlemsstat?

3) Ska artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet tolkas s3, att den forbjuder att en skattemyndighet i
en medlemsstat nekar att tillimpa det undantag som avses i denna bestimmelse om
forfoganderdtten inte Overgick direkt till forvarvaren av varorna, utan till de personer som
forvarvaren angett (transportforetag eller skatteupplag)?

4) Ska en administrativ praxis anses sta i strid med principen om mervirdesskattens neutralitet och
principen om skydd [for berittigade forvintningar], nar tolkningen enligt denna praxis av vad som
ska anses utgora en 6vergang av forfoganderitten, och vilken bevisning som ska ldggas fram for att
styrka en sadan Overgang, skiljer sig at beroende pa huruvida artikel 167 eller artikel 143.1 d i
mervirdesskattedirektivet ar tillamplig?

5) Omfattar tillimpningsomradet for principen om tro och heder vad giller paforande av
mervirdesskatt ocksa personers rétt till undantag fran mervirdesskattesplikt vid import (enligt
artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet) i en saddan situation som den i det nationella maélet, det
vill sdga nir tullkontoret nekar en beskattningsbar person ritten till undantag fran
mervirdesskatteplikt vid import pa grund av att villkoren for vidare leverans av varor inom
Europeiska unionen (artikel 138 i mervirdesskattedirektivet) inte var uppfyllda?

6) Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att den forbjuder en administrativ praxis i
medlemsstaterna enligt vilken antagandet att 1) forfoganderdtten inte Overgick till en specifik
avtalspart och 2) att den person som dr registrerad till mervardesskatt kinde till eller kunde ha
ként till eventuellt merviardesskattebedrédgeri som avtalsparten gjort sig skyldig till, grundar sig pa
den omstidndigheten att foretaget kommunicerade elektroniskt med avtalsparterna och att det, nér
en skattemyndighet gjorde en utredning, faststélldes att avtalsparterna inte bedrev verksamhet pa
de angivna adresserna och inte deklarerade merviardesskatt pa transaktionerna med den
beskattningsbara personen?

7) Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att d&ven om det dligger den person som é&r
registrerad till mervardesskatt att styrka rétten till undantag fran skatteplikt, innebdr detta dock
inte att den behoriga myndighet som ska avgora huruvida det har skett en Overgdng av
forfoganderdtten inte &ar skyldig att samla in information som é&r tillginglig enbart for
myndigheter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 d och
artikel 143.2 b i mervérdesskattedirektivet ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor hinder mot att de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar att medge undantag fran mervirdesskatteplikt vid
import enbart av det skilet att de aktuella varorna, pa grund av att omstdandigheterna forandrats efter
importen, levererats till en annan beskattningsbar person én den person vars registreringsnummer for
mervirdesskatt anges i importdeklarationen, trots att importoren gett de behoriga myndigheterna i
importmedlemsstaten fullstindig information om identiteten pa den nya forvarvaren.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att fristen for inforlivande av direktiv 2009/69, varigenom
artikel 143.2 inforts i merviardesskattedirektivet i dess ursprungliga lydelse, lopte ut den
1 januari 2011, vilket domstolen dven pépekat i punkt 6 ovan. Hirav fo6ljer att sistnimnda
bestaimmelse inte kan tillimpas forrdn fran och med detta datum.

For det forsta framgar det av artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet att medlemsstaterna ska
undanta import av varor som forsiants eller transporterats fran ett tredje territorium eller ett
tredjeland till en annan medlemsstat dn den dér forsdndelsen eller transporten avslutas, om leveransen
av varorna, som gors av en importdr som har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldig for
skatten i enlighet med artikel 201 i direktivet d&r undantagen fran mervirdesskatteplikt i enlighet med
artikel 138 i samma direktiv.

Undantaget fran mervirdesskatteplikt vid import forutsétter siledes att importoren darefter genomfor
en gemenskapsintern leverans som &dven den &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 138 i
merviardesskattedirektivet. Undantaget forutsitter saledes att de materiella villkoren som anges i denna
artikel har efterlevts, vilket generaladvokaten har papekat i punkterna 42, 50 och 68 i sitt forslag till
avgorande.

Varken artikel 138 eller artikel 143.1 d i mervérdesskattedirektivet foreskriver daremot nagon
skyldighet for importoren att ange registreringsnummer for merviardesskatt for den forvdrvare som
deltar i den dérpa foljande gemenskapsinterna transaktionen.

Innan mervirdesskattedirektivet i dess ursprungliga lydelse dndrades genom direktiv 2009/69 kunde en
sadan skyldighet foreskrivas i nationell lagstiftning, sdsom den litauiska lagstiftning som ar aktuell i
maélet vid den nationella domstolen.

Eftersom mervirdesskattedirektivet inte innehaller ndgon bestimmelse som reglerar denna fraga
ankommer det pa medlemsstaterna att i enlighet med artikel 131 i samma direktiv faststélla villkoren
for att import som foljs av en gemenskapsintern leverans ska undantas fran skatteplikt, for att
sakerstilla en korrekt och enkel tillimpning av det undantag for import som foreskrivs i detta
direktiv och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk. Medlemsstaterna ska
emellertid, vid utdvandet av sina befogenheter, iaktta de allménna réttsprinciper som utgor en del av
unionens rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 36 och dir angiven rittspraxis, dom av den
9 oktober 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 27, och dom av den 9 februari 2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 33).

Domstolen har i detta avseende, vad avser det undantag fran mervirdesskatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser som foreskrivs i artikel 138.1 i mervéirdesskattedirektivet, redan slagit
fast att eftersom detta undantag forutsitter att de materiella villkor som uttommande uppréiknas i
denna bestimmelse har efterlevts — varvid forvdrvarens skyldighet att inneha ett registreringsnummer
for mervirdesskatt inte ingér bland dessa materiella villkor — far medlemsstaterna i princip inte vagra
att bevilja detta undantag pa grund av underlatenhet att uppfylla ett formkrav, sdsom att forvarvarens
registreringsnummer for mervirdesskatt anges, vilket i forekommande fall kan foreskrivas i en
medlemsstats nationella lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkterna 29 och 32).

Samma Overviaganden gor sig gillande ndr en medlemsstat, med tillimpning av artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet, foreskriver att undantaget fran skatteplikt vid import enligt artikel 143.1 d i
nimnda direktiv fOrutsdtter att importdren har angett forvdrvarens registreringsnummer for
mervirdesskatt.
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For det andra foreskrivs det i artikel 143.2 b i mervdrdesskattedirektivet, som &r resultatet av de
andringar som inforts genom direktiv 2009/69, numera att importoéren vid importtillfillet méste ange
forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt, for att kunna omfattas av det undantag fran
skatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet.

Med hidnsyn till denna bestimmelses ordalydelse kan den visserligen tolkas sa att undantag fran
skatteplikt inte ska beviljas om importoren, efter att ha angett ett registreringsnummer for
mervardesskatt for en fOrvdrvare, levererar de aktuella varorna till en annan forvdrvare. En sadan
tolkning skulle emellertid strida mot systematiken i artikel 143.2 i mervardesskattedirektivet och dess
sammanhang.

Det framgar ndmligen av skdlen 3-5 1 direktiv 2009/69 att det i artikel 1432 i
merviardesskattedirektivet rdknas upp de minimivillkor som giller for tillimpning av det undantag fran
mervirdesskatteplikt vid import som foreskrivs dari. Anledningen till att dessa villkor lades till i
mervirdesskattedirektivet var att det var nodvandigt att férebygga bedrdgeri och missbruk av systemet
med undantag fran mervardesskatteplikt genom att berorda personer utnyttjar skillnader i de villkor
medlemsstaterna tidigare faststéllt for beviljande av undantag fran mervirdesskatteplikt vid import.
Den omstidndigheten att det i artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet, till f6ljd av den éndring som
infordes genom direktiv 2009/69, foreskrivs en skyldighet for importoren att ange forvirvarens
registreringsnummer for mervéirdesskatt innebdr saledes inte i sig att detta krav ska ses som ett
materiellt villkor for att undantag ska beviljas. Denna skyldighet ar i stéllet endast avsedd att
undanrdja skillnader i hur medlemsstaterna tillimpar detta undantag.

Denna slutsats gor sig dan mer géllande med hinsyn till att direktiv 2009/69 inte innehaller nagon
andring av artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet, vilken hédnvisar till de materiella villkoren for
undantaget fran skatteplikt for den darpa foljande gemenskapensinterna leveransen, vilka anges i
artikel 138 i detta direktiv.

Med hinsyn till de 6verviganden som generaladvokaten angett i punkterna 67-71 i sitt forslag till
avgorande, ska det vidare tillaggas att en motsatt tolkning av denna bestimmelse inte ar forenlig med
det faktum att ett atnjutande av undantaget vid import forutsitter att den efterfoljande
gemenskapsinterna leveransen uppfyller villkoren for undantaget fran skatteplikt. Denna tolkning skulle

ocksd, 1 avsaknad av dndringar av sistndmnda villkor - sdrskilt av artikel 138 i
mervirdesskattedirektivet — genom direktiv 2009/69 gora att systemet med undantag blir
inkonsekvent.

Detta innebar att oavsett om man utgar fran den ursprungliga versionen av mervirdesskattedirektivet
eller fran mervirdesskattedirektivet, kan undantag fran mervirdesskatteplikt vid import i princip inte
nekas enbart pa grund av att varorna har levererats till en annan forvirvare &n den vars
registreringsnummer angavs vid importen, under forutsittning att det har faststillts att importen
verkligen har efterfoljts av en gemenskapsintern leverans som uppfyller de materiella villkor for
undantag som fOreskrivs i artikel 138.1 i detta direktiv och att importéren vid varje tillfille
vederborligen underrittat den behoriga myndigheten om fordandringar i forvirvarnas identitet.

Motsatsen kan endast gilla om en beskattningsbar person uppsétligen har medverkat till ett
skatteundandragande som é&ventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion eller om
asidosattandet av ett formkrav skulle forhindra att sidker bevisning for att de materiella villkoren har
uppfyllts kan liggas fram (se, analogt, dom av den 20 oktober 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791,
punkterna 39, 43, 44 och 46, och dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
punkterna 36-39 och 42).
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Domstolen erinrar dessutom om att medlemsstaterna, i syfte att bestraffa ett &sidosittande av de
formella kraven, kan foreskriva andra sanktioner &n att vdgra att bevilja undantag fran mervérdesskatt,
sasom att foreskriva boter eller nagon annan ekonomisk pafoljd som star i proportion till
overtradelsens svarighetsgrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2018, Firma Hans
Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, punkt 52).

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 143.1 d och artikel 143.2 b i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att de utgér hinder mot
att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar undantag fran merviardesskatteplikt vid import
enbart av det skilet att de aktuella varorna, pa grund av att omstdndigheterna fordndrats efter
importen, levererats till en annan beskattningsbar person dn den vars registreringsnummer for
merviardesskatt anges i importdeklarationen, trots att importéren meddelat de behoriga myndigheterna
i importmedlemsstaten fullstindig information om identiteten pa den nya forvéarvaren, forutsatt att det
har faststillts att de materiella villkoren for att den dérpa foljande gemenskapsinterna leveransen ska
vara undantagen fran skatteplikt verkligen ar uppfyllda.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 d i
mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 138 och artikel 143.2 c i samma direktiv, ska tolkas s3,
att handlingar, sasom CMR-fraktsedlar, e-AD-fraktsedlar och e-ROR-bekriftelser, som styrker att
varorna har transporterats fran ett skatteupplag i importmedlemsstaten, men inte till forvarvaren, utan
till ett skatteupplag i en annan medlemsstat, kan betraktas som tillrickliga bevis for forsindelse eller
transport av varorna, i den mening som avses i dessa bestimmelser.

Det ska erinras om att det i artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet foreskrivs undantag for import
av varor som foljs av gemenskapsinterna leveranser som dven de dr undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 138.1 i detta direktiv.

Det framgéar av artikel 143.2 ¢ i merviardesskattedirektivet, vars bestammelser dr en foljd av de
andringar som inforts genom direktiv 2009/69, att undantaget avseende import endast &r tillampligt
om importoren, vid importtillfallet, lagt fram bevis for att de importerade varorna ska transporteras
eller forsindas fran importmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

Innan dessa éndringar inférdes hade endast medlemsstaterna ratt att bestimma villkoren for undantag
fran skatteplikt vid import av varor enligt artikel 143.1 i mervardesskattedirektivet.

Det ska vidare papekas att undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av en vara
enligt artikel 138.1 i merviardesskattedirektivet ar tillimpligt forst nir ritten att sdsom dgare forfoga
over varan har Overgatt pa forvirvaren, och séljaren visar att denna vara har forsints eller
transporterats till en annan medlemsstat, och varan genom denna forsindelse eller transport fysiskt
har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran forsindelsen eller transporten sker (dom av
den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 25).

Det ankommer pad den som &beropar rétten till undantag fran mervirdesskatteplikt, det vill siga
leverantoren av varorna, att bevisa att villkoren i artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet &dr uppfyllda
(dom av den 27 september 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punkt 26). I fall da
ratten att sasom é&gare forfoga Over varan overgér till forviarvaren pa den medlemsstats territorium
fran vilken forsandelsen eller transporten avgar, och dédr denna forvérvare forsander eller transporterar
varorna till en plats utanfér den medlemsstatens territorium, dr den bevisning som leverantoren kan ge
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in till skattemyndigheten i grunden avhingig av uppgifter fran forvarvaren i detta hanseende (dom av
den 16 december 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 37, och dom av den
14 juni 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdao de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punkt 66).

Det framgar dessutom av artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet och av domstolens praxis att
villkoret om forséndele eller transport av de berdrda varorna ar uppfyllt om varorna verkligen lamnat
den medlemsstats territorium fran vilken forsdndelsen eller transporten avgar, for att dverforas till
destinationsmedlemsstatens  territorium (se, fér ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 33).

Av det ovan anforda foljer att importoren, for att komma i atnjutande av det undantag fran
mervirdesskatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet, bland
annat maste forse myndigheterna i importmedlemsstaten med bevis om att de aktuella varorna, vid
tidpunkten for importen, ér avsedda att transporteras eller forsandas fran importmedlemsstaten till en
annan medlemsstat, och att ndmnda varor, inom ramen for den ddrpa foljande gemenskapsinterna
leveransen, varit foremal for en sadan forsédndelse eller transport.

I detta hdnseende &r det tillrackligt att importoren kan visa att de aktuella varorna &r avsedda att
forsdndas eller transporteras och att de dérefter verkligen har forsints eller transporterats till en annan
medlemsstat, utan att det dr nodvandigt att visa att de ar avsedda att forséndas eller transporteras till
forvarvarens adress.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen fragor som sdrskilt ror bevisvirdet av
CMR-fraktsedlar, e-AD-fraktsedlar och e-ROR-bekriftelser. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att bedoma bevisvirdet av den bevisning som lagts fram i malet vid densamma.
EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den alla tolkningsdata som f6ljer av unionsréitten som den
kan ha anviandning for.

Vad till att borja med ror e-AD-fraktsedlarna hdnvisar domstolen till unionsréttens bestimmelser om
det elektroniska administrativa dokumentet vilket ska folja forflyttningar av varor under
punktskatteuppskov (nedan kallad e-AD-handlingen), sdsom de varor som ar aktuella i det nationella
malet, vilka dr underkastade sadan skatteplikt.

Det framgar av artikel 21.2 i direktiv 2008/118 och artikel 3 i férordning nr 684/2009, jamférda med
tabell 1 i bilaga I till denna forordning, att avsédndaren, tidigast sju dagar fore avsandningsdagen for de
berérda punktskattepliktiga varorna, ska ldmna en prelimindr e-AD-handling till de behoriga
myndigheterna i avsindarmedlemsstaten, som bland annat innehaller information om de ekonomiska
aktorerna i fraga, det vill sdga avsdndaren och mottagaren, platserna for avsindande och destination,
vilka varor som forsinds och fakturan for dessa varor samt information om transporten av varorna.
De uppgifter som ldmnas i denna prelimindra handling kontrolleras av dessa myndigheter, i enlighet
med artikel 21.3 i det direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 122 och 124 i sitt forslag till avgérande, kan en sadan
prelimindr e-AD-handling, om den &ar vederborligen ifylld och visas upp vid tidpunkten fo6r import,
anvindas for att styrka att den aktuella varan, vid detta tillfalle, skulle transporteras eller forséndas till
en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 143.2 ¢ i mervardesskattedirektivet

Det ska vidare papekas att mottagaren, i enlighet med artikel 24 i direktiv 2008/118, efter mottagandet
av de punktskattepliktiga varorna, ska inge en handling som bekraftar mottagandet av dessa varor till
de behoriga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten, och att dessa myndigheter, enligt samma
bestammelse, ska vidarebefordra denna handling till avsidndaren. I detta hénseende framgar det av
artikel 7 i forordning nr 684/2009, jamford med tabell 6 i bilaga I till samma férordning, att denna
mottagningsrapport bland annat ska innehalla en hédnvisning till den relevanta e-AD-handlingen.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 126 i sitt forslag till avgorande kan en sadan
mottagningsrapport anses visa att varan i fraga verkligen ldmnat territoriet i den medlemsstat varifran
varan avsdnts och att varan har transporterats eller férsénts till en annan medlemsstat, i den mening
som avses i artikel 138.1 i mervirdesskattedirektivet.

Vad vidare ror e-ROR-bekriftelserna framgér det av handlingarna i malet att dessa fraktsedlar
upprittas efter det att varorna forsdnts eller transporterats. Eftersom dessa fraktsedlar dnnu inte
existerar vid tidpunkten for importen, kan de inte visa att de ifrdgavarande varorna, vid denna
tidpunkt, ska transporteras eller forsindas till en annan medlemsstat, i den mening som avses i
artikel 143.2 b i mervirdesskattedirektivet. De kan emellertid, i enlighet med artikel 138.1 i direktivet,
beaktas som bevis pa att nimnda varor verkligen forsédnts eller transporterats.

Vad slutligen betraffar CMR-fraktsedlarna konstaterar domstolen att dessa upprittas fore forsindelsen
eller transporten till destinationsmedlemsstaten och bland annat anger avsdndningsort, koparen,
platsen for varornas mottagande och transportfordon. Dessa fraktsedlar kan darfor visa att de aktuella
varorna ska forsdndas eller transporteras till ndimnda medlemsstat och beaktas enligt artikel 143.2 c i
mervirdesskattedirektivet, forutsatt att de foretetts vid tidpunkten for importen. De kan dven beaktas
med stod av artikel 138.1 i detta direktiv, och detta sdrskilt om de, efter forsindelsen eller
transporten, bér en mottagandestampel.

I detta sammanhang ska det papekas att det framgar av beslutet om hénskjutande att parterna i malet
vid den nationella domstolen dr oense om huruvida undantaget fran skatteplikt vid import kunde
vagras av det enda skidlet att de CMR-fraktsedlar som foretetts av Enteco Baltic saknade
mottagandestiampel eller bar de polska skatteupplagens registreringsmarke. Det bor dock noteras att
denna omsténdighet inte i sig kan leda till att undantag ska végras ndr annan bevisning som detta
bolag anfort kan anses styrka att de ifragavarande varorna, vid tidpunkten fér importen, skulle
forsandas eller transporteras till en annan medlemsstat én importmedlemsstaten, och att de, vid
efterfoljande transaktion, verkligen forséints eller transporterats till denna andra medlemsstat.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga bevis som
anforts av Enteco Baltic, avgora huruvida dessa villkor &r uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 143.1 d i
mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 138 och artikel 143.2 ¢ i samma direktiv, ska tolkas s3,
att

— handlingar som styrker att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i importmedlemsstaten,
men inte till forviarvaren, utan till ett skatteupplag i en annan medlemsstat, kan betraktas som
tillrackliga bevis for forsandelse eller transport av varorna till en annan medlemsstat.

— handlingar, sasom CMR-fraktsedlar och e-AD-handlingar, kan beaktas som bevis for att de aktuella
varorna, vid tidpunkten fér importen till en medlemsstat, ska forsdndas eller transporteras till en
annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 143.2 c i mervirdesskattedirektivet, forutsatt
att ndmnda handlingar foretes vid denna tidpunkt och innehéller samtliga nodvéindiga
upplysningar. Dessa handlingar, liksom e-ROR-bekriftelser och mottagningsrapporten som
utfirdats efter en flyttning under punktskatteuppskov kan anses styrka att nimnda varor verkligen
forsdnts eller transporterats till en annan medlemsstat, i enlighet med artikel 138.1 i det direktivet.

Den tredje och den fjdrde fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, som ska provas tillsammans,

for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot att de behériga myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor det undantag fran
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mervirdesskatteplikt som foreskrivs i denna bestdmmelse for import av varor som importdren har
utfort i denna medlemsstat och som efterfoljts av en gemenskapsintern leverans, niar dessa varor inte
har overforts direkt till forvarvaren, utan transaktionen har utforts av transportforetag och
skatteupplag som importoren har utsett, och huruvida begreppet "leverans av varor”, i den mening
som avses i artikel 14.1 i direktivet, i detta sammanhang ska tolkas pd samma sidtt som ndr det
forekommer i artikel 167 i direktivet.

Inledningsvis bor det erinras om att det i artikel 143.1 d i mervérdesskattedirektivet foreskrivna
undantaget vid import forutsitter att importen f6ljs av en gemenskapsintern leverans som dven den &r
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i detta direktiv.

I likhet med varje form av leverans av varor, sasom denna definieras i artikel 14.1 i
mervirdesskattedirektivet, kréaver en gemenskapsintern leverans att det sker en 6verforing av ritten att
sasom dgare forfoga 6ver den materiella tillgdngen till forvirvaren (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 32).

Enligt fast rdttspraxis ska begreppet “leverans av varor”, i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet, ges en sjalvstindig och enhetlig unionsrittslig definition (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 22). Bland
mervirdesskattedirektivets syften ingar bland annat att grunda det gemensamma systemet for
mervirdesskatt pa en enhetlig definition av de skattepliktiga transaktionerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, punkt 8, och dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361,
punkt 25), varfor detta begrepp ska ges en enhetlig innebord inom ramen for detta direktiv. Detta
innebér att begreppet inte far tolkas annorlunda vad avser undantaget fran mervérdesskatteplikt vid
import dn vad avser den ritt till avdrag for ingdende skatt som foreskrivs i artikel 167 i
mervirdesskattedirektivet.

Av domstolens praxis framgir &dven att begreppet “leverans av varor” inte hanfor sig till
dganderattsoverging i de former som foreskrivs i den tillimpliga nationella ritten, utan begreppet
innefattar samtliga transaktioner avseende Overforingar av egendom frdn en part till en annan, vilka
ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var dgare till densamma
(dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 24 och dir angiven
rittspraxis).

Overforing av ritten att sdsom #gare forfoga éver egendom kriver inte att den part till vilken denna
egendom oOverfors fysiskt innehar den eller att denna egendom fysiskt transporterats och/eller
mottagits av denna part (beslut av den 15 juli 2015, Itales, C-123/14, ej publicerat, EU:C:2015:511,
punkt 36).

Om rétten att sdsom é&gare forfoga Over varorna inte Overforts kan begreppet "leverans av varor”
ddremot varken innefatta en Overforing av varorna endast for att inneha dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 2005, British American Tobacco och Newman Shipping, C-435/03,
EU:C:2005:464, punkt 36), eller atgirden att en transportor i praktiken Overfor de berérda varorna
fran en plats till en annan, for andra aktorers rikning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 25).

Vad betraffar malet vid den nationella domstolen maste EU-domstolen, for att faststilla om de
transaktioner som genomforts mellan importéren och férvarvaren efter importen av de aktuella
varorna ska klassificeras som ”leverans av varor”, i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet,
sasom framgar av punkterna 95-97 i generaladvokatens forslag till avgorande, bedoma huruvida
Enteco Baltic 6verfort rétten att sasom &gare forfoga Over dessa varor till transportforetagen och
skatteupplagen eller om dessa endast har fungerat som mellanhand for transport och lagring, utan att
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denna forfoganderitt overforts. I det senare fallet och forutsatt att Enteco Baltic verkligen overfort
denna ritt till forvarvarna, vilket antyds i begdran om forhandsavgorande, ska dessa transaktioner
klassificeras som "leveranser av varor”.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga faktiska omsténdigheter
den har kinnedom om, avgora om sa é&r fallet i det mal som den har att avgora (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, punkt 13, och dom av den 18 juli 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punkt 34).

Om det efter en sidan bedomning star klart att Enteco Baltic har overlatit ritten att sdsom dgare
forfoga 6ver varorna till forvarvarna, och forutsatt att de 6vriga villkoren for att undantaget vid import
ska beviljas ar uppfyllda, maste Enteco Baltic beviljas detta undantag.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 143.1 d i merviardesskattedirektivet ska tolkas s, att den utgér hinder mot att de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat nekar en importér det undantag fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i denna bestimmelse vid import av varor som importoren har utfort i denna medlemsstat
och som efterfoljts av en gemenskapsintern leverans, nir dessa varor inte har overforts direkt till
forvarvaren, utan transaktionen utforts av transportforetag och skatteupplag som importéren har
utsett ndr importoren Overfort ritten att sasom &gare forfoga 6ver ndmnda varor till forvarvaren. I
detta sammanhang ska begreppet “leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i
direktivet, tolkas pa samma sétt som nér det forekommer i artikel 167 i direktivet.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjitte fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas si, att den utgor
hinder for en administrativ praxis enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt vid import, under
sddana omstdndigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ska vdgras en importor i god
tro, om villkoren for undantag inte &r uppfyllda vad avser den dirpa foljande gemenskapsinterna
leveransen, pa grund av ett skattebedrageri fran forvarvarens sida.

Det ska hérvid papekas att det enligt domstolens praxis inte strider mot unionsritten att krdva att en
aktor agerar i god tro och vidtar de atgdrder som rimligen kan krédvas for att sikerstilla att den
transaktion som denne utfor inte leder till att vederbérande blir inblandad i ett skattebedrédgeri. For
det fall att den berorda beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att transaktionen
som denne utforde ingick i ett skattebedrédgeri fran forviarvarens sida och denne inte vidtog alla
atgiarder som rimligen kunde krdavas for att undvika att bli inblandad i detta skattebedrageri, ska
denne nekas undantag fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkterna 48 och 54, och dér angiven
rattspraxis).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora en helhetsbedomning av omstandigheterna i
det nationella malet for att avgora huruvida Enteco Baltic handlade i god tro och vidtog alla atgarder
som rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att importen och leveransen inte medférde att bolaget
blev delaktigt i ett skattebedrégeri (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53). EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den
nationella domstolen alla tolkningsdata som foljer av unionsritten som den kan ha anvindning for
(dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, punkt 72).
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I forevarande fall innehaller handlingarna i malet inte nagra uppgifter som gor att det gar att avgora
huruvida Enteco Baltic handlat med tillborlig aktsamhet eller inte. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 102-104 i sitt forslag till avgorande kan den omstidndigheten att importoren
kommunicerat med sina kunder elektroniskt inte pa nagot sitt anses utgora bevis pa ond tro eller
vardsloshet fran importorens sida eller utgéra grund for att presumera att detta bolag visste eller
borde ha vetat att det deltog i ett skattebedrageri.

For det fallet att den hénskjutande domstolen skulle finna att Enteco Baltic har handlat i god tro och
vidtagit alla atgdrder som rimligen kan krévas av detta bolag for att forsikra sig om att de
transaktioner som giller import och leverans som utforts inte leder till att vederborande blir
inblandad i ett skattebedrdgeri, ska det erinras om att enligt fast rdttspraxis utgor
rattssdkerhetsprincipen hinder for att en medlemsstat, som forst har godtagit siljarens handlingar
sasom bevis pa ritten till undantag vad avser en leverans, sedan aldgger denna séljare att betala
mervirdesskatt pa leveransen till f6ljd av forvarvarens skattebedrigeri, som séljaren inte hade eller
kunde ha kdnnedom om (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos
m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 50, och dom av den 14 juni 2017, Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punkt 75).

Det framgar inte av handlingarna i malet att dessa villkor &dr uppfyllda i den situation som 4ar i fraga i
maélet vid den nationella domstolen. I detta hénseende framgar det visserligen av dessa uppgifter att
skatteinspektionen, pa grundval av bevisning som anforts av Enteco Baltic, dragit slutsatsen att
villkoren for undantaget fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser var uppfyllda och att ingen
vardsloshet kunde tillskrivas detta bolag. Det bor dock noteras att skatteinspektionens analys, vilken
under alla omstindigheter endast rérde en del av de transaktioner som dr aktuella i malet vid den
nationella domstolen, inte utesluter att tullkontoret i Vilnius, vid en ny kontroll, som ska utféras inom
tillampliga tidsfrister, provar huruvida Enteco Baltic inte hade eller inte kunde haft kinnedom om ett
eventuellt skattebedriageri som begatts av forviarvaren vad avser alla de aktuella transaktionerna.

Med hinsyn till de 6verviganden som anges i punkterna 97 och 98 i forevarande dom, paverkas inte
tolkningen av rattssédkerhetsprincipen av de argument som vid forhandlingen framforts av den
litauiska regeringen och av kommissionen, ndmligen att de kontroller som utférts av
skatteinspektionen respektive tullkontoret i Vilnius har skilda syften, varvid den forstnimnda innebér
en provning av huruvida villkoren i artikel 138 i mervirdesskattedirektivet dr uppfyllda, medan den
sistndmnda innebdr en provning av huruvida villkoren i artikel 143.1 d samma direktiv ar uppfyllda.
For att undantag for import enligt artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet ska beviljas maste
ndmligen villkoren for undantag vad avser den efterfoljande gemenskapsinterna leveransen enligt
artikel 138.1 i ndamnda direktiv vara uppfyllda. Enligt de uppgifter som framgar av beslutet om
hénskjutande rorde emellertid beslutet fran tullkontoret i Vilnius just de villkor som foéreskrivs i
sistndmnda bestammelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte och den sjitte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder for en administrativ
praxis enligt vilken undantag fran mervirdesskatteplikt vid import, under saidana omsténdigheter som
dem i malet vid den nationella domstolen, ska vigras en importér i god tro, om villkoren for
undantag fran mervirdesskatteplikt inte dr uppfyllda vad avser den efterfoljande gemenskapsinterna
leveransen, pa grund av ett skattebedrigeri fran forvarvarens sida, savida det inte star klart att
importoren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett skattebedrageri fran forviarvarens
sida och importoren inte vidtog alla atgdrder som rimligen kunde krdvas av denne for att undvika att
bli inblandad i detta skattebedrédgeri. Enbart den omstédndigheten att importéren och forvirvaren
kommunicerat elektroniskt utgor inte en presumtion for att importoren kande till eller kunde ha ként
till att denne var inblandad i ett sadant skattebedrageri.

18 ECLIL:EU:C:2018:473



101

102

103

104

105

106

Dowm Av pen 20.6.2018 — MAL C-108/17
ENTECO BALTIC

Den sjunde frdagan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 d i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna, niar de undersoker
overforingen av rétten att sasom &gare forfoga 6ver varorna, ér skyldiga att samla in information som
endast offentliga myndigheter har tillgang till.

I detta avseende bor det noteras att det — sasom framgar av den rittspraxis som anges i punkt 67 i
forevarande dom och sdsom den hédnskjutande domstolen pépekat — ankommer pa importdren att
bevisa att de villkor for undantag fran skatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 143.1 d i
mervirdesskattedirektivet dr uppfyllda. I detta sammanhang maste denne i synnerhet visa att rtten att
sasom dgare forfoga 6ver varorna har overforts till forvarvaren.

Vad avser gemenskapsinterna transaktioner framgar det dessutom av domstolens praxis att om en
leverantor inte kan forete de bevis som krévs for att visa att villkoren f6r undantag fran skatteplikt for
en gemenskapsintern leverans dr uppfyllda, sa dr skattemyndigheterna i den medlemsstat varifran
varorna forsénts eller transporterats inte skyldiga att begédra upplysningar fran myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten pa grundval av bestimmelserna i forordning nr 1798/2003 avseende
systemet for informationsutbyte mellan medlemsstaternas skattemyndigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 april 2010, X och fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08
och C-539/08, EU:C:2010:217, punkt 37, och, analogt, dom av den 27 september 2007, Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, punkterna 28, 34 och 38).

En sadan tolkning kan oOverforas pa forordning nr 904/2010, som, i enlighet med artikel 62 andra
stycket i samma forordning, ar tillimplig sedan den 1 januari 2012 och som, i enlighet med artikel 61
forsta stycket, upphéver féorordning nr 1798/2003 fran och med samma datum.

Sasom framgar i synnerhet av skélen 3, 4 och 7 i forordning nr 904/2010 syftar den till att bekdmpa
mervirdesskattebedrédgeri och undandragande av mervirdesskatt och till att bidra till en korrekt
tillimpning av mervardesskatt. I nidmnda forordning faststélls i detta syfte, sasom framgéir av
artikel 1.1 andra stycket i densamma, regler och forfaranden som gor det mojligt for
medlemsstaternas behoriga myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det
mojligt att korrekt faststdlla mervardesskatten, att sdkerstdlla en korrekt tillimpning av
mervirdesskatten,  sdrskilt ~ for  gemenskapsinterna  transaktioner, och  att  bekdmpa
mervirdesskattebedrageri. 1 artikel 7.1 i samma forordning foreskrivs darfér att den anmodade
myndigheten, pa begéran av en nationell myndighet, ska tillhandahalla alla upplysningar som kan gora
det mojligt att korrekt faststdlla mervardesskatten. I artikel 54.1 i forordning nr 904/2010 foreskrivs
begrinsningar for detta utbyte av information mellan nationella myndigheter, vilka inte &r skyldiga att
tillhandahalla den efterfragade informationen i samtliga fall. Detta innebdr, med beaktande av att
forordningen inte innehaller nagon uttrycklig bestimmelse som ror denna fraga, att férordningen inte
ger en beskattningsbar person nagon sirskild rétt att begdra overfoéring av information for det fall att
denne sjilv inte kan styrka sin ratt till undantag fran mervirdesskatt (se, analogt, dom av
den 27 september 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punkterna 30—-34).

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de behoriga nationella myndigheterna, nér
de undersoker 6verforingen av ritten att sasom dgare forfoga 6ver varorna, inte ar skyldiga att samla in
information som endast offentliga myndigheter har tillgang till.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

20

Artikel 143.1 d och artikel 143.2 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2009/69/EG av den 25 juni 2009, ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor hinder
mot att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar undantag fran
mervirdesskatteplikt vid import enbart av det skilet att de aktuella varorna, pa grund av att
omstindigheterna forindrats efter importen, levererats till en annan beskattningsbar person
dn den person vars registreringsnummer for mervirdesskatt anges i importdeklarationen,
trots att importoren meddelat de behoriga myndigheterna i importmedlemsstaten fullstindig
information om identiteten pa den nye forvirvaren, forutsatt att det har faststillts att de
materiella villkoren for att den dirpa foljande gemenskapsinterna leveransen ska vara
undantagen fran skatteplikt verkligen dr uppfyllda.

Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, jamford med
artikel 138 och artikel 143.2 c i detta direktiv, i dess dndrade lydelse, ska tolkas sa, att

— handlingar som styrker att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i
importmedlemsstaten, men inte till forviarvaren, utan till ett skatteupplag i en annan
medlemsstat, kan betraktas som tillrickliga bevis for forsindelse eller transport av
varorna.

— handlingar, sasom fraktsedlar som upprittas med stod av konventionen om fraktavtalet
vid internationell godsbefordran pa vig, som undertecknades i Geneve den 19 maj 1956, i
dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978, och elektroniska administrativa
dokument, vilka ska folja forflyttningar av varor under punktskatteuppskov, kan beaktas
som bevis for att de aktuella varorna, vid tidpunkten for importen till en medlemsstat, ar
avsedda att forsindas eller transporteras till en annan medlemsstat, i den mening som
avses i artikel 143.2 c i direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse, forutsatt att namnda
handlingar foretes vid denna tidpunkt och innehaller samtliga nodvindiga upplysningar.
Dessa handlingar, liksom elektroniska bekriftelser om att varorna levererats och den
mottagningsrapport som utfirdats efter en flyttning under punktskatteuppskov kan anses
styrka att nimnda varor verkligen forsidnts eller transporterats till en annan medlemsstat,
i enlighet med artikel 138.1 i direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse.

Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas sa, att
den utgor hinder mot att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor
det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse vid import av
varor som importoren har utfort i denna medlemsstat och som efterfoljts av en
gemenskapsintern leverans, nir dessa varor inte har overforts direkt till forvirvaren, utan
transaktionen utforts av transportforetag och skatteupplag som importoren har utsett nir
importoren overfort ritten att sasom dgare forfoga Over nidmnda varor till forvirvaren. I
detta sammanhang ska begreppet ”leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i
direktivet, i dess dndrade lydelse, tolkas pa samma sitt som nir det forekommer i artikel 167
i direktivet, i dess dndrade lydelse.
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Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en administrativ praxis enligt vilken undantag fran
mervirdesskatteplikt vid import, under saidana omstindigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, ska vigras en importéor i god tro, om villkoren for undantag fran
mervirdesskatteplikt inte &dr uppfyllda vad avser den efterfoljande gemenskapsinterna
leveransen, pa grund av ett skatteundandragande fran forviarvarens sida, savida det inte star
klart att importoren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett
skatteundandragande fran forvirvarens sida och importoren inte vidtog alla atgidrder som
rimligen kunde krivas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande. Enbart den omstindigheten att importéoren och forvirvaren
kommunicerat elektroniskt utgor inte en presumtion for att importoren kinde till eller
kunde ha kint till att denne var inblandad i ett sadant skatteundandragande.

Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas sa, att de
behoriga nationella myndigheterna, nir de undersoker overforingen av ritten att sasom édgare
forfoga oOver varorna, inte dr skyldiga att samla in information som endast offentliga
myndigheter har tillgang till.

Underskrifter
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