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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 22 februari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Merviardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 c, artikel 9
och artikel 13.1 — Befrielse fran skattskyldighet — Begreppet "offentligrattsligt organ’ —
Kommersiellt bolag som 4gs till 100 procent av en kommun och som har i uppdrag att utféra vissa
offentliga uppgifter som aligger kommunen — Faststillande av uppgifterna och erséttningen for dessa i
ett avtal mellan bolaget och kommunen”

I mal C-182/17,
angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kuria (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 30 mars 2017, som inkom till domstolen den 11 april 2017,
i malet
Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Prechal (referent) och E. Jarasianas,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart och L. Havas,
samtliga i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: ungerska.
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ECLLEU:C:2018:91 1




Dowm Av DEN 22. 2. 2018 — MAL C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (nedan kallat
NTN) och Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (6verklagandendmnden vid nationella
skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad 6verklagandendmnden). Malet ror fragan huruvida
bolaget ar skyldigt att betala mervardesskatt for viss verksamhet som det har i uppdrag att utfora enligt
ett avtal som ingitts med kommunen Nagyszénds (Ungern) (nedan kallat det berérda avtalet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sérskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 13 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hdrmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

Offentligrittsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nir det giller de
verksamheter som anges i bilaga I, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.
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2. Medlemsstaterna far betrakta verksamheter som bedrivs av offentligrittsliga organ och som é&r
undantagna frdn skatteplikt i enlighet med artiklarna 132 ... som verksamheter som dessa organ
bedriver i egenskap av offentliga myndigheter.”

I artikel 24.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Med tillhandahallande av tjénster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
I artikel 73 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster én som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantéren eller tillhandahallaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som é&r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Ungersk rdtt

I artikel 7 i altalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 ars lag nr CXXVII om
mervirdesskatt) foreskrivs foljande:

”1) En verksamhet som innefattar myndighetsutévning och som utfors av ett organ eller en person
med befogenhet for myndighetsutévning enligt den ungerska grundlagen, eller en réttsregel som har
antagits med stod av ett bemyndigande i denna lag, ér inte en ekonomisk verksamhet och medfor inte
nagon skattskyldighet.

2) Verksamhet som innefattar myndighetsutovning ar bland annat lagstiftande och domande
verksamhet, beskattning, forsvar, uppritthallande av ordningen, forvaltning av domstolsviasendet,
utrikesforvaltning, myndigheters rattstillimpning, administrativ och ekonomisk kontroll, tillsyn och
kontroll av réttsenlighet och beslut om fordelning av statliga stod, stod fran Europeiska unionen och
andra internationella st6d.”

13§ i Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (2011 ars lag
nr CLXXXIX om Ungerns lokala myndigheter) (nedan kallad lagen om lokala myndigheter) har
foljande lydelse:

”1) Som offentliga lokala angeldgenheter, och som siddana uppgifter som avilar de lokala

myndigheterna inom ramen for de offentliga uppgifter som kan utforas pa lokal niva, betraktas bland
annat de uppgifter som bestar i sdkerstillandet av

2. forvaltning av offentlig egendom (anldggning och forvaltning av allmidnna begravningsplatser,
gatubelysning, tillhandahallande av sotningstjénster, anliaggning och underhall av allménna végar
och tillhérande inrdttningar, anldggning och underhall av offentliga parker och andra offentliga
platser, forvaltning av parkeringsplatser),

5. miljo- och hilsoskydd (hygien och renhallning av den lokala miljon, insekts- och rattbekdmpning),

9. forvaltning av bostédder och andra lokaler,
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14. mojligheten for smaproducenter och jordbrukare att silja sina produkter direkt till de som é&r att
betrakta som konsumenter i lagens mening, inbegripet under veckoslut.

2) Det kan i lag dven foreskrivas andra uppgifter for de lokala myndigheterna som ska utféras inom
ramen for de offentliga angelagenheterna, samt offentliga uppgifter som kan utfoéras pa lokal niva.”

I 41 § sjétte och attonde stycket i denna lag anges fdljande:

’6) Kommunfullmiktige far, i syfte att utfora de offentliga tjanster som faller inom i dess
behorighetsomrade, i enlighet med vad som stadgas i lag, skapa budgetenheter, ekonomiska organ,
som foreskrivs i civilprocesslagen, ideella organisationer och andra organ ... och far inga avtal med
fysiska och juridiska personer, eller med organ som inte &r juridiska personer.

8) Det kan i lag foreskrivas att vissa bestimda offentliga tjanster endast far tillhandahéllas av en
budgetenhet som inréttats for detta dndamal, av ett bolag som ér en juridisk person och som &gs av
staten eller atminstone till storsta delen dgs av en lokal myndighet och dir staten eller den lokala
myndigheten atminstone utévar ett majoritetsinflytande, eller av ett kommersiellt bolag med stéllning
som juridisk person som atminstone dr majoritetsigt av ett sddant kommersiellt bolag som det
ovannndmnda och dér ett sadant kommersiellt bolag som det ovannndmnda atminstone utdvar ett
majoritetsinflytande, eller av en kommunal sammanslutning.

112 § forsta stycket i 2011 ars lag nr CLXXXIX om Ungerns lokala myndigheter har f6ljande lydelse:

"Den lokala myndigheten faststiller formerna for utforandet av sina uppgifter och faststiller
sjalvstandigt, i enlighet med de ekonomiska bestimmelserna, regler om deltagande. Den lokala
myndigheten faststiller villkoren fér genomférandet av sina uppgifter med hjédlp av egna medel, medel
som Overforts fran andra forvaltningsorgan samt stod fran den centrala statsbudgeten.”

3/A § forsta och andra stycket i Allamhdaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (2011 ars lag
nr CXCV om de offentliga finanserna) (nedan kallad lagen om de offentliga finanserna), har foljande
lydelse:

”1) En offentlig uppgift dr en uppgift som avilar staten eller de lokala myndigheterna, i enlighet med
hur den faststills i lag.

2) Genomforandet av offentliga uppgifter genom inrédttande och drift av budgetenheter eller den
ekonomiska tdckning som genomférandet kriver, sdkerstdlls, helt eller delvis, genom
tillgdngliggérande av de medel som foreskrivs i denna lag. Enheter utanfor budgeten kan bidra till
genomforandet av offentliga uppgifter under de villkor som foreskrivs i lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NTN, ett icke vinstdrivande aktiebolag som till 100 procent dgs av kommunen Nagyszénds, ingick den
1 juli 2007 ett avtal med kommunen “avseende utforande av uppgifter och anvindning av egendom”.
Genom avtalet atog sig bolaget att, i utbyte mot att kommunen utgav ersidttning och stillde viss
egendom till bolagets forfogande, utfora vissa offentliga uppgifter som hade fortecknats i en bilaga till
avtalet.
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Det ror sig framfor allt om forvaltning av bostader och andra lokaler, forvaltning av det lokala vagnitet,
sjukdomsbekdmpning genom karantdn, bekdmpning av skadedjur, myggbekdmpning, underhall av
parker, offentliga platser och andra gronomrdden, forvaltning av slaktanldggningen och
styckningstjanster samt underhéll av den lokala marknaden.

Villkoren for utférandet av dessa uppgifter anges i bilagorna till avtalet. NTN maste till exempel fora
register over genomforandet av de olika uppgifterna for att ge kommunen mdojlighet att kontrollera att
uppgifterna fullgjorts i tid, och i annat fall faststélla en tidsfrist for rattelse. Om uppgifterna énnu inte
har utforts vid utgangen av den uppstillda fristen ska NTN till kommunen Nagyszénas betala tillbaka
den del av ersdttningen som motsvarar den konstaterade bristen.

I bilaga 6 till det aktuella avtalet rdknas de materiella medel upp som behovs for att utfora de uppgifter
som har 6verforts till NTN.

For ar 2014 betalade kommunen till NTN ett belopp pa 23850000 ungerska forint (HUF), som
motsvarar cirka 93 000 euro, som ersittning for utforandet av dessa uppgifter.

NTN stillde inte ut nagon faktura till kommunen Nagyszénas for utférandet av dessa uppgifter och tog
inte ut nagon mervirdesskatt pa det belopp som bolaget erholl som ersittning for utférandet av
uppgifterna.

Till f6ljd av en kontroll fattade skattemyndigheten i forsta instans tva beslut genom vilka den faststéllde
att NTN hade en skatteskuld for arets tre forsta kvartal och varigenom den alade bolaget skattetilligg
och forseningsavgift.

Overprévningsniamnden faststillde besluten pa grundval av i princip samma skil som de som legat till
grund for skattemyndighetens beddmning i forsta instans.

NTN gjorde vid skattemyndigheten gillande att Nagyszénds kommun genom det berorda avtalet hade
anfortrott bolaget ansvaret for att utfora vissa offentliga uppgifter med hjalp av egendom som stallts till
bolagets forfogande, och att avtalet inte utgjorde nigot avtal om tillhandahéllande av tjédnster.
Dessutom ansdg sig bolaget utgora en "budgetenhet”, eftersom det utférde sina uppgifter tack vare ett
”stod”, det vill siga ekonomiska medel som stillts till dess forfogande av kommunen.

Overprévningsndmnden ansag framfér allt att NTN hade erhallit den i malet aktuella ersittningen som
vederlag for tillhandahallandet av vissa konkreta tjanster och att en skattepliktig transaktion saledes
hade genomforts, med foljden att skatt kunde tas ut pa vederlagets belopp. Det faktum att kommunen
Nagyszénas uttryckligen kan begéra att NTN ska rapportera och regelbundet informera kommunen om
genomforandet av avtalet utgor en annan omstdndighet som visar att bolaget inte har mottagit nagot
stod utan har erhallit vederlag for ett konkret tillhandahallande av tjanster.

Overprévningsniamnden fann dven att NTN kunde betraktas som en beskattningsbar person. Fér det
forsta hade bolaget inte stillning som organ med befogenhet for myndighetsutovning, eftersom det
inte utgjorde en enhet under statsbudgeten utan ett bolag skapat av kommunen Nagyszénds och
inskrivet i bolagsregistret. For det andra utgor NTN:s verksamhet inte myndighetsutévning, utan
ekonomisk verksamhet, da bolaget endast har bidragit till genomforandet av de kommunala
uppgifterna, och inte har utfort dessa uppgifter direkt. I detta sammanhang &r det dven av relevans att
NTN har tillhandahallit tjanster inte bara at kommunen Nagyszénds utan dven at andra, och att bolaget
i de fallen utnyttjade sin avdragsratt.
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Domstolen i forsta instans ogillade NTN:s 6verklagande av 6verprovningsndmndens beslut. Den slog
fast att NTN inte kunde anses utféra uppgifter som utgjorde myndighetsutovning med stod av det
berérda avtalet, eftersom NTN inte utgor nagon “budgetenhet” utan ett kommersiellt bolag utan
vinstsyfte, och eftersom kommunen Nagyszénas forblir den som har ansvaret fér utférandet av
uppgifterna.

Dessutom fann ndmnda domstol att den utbetalade ersdttningen har utgetts sasom vederlag for de
tjianster som NTN var skyldigt att utfora enligt avtalet och inte &ér att anse som en allmén finansiering
av. NTN:is verksamhet, vilket betyder att ersdittningen utgér beskattningsunderlaget for
mervardesskatten. Det faktum att NTN har gjort avdrag for ingdende mervirdesskatt som bolaget
fakturerats for forviarv som éar hénforliga till utférandet av dessa uppgifter talar dven for att de
transaktioner som regleras i avtalet ar skattepliktiga.

NTN o6verklagade domen i forsta instans till Karia (Hogsta domstolen, Ungern), vilken fann att den
relevanta fragan i det aktuella fallet var huruvida ett sadant kommersiellt bolag som NTN skulle anses
omfattas av artikel 13.1 i direktiv 2006/112, och huruvida bolaget foljaktligen inte utgdr en
beskattningsbar person i mervirdesskattehdnseende.

Enligt EU-domstolens praxis ska fragan besvaras genom ett faststdllande av for det forsta om bolaget
ska kvalificeras som ett "0vrigt offentligréttsligt organ” i den mening som avses i den bestimmelsen,
och for det andra om det genom tillhandahallandet av de offentliga tjanster som det nationella malet
handlar om har bedrivit en verksamhet i egenskap av offentlig myndighet.

Den hinskjutande domstolen finner att det andra av de tva villkoren tycks vara uppfyllt; genom
tillhandahallandet av de offentliga tjanster som specificeras i avtalet har NTN nidmligen, i egenskap av
offentlig myndighet, bedrivit en verksamhet som i 2007 ars lag nr CXXVII om mervéirdesskatt nimns
sasom en sadan verksamhet som utgér myndighetsutovning.

Déiremot dr det inte sdkert att det forsta av dessa villkor &r uppfyllt i en sadan situation som den
forevarande, dér ett bolag utan vinstsyfte som till 100 procent dgs av en kommun har i uppdrag, enligt
ett avtal som ingatts med kommunen, att utféra vissa kommunala uppgifter i utbyte mot ersittning
fran kommunen.

Mot denna bakgrund beslutade Kuaria (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattas ett kommersiellt bolag som é&gs till 100 procent av en kommun av begreppet
offentligrittsligt organ i den mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i [direktiv 2006/112]?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska det dd anses att det dr i egenskap av offentlig
myndighet som det kommersiella bolaget har utfoért sadana uppgifter som maste utféras av de
lokala kommunala myndigheterna men som har anfortrotts bolaget?

3) Om endera av de tva forsta fragorna besvaras nekande, ska da de belopp som de lokala kommunala

myndigheterna betalar till det kommersiella bolaget for att utféra dessa uppgifter anses utgora ett
vederlag?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att en verksamhet som den i det
nationella malet, vilken bestar i att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stod av ett avtal som
ingatts mellan bolaget och en kommun, utgor ett tillhandahallande av tjénster mot erséttning som é&r
skattepliktigt enligt den bestémmelsen.

For att kvalificera ett tillhandahallande av tjinster som en “transaktion som sker mot ersittning” och
som i regel dr skattepliktig i mervirdesskattehdnseende, enligt artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112, krévs
det endast att det finns ett direkt samband mellan tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag
som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett sadant direkt samband finns om det mellan
tjiansteleverantoren och mottagaren av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebdr ett
omsesidigt utbyte av prestationer, ddr den ersittning som tjansteleverantéren tar emot utgor det
faktiska motvirdet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (dom av den 29 oktober 2015,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 32, och dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, punkt 26).

[ detta sammanhang har domstolen slagit fast att verksamhet ska anses omfattas av begreppet
“ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 om den bedrivs i
syfte att fortlopande vinna intdkter (dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
punkt 28).

I forevarande fall ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida det av
handlingarna i maélet, och sdrskilt av det berorda avtalet, framgar att den verksamhet som NTN
bedriver sker mot ersittning och foljaktligen utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktiv 2006/112, som ger NTN stéllning som beskattningsbar person. EU-domstolen kan
emellertid, utifran uppgifterna i beslutet om hénskjutande, ge den hénskjutande domstolen siddana
uppgifter om unionsréttens tolkning som gor det mojligt for denna att avgora det nationella malet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punkt 34).

I detta hinseende anges det i beslutet att NTN genom ndmnda avtal atog sig att "mot erséttning fran
kommunen [Nagyszénas]” utfoéra vissa offentliga uppgifter som enligt den ungerska lagstiftningen
avilar denna kommun.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande dven aberopat att NTN:s tillhandahallande av sina tjénster
till kommunen Nagyszénds sker fortlopande och kontinuerligt, liksom kommunens utbetalning av
ersattning till NTN for tjansterna, vilket kommissionen anser framga av den omsténdigheten att NTN
har tillhandahallit kommunen de tjanster som avses i det berorda avtalet, i utbyte mot den erséttning
som foreskrivs i avtalet, sedan ar 2007.

Om denna faktiska omstdndighet bekréftas innebédr det att det faktum att denna ersittning, i
forekommande fall, inte faststélls pa grundval av individuella tjanster, utan pa ett schablonmassigt satt
och pa arsbasis, i syfte att tdcka bolagets driftskostnader, inte i sig paverkar det direkta sambandet
mellan tillhandahallandet av tjansten och det erhallna vederlaget (dom av den 29 oktober 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 36).

Att det ror sig om ett direkt samband paverkas for ovrigt inte av om det styrks att det berdrda avtalet

innehaller bestimmelser som tillater en justering av ersittningsbeloppet under vissa omstindigheter,
eller att ersdttningsbeloppet understiger gingse marknadspris, detta forutsatt att ersittningsnivan &r
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bestaimd pa forhand och enligt tydligt faststdllda kriterier som garanterar att ersittningen racker for att
ticka NTN:s driftskostnader (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 38, och dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
punkterna 45 och 46).

Dessutom konstaterar EU-domstolen att vid bedémningen av huruvida den aktuella verksamheten
bedrivs mot ersittning, kan den omstdndigheten att kommunen Nagyszénds har en lagstadgad
skyldighet att utfora de offentliga uppgifter som é&r i fraga inte paverka vare sig kvalificeringen av en
saddan verksamhet som ’tillhandahallande av tjanster” eller det direkta sambandet mellan
tillhandahallandet av tjansten och dess vederlag (se, analogt, dom av den 2 juni 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 41).

Den omstdndigheten att en verksamhet bestér i utférandet av uppgifter som fordelats och reglerats i
lag och att verksamheten bedrivs i allménintresse, saknar ndmligen relevans for bedémningen av
huruvida verksamheten utgor tillhandahallande av tjanster mot erséttning. EU-domstolen har i detta
sammanhang slagit fast att dven nér en verksamhet syftar till att uppfylla en konstitutionell skyldighet
vilken uteslutande och direkt avilar den berérda medlemsstaten, kan det direkta sambandet mellan
tillhandahallandet av tjansterna och det mottagna vederlaget inte bestridas blott av denna anledning
(se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 42).

Vidare konstaterar EU-domstolen att dven om det forekommer att det allménintresse som utgor syftet
for vissa tjanster som tillhandahalls av bland annat offentligrattsliga organ beaktas inom ramen for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, satillvida att vissa sadana tillhandahéllanden ska undantas
fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i direktiv 2006/112, framgar det att den verksamhet som NTN har
i uppdrag att bedriva enligt det berorda avtalet inte omfattas av nagot av dessa undantag (se, analogt,
dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 41).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 c i
direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sétt att en verksamhet som den i det nationella malet, som bestar i
att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan bolaget och en
kommun, ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster mot erséttning som &r skattepliktigt enligt
den bestimmelsen, med forbehall fér den hénskjutande domstolens provning av relevanta faktiska
omstiandigheter.

Den forsta och den andra fragan

Darefter ska den hidnskjutande domstolen préva den forsta och den andra fragan, vilka den ska préva
tillsammans, och vilka den har stéllt for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska
tolkas pa sa sitt att en verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestar i att ett bolag utfor
vissa offentliga kommunala uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan bolaget och en
kommun, omfattas av regeln om undantag fran mervirdesskatt i denna bestimmelse, for det fall att
verksamheten utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktiv 2006/112.

Enligt EU-domstolens fasta praxis framgéar det av en analys av artikel 13.1 i direktiv 2006/112 mot
bakgrund av detta direktivs dndamal att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for att regeln om
undantag fran mervirdesskatt i denna bestimmelse ska vara tillaimplig, namligen att verksamheten ska
bedrivas av ett offentligt organ och att detta organ ska bedriva verksamheten i sin egenskap av offentlig
myndighet (dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 51 och dir
angiven réttspraxis).
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Dowm Av DEN 22. 2. 2018 — MAL C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

Vad giller det forsta av villkoren, det vill siga kravet pa att det ska vara fraga om ett offentligt organ,
har domstolen slagit fast att &ven om den omsténdigheten att det aktuella organet enligt den nationella
raitt som dr tillamplig har befogenhet for myndighetsutovning inte dr avgorande vid ndmnda
kvalificering, utgor den emellertid, eftersom det ar ett grundldggande sérdrag hos alla myndigheter, en
icke obetydlig indikation till stod for att faststilla att detta organ ska anses utgora ett offentligréttsligt
organ (dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 58).

I forevarande fall framgar dock att NTN, med forbehall for vad den héanskjutande domstolen kan
komma att konstatera vid sin prévning, inte har nagon av kommunen Nagyszénds befogenheter for
myndighetsutévning for fullgérandet av de uppgifter som bolaget tilldelats genom det berérda avtalet.

Aven vissa andra av NTN:s egenskaper forefaller tala emot att bolaget skulle vara att kvalificera som ett
"offentligrattsligt organ” i den mening som avses i artikel 13.1 i direktiv 2006/112, da de gor att det kan
ifragasdttas om detta bolag kan betraktas som tillrackligt integrerat i organisationen av den offentliga
forvaltningen i denna kommun.

Eftersom NTN bildades av kommunen Nagyszénds som ett aktiebolag utan vinstsyfte ar NTN
namligen framfor allt en privatrittslig juridisk person som enligt tillimpliga réttsregler &tnjuter en
icke obetydlig sjilvstindighet i forhallande till kommunen inom ramen for dess verksamhet och
l6pande forvaltning.

I detta sammanhang kan det konstateras att det inte har framkommit nagot som pekar pa att det skulle
foreligga ndgon organisatorisk koppling mellan NTN och kommunen Nagyszéndas, da bolaget inte har
bildats genom ett beslut som antagits av kommunen med angivande av vilka tjdnster som kommunen
ska tillhandahalla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punkt 67).

Aven om NTN:s oberoende visserligen dr begrinsat pd grund av att aktiekapitalet till 100 procent dgs
av kommunen Nagyszénds, och det inte dr mojligt for enskilda att forvdrva andelar i bolaget, finns det
andra omstdndigheter som tyder pa att kommunen inte har mdjlighet att utéva nagon avgorande
inflytande 6ver bolagets verksamhet.

Det framgar exempelvis att kommunen Nagyszénas inte d&r NTN:s enda "kund”, att de tjanster som
bolaget tillhandahaller andra &n kommunen inte &r av marginell betydelse, att dessa tjdnster é&r
skattepliktiga och att de, de facto, har beskattats.

Dessutom innehaller det berorda avtalet vissa bestimmelser som ger kommunen Nagyszénds ratt att
kontrollera genomforandet av uppgifter som tilldelats NTN, vilket tyder pa att kommunen inte utovar
nagon faktisk kontroll.

Slutligen framgdr det inte att avtalet skulle innehalla nagra bestimmelser som ger kommunen ritt att
faststilla riktlinjer som NTN maste folja vid fullgérandet av uppgifterna.

Med forbehall for vad den hénskjutande domstolen kan komma fram till vid sin prévning av de
faktiska omstidndigheterna och av relevanta bestimmelser i nationell ritt inom ramen for en samlad
bedomning som é&ven tar hénsyn till principen att artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas strikt
eftersom den utgor ett undantag fran huvudregeln om mervirdesskatteplikt for all ekonomisk
verksamhet (dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis), framgéar det att berorda bolaget inte kan kvalificeras som ett "offentligrattsligt
organ” i den mening som avses i den bestimmelsen.
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Dowm Av DEN 22. 2. 2018 — MAL C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

Vad betriffar det andra villkoret som anges i artikel 13.1 i direktiv 2006/112, enligt vilket undantaget
fran mervirdesskatteplikt endast géller for den verksamhet som ett offentligréttsligt organ utfor i sin
egenskap av offentlig myndighet, konstaterar EU-domstolen att inte heller detta villkor forefaller vara
uppfyllt med beaktande av denna domstols fasta praxis (dom av den 29 oktober 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punkterna 70 och 71 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar ndmligen av de faktiska omstdndigheterna och av relevanta bestammelser i nationell ritt,
som det ankommer pa den héanskjutande domstolen att undersoka, att eftersom NTN lyder under
privatrittsliga bestimmelser och (sdsom konstaterats ovan i punkt 46) inte har ndgon av kommunens
Nagyszénas befogenheter for myndighetsutovning for utforandet av de offentliga uppgifter som
bolaget har tilldelats enligt avtalet, kan det inte anses att bolaget bedriver en offentligrittslig
verksamhet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska, med forbehall for den hdnskjutande domstolens prévning av de
faktiska omstdndigheterna och av relevanta bestammelser i nationell ritt, tolkas pa sa sitt att en
verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestir i att ett bolag utfor vissa offentliga
kommunala uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan bolaget och en kommun, inte omfattas
av regeln om undantag fran mervirdesskatt i denna bestimmelse, for det fall att verksamheten utgor
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1) Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas pa sa sitt att en verksamhet som den i det nationella
malet, som bestar i att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stod av ett avtal som
ingatts mellan bolaget och en kommun, ska anses utgora ett tillhandahallande av tjinster
mot ersittning som dr skattepliktigt enligt den bestimmelsen, med forbehall for den
hinskjutande domstolens provning av relevanta faktiska omstindigheter.

2) Artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska, med forbehall for den hinskjutande domstolens
provning av de faktiska omstindigheterna och av relevanta bestimmelser i nationell ritt,
tolkas pa sa sitt att en verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestar i att ett
bolag utfor vissa offentliga kommunala uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan
bolaget och en kommun, inte omfattas av regeln om undantag fran mervirdesskatt i denna
bestimmelse, for det fall att verksamheten utgor ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

Underskrifter
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