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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 november 2018 *

"Begéran om foérhandsavgérande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensférfaranden — Forordning (EG)
nr 1346/2000 — Artikel 3.1 — Internationell behorighet — Atervinningstalan — Exklusiv behorighet for
domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensfoérfarandet har inletts”

I mal C-296/17,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) genom beslut av den 12 maj 2017, som inkom till
domstolen den 22 maj 2017, i mélet

Wiemer & Trachte GmbH, i likvidation

mot

Zhan Oved Tadzher,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordfdranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée (referent), M. C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda.

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wiemer & Trachte GmbH, genom A. Ganeyv, S. Simeonov och V. Bozhilov, advokati,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, G. Koleva och M. Heller, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 18.2, 21 och 24 i radets forordning
(EGQ) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Wiemer & Trachte GmbH, ett bolag i likvidation, och Zhan
Oved Tadzher avseende den sistndmndes aterbetalning av en summa pengar som 6verforts till honom
fran Wiemer & Trachtes bankkonto utan samtycke fran den provisoriska forvaltaren.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1346/2000
I skélen 2 och 6-8 i forordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(2) For att den inre marknaden skall fungera védl krdvs det att grénsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna férordning behover antas for att
uppnd detta syfte som omfattas av det civilréttsliga samarbetet i den mening som avses i
artikel 65 [EG].

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begrinsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor férordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillimplig lag, vilka &ven
tillgodoser den ndmnda principens krav.

(7) Konkurs, ackord och liknande forfaranden &r undantagna fran tillimpningsomradet for
[konventionen av den 27 september 1968, om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30)].

(8) For att uppna syftet att forbéttra insolvensforfaranden och kunna handldgga insolvensidrenden med
gransoverskridande inslag effektivare dr det nodviandigt och lampligt att bestimmelserna om
behorighet, erkdnnande och tillamplig lag pa detta omrade blir foremal for [unionslagstiftning]
som &r bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.”

I artikel 3.1 och 3.2 i denna forordning anges f6ljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sitet anses vara platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensforfarande
endast om géldendren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta gildendren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.”
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I artikel 16.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har behorighet
enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten erkénnas i alla andra
medlemsstater.

»

Artikel 18 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. En forvaltare som har utsetts av en domstol som ar behorig enligt artikel 3.1 har samma behorighet
inom andra medlemsstaters territorier som han har enligt lagen i inledningsstaten, sa linge inget annat
insolvensforfarande har inletts eller sakerhetsitgarder av motsatt innebdrd har vidtagits till f6ljd av en
begiran om att ett insolvensforfarande skall inledas i denna andra stat. Forvaltaren har under alla
forhallanden rétt att overfora gildendrens egendom fran den medlemsstats territorium inom vilket
den befinner sig, om inte annat foljer av artiklarna 5 och 7.

2. En forvaltare som har utsetts av en domstol som &r behorig enligt artikel 3.2, fir i en annan
medlemsstat, utom ritta eller vid domstol, gora gillande att 16s egendom efter det att ett
insolvensforfarande har inletts har 6verforts fran inledningsstaten till den andra medlemsstaten. Han
far ocksa vidta atgérder i borgenirernas intresse avseende atervinning.

”»

I artikel 21 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs foljande:

”1. Pa begdran av forvaltaren skall innehallet i beslutet om att inleda insolvensforfarandet och, nir sa
ar lampligt, dven beslutet att utse honom till forvaltare, offentliggéras i en annan medlemsstat i
enlighet med de regler for offentliggérande som giller i den staten. Ett sadant offentliggérande skall
ocksd ange vem som har utsetts till forvaltare och huruvida domstolen grundar sin behorighet pa
artiklarna 3.1 eller 3.2.

2. I en medlemsstat inom vars territorium géldendren har ett driftstélle far det emellertid foreskrivas
att ett offentliggorande skall vara obligatoriskt. I sddant fall skall forvaltaren eller annan behorig
myndighet i den medlemsstat dér forfarandet enligt artikel 3.1 har inletts, vidta atgirder sa att
offentliggérande sker.”

I artikel 24 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en skuld till en gildendr skall infrias hos forvaltaren i den medlemsstat dir ett
insolvensforfarande har inletts men i stéllet betalas till gédldendren i en annan medlemsstat, skall den
betalningen anses befriande om betalaren inte kidnde till att forfarandet hade inletts.

2. Nér en sadan skuld har infriats fore offentliggdrandet enligt artikel 21 skall betalaren anses inte ha
kéant till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte annat visas. Nar en skuld har infriats efter
offentliggorandet, skall betalaren anses ha ként till att ett insolvensforfarande har inletts, om inte annat
visas.”

Artikel 25.1 i férordningen har féljande lydelse:
"Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomforande och slutférande, samt ackord, och som fattats

av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkénns i enlighet med artikel 16, skall erkdnnas
utan krav pa ytterligare formaliteter. ...
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Forsta stycket skall dven gélla beslut som éar direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har néra
samband hérmed, dven om de fattats av en annan domstol.

Forsta stycket skall dven gélla beslut som ror sékerhetsatgérder som fattats efter det att en begidran om
att ett insolvensforfarande skall inledas har framstallts.”

Forordning (EG) nr 44/2001
I artikel 1.1 och 1.2 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 12, 2001,

s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillamplig pa

b) konkurs, ackord och liknande férfaranden,

»”

Bulgarisk rdtt
I artikel 17 bis i Targovski zakon (handelslagen) foreskrivs foljande:

”1. En filial till en utlaindsk person som ar registrerad och har ritt att bedriva affirsverksamhet enligt
sin nationella lagstiftning ska skrivas in handelsregistret.

3. Foljande uppgifter ska registreras:

3) uppgifter harrérande fran den behoriga insolvensdomstolens samtliga rattsakter, som ska foras in i
det register som den utldndska personen ar registrerad i, samt, i forekommande fall, de beslut som
avses i artikel 759.1 och artikel 760.3.

5. Inskrivningen av de uppgifter som avses i punkt 3, leden 2, 3 och 4 kan dven utforas ex officio pa
grundval av en anmadlan fran registret i en annan medlemsstat i unionen i vilket den utlindska
personen &r registrerad, som mottagits genom systemet for sammankoppling av register i
medlemsstaterna.”

[ artikel 15 i Zakon za targovskia register (lag om handelsregistret) foreskrivs foljande:

”1. Inforande, borttagande och offentliggorande kan begiras

1) ... av ndringsidkaren eller den juridiska personen utan vinstsyfte.
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2) ... av firmatecknaren.
3) ... av en annan person i de fall som foreskrivs i lag.
4) ... av en advokat med en uttrycklig fullmakt som upprittats i enlighet med de villkor som faststillts

i lagen om advokatyrket i syfte att foretradas av ombud infér byran.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Wiemer & Trachte GmbH é&r ett bolag med sdte i Dortmund (Tyskland). En filial till
Wiemer & Trachte i Bulgarien fordes genom beslut av den 10 maj 2004 av Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) in i det bulgariska handelsregistret.

Inom ramen for insolvensforfarandet avseende Wiemer & Trachte utsdg Amtsgericht Dortmund
(Distriktsdomstolen i Dortmund, Tyskland), genom beslut av den 3 april 2007, en provisorisk
forvaltare och beslutade att handlingar genom vilka bolaget forfogade over sin egendom endast skulle
fa verkan efter forvaltarens godkdnnande. Detta forsta beslut fordes in i det tyska handelsregistret den
4 april 2007. Genom ett andra beslut av den 21 maj 2007, som fordes in i registret den 24 maj 2007,
frantog samma domstol generellt Wiemer & Trachtes radighet 6ver bolagets egendom. Genom ett
tredje beslut av den 1 juni 2007 beslutade ndmnda domstol att inleda ett insolvensforfarande med
avseende pa bolagets tillgdngar. Detta tredje beslut fordes in i det tyska handelsregistret den
5 juni 2007.

Den 18 och den 20 april 2007 overfordes 2 149,30 euro respektive 40 000 euro fran Wiemer & Trachtes
konto i banken Obedinena integrirana mitnicheska banka AD. Overféringen utférdes av chefen for
Wiemer & Trachtes bulgariska filial till ett konto som innehades av Zhan Oved Tadzher.
Overforingarna avsag en “reserikning” respektive ett "férskott for utgifter i tjinsten”.

Wiemer & Trachte vickte dérefter talan vid Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) mot Zhan
Oved Tadzher och gjorde géllande att bankoverforingarna var utan verkan, eftersom de hade dgt rum
efter det att insolvensforfarandet inletts. Bolaget yrkade att ovan i punkt 15 angivna belopp, jamte
lagstadgad rénta, skulle betalas tillbaka till insolvensboet.

Zhan Oved Tadzher har anfort att Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) inte var behorig att
prova det nationella malet och att beloppet motsvarade forskott for utgifter i tjdnsten som inte hade
anvénts och dérfor hade aterbetalats till Wiemer & Trachte den 25 april 2007.

Invindningen om att den bulgariska domstolen saknade behorighet avslogs i forsta instans, av Sofiyski
gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia), och &dven i andra instans, av Apelativen sad (appellationsdomstol,
Bulgarien). Genom beslut av den 28 januari 2013 fann Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen)
att overklagandet av det beslut som meddelats av Apelativen sad (appellationsdomstolen) inte kunde
tas upp till sakprovning och att detta beslut, enligt vilket Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia)
var behorig att prova malet i sak, hade vunnit laga kraft.

Sistndmnda domstol bifoll i sak den talan som vickts av Wiemer & Trachte. Zhan Oved Tadzher
overklagade detta avgorande. Den 26 juli 2016 upphdvde Apelativen sad (appellationsdomstol), detta
avgorande och avslog begidran om &terbetalning av de belopp som ndmns i punkt 15 ovan, med
motiveringen att den var ogrundad och inte styrktes av ndgon bevisning.
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Wiemer & Trachte 6verklagade domen frin Apelativen sad (appellationsdomstolen) till Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen) och anforde att artikel 24 i forordning nr 1346/2000 inte var
tillamplig i det nationella malet och att Zhan Oved Tadzher dirmed inte kunde hévda att han inte
kénde till att insolvensforfarandet avseende Wiemer & Trachte hade inletts.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i [forordning nr 1346/2000] tolkas sa, att behorigheten for domstolar, i den
medlemsstat inom vars territorium ett insolvensforfarande har inletts, att préva och avgora en
talan om atervinning pa grund av géildendrens insolvens som har vidckts mot en motpart som har
siate eller hemvist i en annan medlemsstat ar exklusiv, eller far forvaltaren, i det fall som avses i
artikel 18.2 i den forordningen, vdcka talan om atervinning vid domstol i den medlemsstat inom
vars territorium motparten har sitt site eller hemvist, nir den talan om &tervinning som
forvaltaren vicker grundas pa en handling som innebir ett forfogande 6ver 10s egendom i den
andra medlemsstaten?

2) Har ett infriande av en skuld hos gildendren i en medlemsstat genom den verkstéllande direktoren
for gildendrsbolagets filial i den medlemsstaten befriande verkan i enlighet med artikel 24.2
jamford med artikel 24.1 i [forordning nr 1346/2000] nér, vid tidpunkten for skuldens infriande,
en begiran om att ett insolvensforfarande ska inledas avseende gildenirens tillgangar hade
lamnats in och en provisorisk forvaltare hade utsetts i en annan medlemsstat, men inget beslut om
att inleda insolvensférfarandet hade meddelats?

3) Ska artikel 24.1 i [forordning nr 1346/2000], om infriande av en skuld, tillimpas pd en summa
pengar som betalats till géldendren, dir den ursprungliga overforingen av den summan fran
gildeniren till den som infriar skulden anses ogiltig enligt insolvensdomstolens nationella rétt och
den ogiltigheten f6ljer av att ett insolvensforfarande inletts?

4) Ska presumtionen om bristande kdnnedom i artikel 24.2 i [forordning nr 1346/2000] tillimpas nar
de myndigheter som anges i den andra meningen i artikel 21.2 i forordningen inte har vidtagit alla
nodvindiga atgirder for att sdkerstdlla att beslut varigenom insolvensdomstolen utsag en
provisorisk forvaltare och beslutade att bolagets forfoganden over tillgangar skulle vara giltiga
endast med forvaltarens samtycke, offentliggérs i registret i den medlemsstat inom vars
territorium géldendren har en filial, for det fall den medlemsstat dér filialen har sitt site
foreskriver ett obligatoriskt offentliggérande av dessa beslut, oberoende av att den erkdnner dem i
enlighet med artikel 25 i férening med artikel 16 i forordningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas si, att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium ett
insolvensforfarande har inletts, for att prova en atervinningstalan grundad pa insolvens och riktad mot
en svarande som har sitt sdte eller hemvist i en annan medlemsstat, har exklusiv behorighet eller om
forvaltaren kan vicka en saddan atervinningstalan vid en domstol i den medlemsstat dar svarandens
sdte eller hemvist dr belédget.

I artikel 3.1 i foérordning nr 1346/2000 ges domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium

platsen dér géldendrens huvudsakliga intressen finns behorighet att inleda huvudinsolvensforfarandet
(dom av den 15 december 2011, Rastelli Davide & C., C-191/10, EU:C:2011:838, punkt 27).
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For att faststélla kriterierna for att avgora huruvida en talan omfattas av tillimpningsomradet for denna
bestimmelse har domstolen slagit fast att det 4r nodvéandigt att beakta skél 6 i forordning nr 1346/2000
enligt vilket denna forordning bor begrinsas till bestimmelser som reglerar behorigheten att inleda
insolvensforfaranden samt att anta beslut som é&r direkt hanforliga till insolvensforfarandet och har
ndra samband hdrmed (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2009, Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 20, och dom av den 19 april 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
punkt 26).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000, med hansyn till
lagstiftarens avsikt som kommer till uttryck i detta skdl och den &dndamalsenliga verkan av
forordningen, ska tolkas si, att domstolarna i den medlemsstat som &r behorig att inleda ett
insolvensforfarande dven har internationell behorighet att prova talan i sadana fall talan ar direkt
hanforlig till insolvensférfarandet och har ett ndra samband med detta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 februari 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 21, och dom av den
19 april 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 27).

Mot bakgrund av bland annat dessa Overviganden har domstolen redan slagit fast att en
atervinningstalan i syfte att oka tillgdngarna i det foretag som omfattas av ett konkursforfarande faller
inom denna kategori. Artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 om insolvensforfaranden ska darmed tolkas
sa, att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts har
behorighet att prova en atervinningstalan som grundas pa gildendrens insolvens och riktas mot en
svarande som har sitt site i en annan medlemsstat (dom av den 12 februari 2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, punkt 28).

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan huruvida denna internationella behorighet dr exklusiv
eller om den tvirtom dr fakultativ, sa att forvaltaren far vicka talan vid en domstol i den medlemsstat
dar svaranden i en sadan atervinningstalan har sin hemvist.

I detta sammanhang bor det papekas att det i skdl 7 i forordning nr 1346/2000 anges att konkurs,
ackord och liknande forfaranden dr undantagna fran tillimpningsomradet for konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade,
som ersattes, i forhallandet mellan medlemsstaterna, med undantag av Konungariket Danmark, genom
férordning nr 44/2001. Enligt artikel 1.2 b i sistndmnda férordning omfattas "konkurs, ackord och
liknande forfaranden” inte av den forordningens tillimpningsomrade.

Forordning nr 44/2001 och férordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att savél overlappningar mellan
rattsreglerna i de bada rattsakterna som luckor i lagen undviks. En talan som enligt artikel 1.2 b i
forordning nr 44/2001 undantas fran tillimpningsomradet for den forordningen omfattas saledes av
tillampningsomradet for féorordning nr 1346/2000. P& motsvarande sitt ska en talan som inte omfattas
av tillampningsomradet for artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 anses omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 17
och dér angiven rattspraxis).

Harvidlag har domstolen angett att sistndmnda forordning ér tillimplig pa alla drenden av civil eller
kommersiell natur, utom pa vissa vil definierade &renden, och att artikel 1.2 b i forordning
nr 44/2001 fran sitt tillimpningsomrade endast utesluter fall dér talan dr direkt hénforlig till ett
insolvensforfarande och har ett nira samband med detta, vilka omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 1346/2000 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 29).
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Harav foljer att de respektive tillimpningsomradena for dessa tva forordningar som ror internationell
behorighet for domstolarna i medlemsstaterna ér tydligt definierade och att en &atervinningstalan, nér
den &r direkt hanforlig till ett insolvensfoérfarande och har ett ndra samband med detta, omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 1346/2000 och inte av férordning nr 44/2001.

Det bor dock noteras att forordning nr 1346/2000 inte innehaller nagra bestimmelser om
internationell behorighet som innebédr att domstolarna i den medlemsstat dér svaranden har sin
hemvist dr behorig att prova en atervinningstalan som ér direkt hénforlig till insolvensforfarandet och
har ndra samband hdrmed.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att samlandet av samtliga mal som har direkt samband med
ett foretags insolvens hos domstolarna i den medlemsstat som har behorighet att inleda
insolvensforfarandet dr forenligt med syftet att forbattra effektiviteten med avseende pa
insolvensforfaranden med grénsoverskridande inslag och att handldgga dessa snabbare i enlighet med
skdlen 2 och 8 i forordning nr 1346/2000 (dom av den 12 februari 2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, punkt 22).

Denna tolkning bekriftas dessutom av att det i skil 4 i forordning nr 1346/2000 anges att det for att
den inre marknaden ska fungera vdl maste undvikas att parterna far motiv att 6verfora tillgangar fran
en medlemsstat till en annan eller att vdlja jurisdiktion for att fa en formanligare rittslig stéllning
(forum shopping) (dom av den 12 februari 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 23).

Mojligheten att olika domstolar har behorighet att prova &tervinningstalan som viackts i olika
medlemsstater leder emellertid till att det blir svarare att uppna detta syfte (dom av den
12 februari 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 24).

Det foljer av det ovan anforda att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium ett sadant
insolvensforfarande har inletts som avses i artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 har exklusiv
behorighet att prova en talan som édr direkt hénforlig till detta forfarande och har ndra samband
hdrmed, och foljaktligen en atervinningstalan som grundas pa insolvens.

Denna slutsats paverkas inte av det sammanhang artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 ingar i.

For det forsta kan artikel 18.2 i forordningen inte anvindas som argument for att ifragasitta att den
internationella behorigheten for de domstolar som avses i artikel 3.1 i den forordningen for att préva
atervinningstalan ar exklusiv.

Artikel 18.2 i forordning nr 1346/2000 avser namligen endast den sdrskilda situationen da en forvaltare
har utsetts genom ett forfarande enligt artikel 3.2 i ndimnda forordning och kan inte tillimpas i en
situation som den i det nationella malet, i vilken forvaltaren har utsetts i huvudinsolvensforfarandet.

Sasom generaladvokaten har understrukit i punkt 64 i sitt forslag till avgérande kan en sadan skillnad
forklaras av att forvaltarens befogenheter inom ramen for ett forfarande enligt artikel 3.2 i férordning
nr 1346/2000 &r territoriellt begrinsade i den man, enligt ndmnda artikel, verkningarna av detta
forfarande ska begrénsas till de av gildenérens tillgangar som finns inom medlemsstatens territorium
ndr ndmnda forfarande inleds. Forvaltaren maéste saledes i ett sddant fall ha mojligheten att vicka en
atervinningstalan som har samband med ett sadant forfarande vid en domstol i en annan medlemsstat
an den i vilken sekundarforfarandet inletts om tillgangar som detta forfarande géller har overforts till
en annan medlemsstat efter det att forfarandet inleddes.

For det andra kan inte heller artikel 25.1 i forordning nr 1346/2000 anvéndas till stod for en tolkning

av artikel 3.1 i forordningen som skulle innebéra en fakultativ internationell behorighet for att prova en
atervinningstalan.
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Dowm av pEN 14. 11. 2018 — MAL C-296/17
WIEMER TRACHTE

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande avser sistndimnda
bestimmelse enbart erkdnnande och verkstillighet av beslut som é&r direkt hénforliga till
insolvensforfarandet och har ndra samband hédrmed, d&ven om de antagits av en annan domstol. Denna
bestimmelse innebdr endast ett godtagande av mojligheten for domstolarna i en medlemsstat inom
vars territorium ett insolvensforfarande har inletts enligt artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 att
prova en talan som ar direkt hénforlig till detta forfarande, oavsett om det ror sig om den domstol
som inlett insolvensforfarandet, enligt artikel 3.1, eller ndgon annan domstol som har territoriell och
materiell behorighet i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 februari 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkterna 26 och 27).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000 om insolvensforfaranden ska tolkas sa, att behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts att préva en atervinningstalan som
grundas pa gildenidrens insolvens och riktas mot en svarande som har sitt site eller hemvist i en annan
medlemsstat, dr en exklusiv behorighet.

Den andra till fjdrde fragan

Eftersom den andra till fjarde fragan forutsdtter att en atervinningstalan kan vickas vid en domstol i
den medlemsstat ddr svaranden har sitt site eller hemvist, vilket strider mot vad som framgar av
svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara dessa fragor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
ska tolkas sa, att behorigheten for domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet har inletts att prova en atervinningstalan som grundas pa gildenirens

insolvens och riktas mot en svarande som har sitt site eller hemvist i en annan medlemsstat, ar
en exklusiv behorighet.

Underskrifter
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