Regeringsratten RR 2006 ref. 41

Malnummer: 5853-05 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2006-05-26

Rubrik: Tilldmpning av kompletteringsregeln efter uppskrivning av
inventarier. Férhandsbesked angaende inkomstskatt.

Lagrum: 2 kap. 33 8§, 18 kap. 7 §, 17 § och 22 § inkomstskattelagen
(1999:1229)

Rittsfall: o RA 2001 ref. 8
e RA 2004 ref. 136

REFERAT

Bakgrund

A AB (bolaget) hade tidigare ansokt om forhandsbesked i anledning av att
bolaget hade férvarvat inkrdmet i ett systerbolag. Forvérvet skedde till ett
varde som motsvarade systerbolagets skattemdssiga varden, vilka vasentligt
understeg de planmadssiga restvardena. Koncernen redovisade darfor ett
koncernjusteringsvarde for att koncernens varde for de aktuella inventarierna
skulle motsvara de planmassiga varden som de skulle ha haft om de
fortfarande hade agts av systerbolaget. Bolaget énskade anknyta till de
planmassiga virdena i systerbolagets bokféring och avsag till foljd darav att
skriva upp vardet pa inventarierna med ett belopp som motsvarade
koncernjusteringsvardet. Eftersom de bokférda vardena darefter inte skulle
komma att dverensstamma med de skattemadssiga vardena kunde bolaget
komma att tvingas att 6verga till restvardesavskrivning och hemstéllde darfor i
ansdkan om férhandsbesked om svar pa bl.a. huruvida bolaget hade ratt att
dterga till rakenskapsenlig avskrivning efter uppskrivning genom tillampning av
18 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL. - Bolaget énskade aven svar
pa fragan huruvida uppskrivningen skulle inga i anskaffningsvardet vid
tilldmpningen av kompletteringsregeln i 18 kap. 17 § IL. Skatterattsnamnden
beslutade att bolaget hade rétt att atergd till rakenskapsenlig avskrivning med
stod av den tidigare namnda bestammelsen och fastslog att en uppskrivning i
bokféringen inte pdverkade anskaffningsvardet med hansyn till att
inventariernas anskaffningsvarden enligt kompletteringsregeln utgjorde
avskrivningsunderlag. Regeringsratten faststallde forhandsbeskedet, se RA
2004 ref. 136.

I en ny ansdkan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked hemstdllde
bolaget darefter om vissa fortydligande svar betraffande berdakningen av
avskrivningen vid tillémpningen av kompletteringsregeln i 18 kap. 17 § IL och
stallde féljande fragor. - Fraga 1. Skall inventariernas bokférda vérde
6verensstémma med deras skattemadssiga varde for att rdkenskapsenlig
avskrivning skall fa tillampas? - Fraga 2. Okar inventariernas skattemassiga
varde med ett belopp motsvarande skillnaden mellan inventariernas bokférda
vérde och skattemassiga varde vid 3tergang till rakenskapsenlig avskrivning
enligt 18 kap. 22 § IL? - Fraga 3. Far det varde, fran vilket avdrag gérs vid
tillampning av kompletteringsregeln i 18 kap. 17 § IL efter 3tergang till
rakenskapsenlig avskrivning, inkludera uppskrivningsbeloppet?

Skatterattsnamnden (2005-09-27, André, ordférande, Wingren, Silfverberg,
Sjokvist, Stahl, Werkell) yttrade: Férhandsbesked. - Vid rakenskapsenlig
avskrivning kan vardeminskningsavdraget beraknas till det hégsta beloppet av
30 procent av avskrivningsunderlaget och skillnaden mellan



avskrivningsunderlaget och det skattemassiga vdrde som kan beraknas enligt
18 kap. 17 § IL. - Beslut. - Ansdkan avvisas i den man den inte besvarats. -
Motivering. - I RA 2004 ref. 136 (férhandsbesked), forklarade Regeringsratten
att en dtergang till rakenskapsenlig avskrivning med tillampning av 18 kap. 22
§ IL kan ske i ett fall dar det skattemassiga vardet ar lagre an vardet i
balansrakningen pa grund av en uppskrivning. En férutsattning &r enligt
namnda bestdmmelse att skillnaden tas upp som intakt det forsta
beskattningsaret da rakenskapsenlig avskrivning tillampas, eller om den
skattskyldige begér det, fordelas med lika belopp pa det beskattningsaret och
de tv3 foljande beskattningsaren. I rattsfallet slogs vidare fast att
inventariernas anskaffningsvarde vid tillampning av kompletteringsregeln i 18
kap. 17 § IL inte forandras till foljd av en tillampning av 18 kap. 22 § IL. -
Bolaget, som var s6kande i namnda rattsfall, har i férevarande anstkan stallt
ytterligare frdgor som tar sikte pd berdkningen av vardeminskningsavdraget
om kompletteringsregeln skall tillampas och en konsekvens av en uppskrivning
ar att vardet enligt balansrdakningen éverstiger inventariernas
anskaffningsvarde. - Namnden gor foljande bedémning. - Enligt 18 kap. 13 §
andra stycket IL bestdr avskrivningsunderlaget vid rékenskapsenlig
avskrivning, savitt nu &r ifrdga, av vardet pa inventarierna enligt
balansrakningen vid det féregadende beskattningsarets utgang.
vardeminskningsavdrag far vid tillampning av denna avskrivningsmetod géras
enligt paragrafens forsta stycke med hogst 30 procent av
avskrivningsunderlaget (huvudregeln) alternativt enligt kapitlets 17 § med ett
sa hogt belopp att det skattemassiga vardet (anskaffningsvardet minskat med
gjorda vardeminskningsavdrag, jfr 2 kap. 33 § IL) inte 6verstiger
anskaffningsvardet av inventarierna minskat med en beraknad arlig avskrivning
med 20 procent (kompletteringsregeln). - Kompletteringsregeln utgér alltsa en
metod att bestamma inventariernas lagsta godtagbara varde. - Det sagda
innebar att stérsta mojliga vardeminskningsavdrag ett visst ar utgérs av
skillnaden mellan a ena sidan avskrivningsunderlaget och & andra sidan det
lagsta vardet av 70 procent av avskrivningsunderlaget och anskaffningsvéardet
av inventarierna minskat med en berdknad &rlig avskrivning med 20 procent.
Detta galler oberoende av om en uppskrivning av inventarierna lett till att
avskrivningsunderlaget kommit att 6verstiga anskaffningsvardet av
inventarierna eller ej. Av det anférda foljer vidare att mdjligheterna att tillampa
rakenskapsenlig avskrivning inte i sig ar beroende av om avdraget berdaknas
med stdd av huvudregeln eller kompletteringsregeln. - Namnden anser att
ansokan inte bor besvaras i vidare man &n som skett.

Skatteverket dverklagade och yrkade att frdga 1 skulle besvaras med "ja", att
frdga tva skulle besvaras med "nej" och att fr&ga 3 skulle besvaras s att vid
tilldmpning av kompletteringsregeln vardeminskningsavdrag inte kunde géras
om inventariernas varde enligt balansrékningen 6versteg anskaffningsvardet.
Verket anférde bl.a. féljande. Frdga 3 galler hur kompletteringsregeln vid
rakenskapsenlig avskrivning skall uppfattas. I huvudregeln fér rakenskapsenlig
avskrivning anvands uttrycket "avskrivningsunderlaget" och det anges att
vardeminskningsavdrag far géras med hégst 30 procent av
avskrivningsunderlaget. Uttrycket "avskrivhingsunderlaget" forekommer
daremot inte i kompletteringsregeln. I stallet anvands uttrycken "det
skattemassiga vardet" och "anskaffningsvardet". Utformningen av
kompletteringsregeln leder till slutsatsen att vardeminskningsavdraget enligt
denna regel utgérs av skillnaden mellan & ena sidan anskaffningsvardet av
inventarierna och a andra sidan anskaffningsvdrdet minskat med en beraknad
arlig avskrivning med 20 procent. Det finns ddremot inte nagot stéd i lagtexten
for att, som Skatterattsnamnden gjort, berékna vardeminskningsavdraget till
skillnaden mellan & ena sidan avskrivningsunderlaget och & andra sidan
anskaffningsvardet minskat med en berdknad &rlig avskrivning med 20 procent.
Om vardet enligt balansrdkningen uppgar till hégst anskaffningsvardet av
inventarierna uppkommer inga problem vid berakningen av
vardeminskningsavdrag. Situationen blir annorlunda om vardet enligt
balansrakningen dverstiger anskaffningsvardet. Med hansyn till att vardet i
balansrdakningen i det nu aktuella fallet dverstiger inventariernas



anskaffningsvarde kan vardeminskningsavdrag enligt kompletteringsregeln inte
gobras.

Bolaget bestred 6verklagandet och yrkade att Regeringsratten skulle faststalla
forhandsbeskedet med den motivering som Skatterdttsnamnden hade lamnat. I
andra hand yrkade bolaget att Regeringsratten skulle besvara samtliga fragor
med "ja". Bolaget anférde bl.a. féljande. Reglerna i 18 kap. 20-22 §§ IL anger
vilka korrigeringar som skall ske vid en évergang till rakenskapsenlig
avskrivning. Dessa korrigeringar syftar till att inventariernas skattemassiga och
bokférda vérde skall verensstamma. Detta framgar tydligt av 18 kap. 20 §
andra stycket, dar det sdgs att korrigeringarna skall ske om vardena inte
Overensstammer. I bolagets fall innebar det att skillnadsbeloppet tas upp som
intakt. Genom denna atgard har inventariernas skatteméssiga vérde héjts och
vardet 6verensstammer med inventariernas bokférda varde. Det grundlaggande
kravet for att fa tillampa riakenskapsenlig avskrivning ar darmed uppfyllt. De
namnda bestammelserna innebar en utvidgning av definitionen av begreppet
skattemassigt varde i forhallande till den definition som finns i 2 kap. 33 §. Det
vérde fran vilket avdrag gérs vid tillampningen av kompletteringsregeln efter
dtergang till rakenskapsenlig avskrivning far inkludera uppskrivningsbeloppet.
Bolaget delar Skatterdttsndmndens synsétt att det inte har ndgon betydelse om
uppskrivningen lett till att avskrivningsunderlaget kommit att dverstiga
inventariernas anskaffningsvéarde eller ej. Kompletteringsregeln &r en metod att
bestémma inventariernas lagsta godtagbara varde. Skatteverkets felaktiga
tolkning av kompletteringsregeln beror pa att verket inte erkénner att regeln
har denna innebdrd. Den tolkning som Skatteverket gor av
kompletteringsregeln galler enligt verket inte betraffande huvudregeln. Om
sistnamnda regel skall anvéndas har det sdledes enligt verkets uppfattning inte
nagon betydelse att vardet enligt balansrakningen éverstiger inventariernas
anskaffningsvarde. Syftet med kompletteringsregeln @r som namnet antyder att
den skall vara ett komplement till huvudregeln. Det ar anmarkningsvart att en
tilldmpning av kompletteringsregeln kan medféra att ratten till rdkenskapsenlig
avskrivning gar férlorad nar huvudregeln gar att tillampa utan begrénsning.

Regeringsratten (2006-05-26, Billum, Sandstrém, Kindlund, Lundin, Brickman)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgorande. Enligt bestdémmelserna i 18
kap. IL kan avdrag fér vardeminskning pfi inventarier goéras i form av
rakenskapsenlig avskrivning och restvardesavskrivning. Vid rakenskapsenlig
avskrivning tillampas antingen huvudregeln i 13 § eller kompletteringsregeln i
17 8.

Huvudregeln innebar att avdrag far géras med hogst 30 procent av ett
avskrivningsunderlag som utgdrs av inventariernas varde enligt
balansrakningen fér féregdende &r med justeringar for arets nyanskaffningar
och avyttringar. Enligt kompletteringsregeln far dras av ett s& hégt belopp att
det skattemassiga vardet inte dverstiger anskaffningsvardet av inventarierna
minskat med en berdknad 5rlig avskrivning med 20 procent.

Kompletteringsregeln &r alltsd en metod att bestamma ett lagsta godtagbart
varde pd inventarierna. Nar val detta varde har faststéllts framkommer det
hogsta tilldtna vardeminskningsavdraget som en restpost. Av rattsfallet RA
2004 ref. 136 framgar att berakningen av lagsta godtagbara vérde skall utgad
fran anskaffningsvérdet som detta definieras i 18 kap. 7 § IL och med
bortseende frén eventuell intakt enligt 18 kap. 22 §.

Vid 6vergdngen till rakenskapsenlig avskrivning skall enligt 18 kap. 22 § IL, om
hégre vardeminskningsavdrag gjorts vid beskattningen an i rdkenskaperna,
som intakt tas upp skillnaden mellan vardet enligt balansrakningen och
inventariernas skattemassiga varde. Harmed avses vardet enligt
balansrékningen respektive det skatteméassiga varde som géllde vid utgangen
av det féregdende beskattningsaret (jfr 18 kap. 20 §). Nar det i 18 kap. 17 §
talas om det skattemadssiga vardet avses daremot det lagsta varde som kan
godtas ett senare beskattningsar da rakenskapsenlig avskrivning tillampas.



Skatteverket har, utan att utveckla saken, anfort att det av lagtexten i 18 kap.
17 § IL féljer att avdrag enligt kompletteringsregeln inte kan goras s3 lange
vardet enligt balansrakningen 6verstiger inventariernas anskaffningsvarde.

Som namnts bestammer kompletteringsregeln primart inte avdragets storlek
utan det lagsta godtagbara vardet pa inventarierna. Att utgdngspunkten vid
berdkningen av detta varde ar inventariernas anskaffningsvarde innebar inte
att mdojligheten till avdrag ar beroende av relationen mellan anskaffningsvardet
och vérdet enligt balansrakningen. Frdgan &r om regelns konstruktion i évrigt -
och sarskilt hanvisningen i 18 kap. 17 § IL till det skattemdssiga vardet - ger
stod for Skatteverkets synsatt.

Med skattemassigt varde pa inventarier avses enligt 2 kap. 33 § IL
anskaffningsvardet minskat med gjorda vardeminskningsavdrag och liknande
avdrag. Det skattemdssiga vardet ar det vid taxeringen godtagna vardet. Nar
det i 18 kap. 17 § anges att det far dras av ett s hogt belopp att det
skattemassiga vérdet inte 6verstiger ett med utgdngspunkt i
anskaffningsvardet beraknat varde innebar detta bara att ett lagre varde inte
godtas som skattemassigt varde. Hanvisningen till skattemassigt varde
innefattar darfér inte ndgon sadan begransning som Skatteverket hivdar.

Av det anforda foljer att férhandsbeskedet skall faststallas.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten faststdller Skatterdttsnamndens
forhandsbesked.

Regeringsraden Sandstréom och Kindlund tillade for egen del: Definitionen i 2
kap. 33 § IL tar inte sikte pa det speciella fallet att den skattskyldige - i syfte
att skapa samstammighet med de vid rakenskaperna och beskattningen
gallande vardena och darmed fa méjlighet att anvanda rikenskapsenlig
avskrivning - tilldampat intaktsregeln i 18 kap. 22 §. Reglerna om
rakenskapsenlig avskrivning forutsatter uppenbarligen att det skattemaéssiga
vardet hojs vid en tillampning av intdktsregeln (jfr bl.a. 18 kap. 20 § andra
stycket). I sammanhanget kan ndmnas att en strikt tillampning av 2 kap. 33 §
skulle - om 18 kap. 22 § tillampats - kunna leda till negativa skattemdssiga
varden.

Féredraget 2006-02-22, féredragande Bjornsson, malnummer 5853-05

Samma dag avgjordes mal nr 5854-05 med motsvarande utgang.

Sokord: Férhandsbesked inkomstskatt; Inkomst av naringsverksamhet

Litteratur: Prop. 1989/90:110 s. 535 f.; prop. 1999/2000:2 del 2 s. 237, 241; SOU
1977:86 s. 234-237; SOU 2005:53 s. 42-44; Andersson m.fl.,
Inkomstskattelagen, del 1, 2005 s. 535 f., 541, 548; Geijer-Rosenqvist-
Sterner: Skattehandbok, del 1, 7 u. s. 308; GRS Skattehandbok, 1990 ars
skattereform, del I s. 23:48-54 KL; Linder, Skattenytt 2001 s. 435-440;
Wiberg i Svensk Skattetidning 2002 s. 146-155; Pahlsson i Skattenytt 2005
s. 290-291




