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Rubrik: Avdrag for koncernbidrag som lamnas infér en koncernintern
omstrukturering vilken leder till att koncernbidragsratten mellan
givare och mottagare upphdr har inte ansetts kunna vagras med
stdd av skatteflyktslagen. Férhandsbesked om inkomstskatt.

Lagrum: . 35 kap. 1 § och 2 § inkomstskattelagen (1999:1229)
2 § lagen (1995:575) mot skatteflykt

Rattsfall:

REFERAT

Bakgrund

Varje aktiebolag och ekonomisk forening ar ett separat skattesubjekt och
beskattas for sitt redovisade resultat. I syfte att 8stadkomma neutralitet i
beskattningen mellan det fallet att en verksamhet bedrivs inom ett enda
foretag och det att verksamheten ar uppdelad pa flera féretag har det inférts
regler om koncernbidrag. Dessa innebar att moderféretag och s.k. heldgda
dotterforetag, varmed avses féretag som moderfdretaget dger mer an 90
procent av andelarna i, kan dverféra beskattningsunderlag sinsemellan. Givaren
ska da dra av det lamnade bidraget och mottagaren ska ta upp det till
beskattning. Bestammelser om detta finns i 35 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

Aven om de formella férutsattningarna foér att I&mna och ta emot
koncernbidrag ar uppfyllda, kan det intraffa att givaren nekas avdrag med stod
av lagen (1995:575) mot skatteflykt om avdraget skulle leda till obehériga
skatteférmaner.

Y ager 67 procent av andelarna i X medan resterande andelar ags av Z. X
dger i sin tur samtliga andelar i A.

Y-koncernen dvervager att gora en intern omstrukturering. Efter denna ska
Y aga minst 90,1 procent av andelarna i X och 65 procent av andelarna i A.
Resterande andelar i X och A ska &gas av Z. Omstruktureringen innebér att
koncernbidragsratten mellan X och A upphér.

Vid ing&ngen av 2017 hade & ett betydande underskott, som bolaget till viss
del inte kommer att kunna utnyttja efter omstruktureringen. Koncernen
o6vervager darfor att omférdela en del av underskottet inom koncernen. Detta
ska ske genom att X lamnar koncernbidrag till A. Koncernbidraget kommer att
finansieras med tillskott fran Y eller med utdelning fran A. Forfarandet innebar
att underskott flyttas fran A till X.

I ansdkan om férhandsbesked stallde X frdgan om skatteflyktslagen kan
tillampas pa férfarandet.

Skattersttsnamnden besvarade fragan nekande. Enligt ndmnden ingar
koncernbidraget som ett led i den planerade omstruktureringen och det kan
snarast ses som en konsekvens av denna. SkattefdSrmanen kan darmed inte



antas utgdra det 6ver—vdgande skalet for férfarandet i sin helhet. Vidare
konstaterade namnden att det, till skillnad fran vad som varit fallet i tidigare
praxis, inte var aktuellt med en extern avyttring av ndgot bolag efter det att
koncernbidraget lamnats och att inget av bolagen kommer att lamna Y-
koncernen. De aktuella underskotten har ocksa storleksmassigt uppkommit
medan det foreldg koncernbidragsratt mellan bolagen.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férklara att
skatteflyktslagen ar tillamplig och anfor bl.a. foljande.

Det forfarande som ska prévas dr koncernbidraget frén X till A.
Koncernbidraget framstar som praktiskt taget meningslést om man bortser fran
skattefdrmanen. Efter omstruktureringen upphér méjligheten att med
avdragsrétt lamna koncernbidrag mellan bolagen och dessa kommer d3 inte
l&dngre att inga i en koncern i den mening som avses i 35 kap. IL. Om
forfarandet godtas kommer en utjamning av overskott och underskott att
kunna fortsétta efter det att koncernférhdllandet mellan bolagen har upphért,
vilket strider mot syftet bakom koncernbidragsreglerna (jfr RA 2000 ref. 21 II
och RA 2009 not. 201).

X anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststédlla Skatterattsnamndens
forhandsbesked och anfor bl.a. féljande.

Det forfarande som ska bedémas bor innefatta bade koncernbidraget och
den efterféljande omstruktureringen. Eftersom det ar den affarsmassigt
motiverade omstruktureringen och inte skattefdSrm&nen som utgér det
Overvagande skalet till forfarandet ar skatteflyktslagen inte tilldamplig. Inte
heller strider forfarandet mot syftet med reglerna om koncernbidrag. En
omstandighet som skiljer sig fran tidigare fall som prévats av Hogsta
forvaltningsdomstolen &r att omstruktureringen inte inneb&dr ndgon extern
avyttring av bolag. Dessutom har det aktuella underskottet uppkommit medan
det féreldg koncernbidragsratt mellan bolagen.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

Frdgan i malet &r om avdrag for koncernbidrag kan védgras med stdd av
skatteflyktslagen nar bidraget [dmnas infér en koncernintern omstrukturering
och denna kommer att leda till att koncern-bidragsratten mellan givare och
mottagare upphor.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 35 kap. 1 § IL ska koncernbidrag mellan bl.a. aktiebolag dras av hos
givaren och tas upp hos mottagaren om vissa forutsattningar ar uppfyllda. En
sadan férutsattning &r enligt 2 § att moderféretaget d&ger mer &n 90 procent av
andelarna i dotterforetaget.



Av 2 § lagen mot skatteflykt féljer att en rattshandling kan underkdnnas
vid beskattningen om den ingar i ett férfarande som medfér en vasentlig
skatteférman for den skattskyldige (1), den skattskyldige medverkat i
rattshandlingen (2), skattefdrmanen med hansyn till omstandigheterna kan
antas ha utgjort det dvervagande skalet fér forfarandet (3), och en beskattning
pa grundval av férfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte (4).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tre avgéranden tillampat
skatteflyktslagen pa férfaranden som inneburit att koncernbidragsreglerna
anvants for att flytta underskott mellan bolag infér en forestdende extern
overldtelse av antingen det givande bolaget (RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref.
21 II) eller det mottagande (RA 2009 not. 201).

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning

Mellan X och & foreligger koncernbidragsratt och bolagen avser att med hjalp
av koncernbidrag flytta det underskott som finns i A till X. Att detta inte i sig
paverkar ratten till avdrag enligt 35 kap. IL foljer av bl.a. RA 1989 ref. 31 och
RA 2000 ref. 21 1I.

Fragan ar d& om den omstandigheten att koncernbidraget Iamnas infér en
forestdende koncernintern omstrukturering, som leder till att
koncernbidragsratten mellan bolagen upphér, medfér att avdrag kan vagras
med stdd av skatteflyktslagen.

Syftet med bestdmmelserna om koncernbidrag i 35 kap. IL &r att
skattebelastningen for en koncern inte ska bli stérre an den skulle ha blivit om
verksamheten hade bedrivits av ett enda féretag.

Enligt forutsattningarna kommer varken X eller A att avyttras till extern part
utan bolagen kommer &ven efter omstruktureringen, till skillnad fran vad som
var fallet i ovan namnda réttsfall, att ingd i samma koncern. Daremot upphér
koncernbidragsratten mellan bolagen eftersom det krav pa sarskilt kvalificerat
dgande som galler for att sddana bidrag ska vara avdragsgilla inte ldngre &r
uppfyllt. Mot bakgrund av syftet med bestammelserna om koncernbidrag - att
madjliggdra resultatutjamning mellan bolag inom en och samma koncern - anser
Hogsta forvaltningsdomstolen att den omstandigheten inte medfér att avdrag
kan vagras med stdd av skatteflyktslagen. Férhandsbeskedet ska darfor
faststadllas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen faststadller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

I avgérandet deltog justitieraden Knutsson, Saldén Enérus, Svahn Starrsjé och
Rosén Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Justitierddet Gaverth var av skiljaktig mening och anférde:



X anser att det férfarande som ska provas mot skatteflyktslagen ar den
affars-amassigt motiverade omstruktureringen av koncernen, dar
koncern-bidraget endast ingdr som ett moment.

Det framstar som praktiskt taget meningsldst att genomféra forfarandet
med tillskott fran Y, eller utdelning fran )3\, till X for att X darefter ska lamna
koncernbidrag till & om det inte vore for att uppna en vasentlig skatteférman.
Bolaget har vidare i ansdkan angett att syftet med koncernbidraget ar att
forbattra koncernens skatterattsliga position infor omstruktureringen.
Skatteformanen far darfor anses utgdra det 6verviagande skalet for forfarandet
med tillskott, alternativt utdelning, och koncernbidrag (jfr RR 1989 ref. 31 och
RA 2000 ref. 21 II).

Fraga &r harefter om det planerade forfarandet strider mot syftet med
reglerna om koncernbidrag.

Syftet med bestdmmelserna om 6ppna koncernbidrag i 35 kap. IL &r att
skattebelastningen for en koncern inte ska bli stérre an den skulle ha varit om
verksamheten hade bedrivits av ett enda féretag. Nar bestdmmelserna infordes
uttalades i férarbetena att resultatutjdamning genom koncernbidrag kan
accepteras endast da féretagen klart framstar som en skattskyldig och att
ratten till resultatutjamning i princip begransas till aktiebolag i en helagd
bolagskoncern. Vidare uttalades att man inte genom koncernbidrag bér tilldta
en langre gdende resultatutjamning &n vad som skulle varit tilldtet om
verksamheterna drivits hos ett foretag (prop. 1965:126 s. 51 och s. 72).

Av praxis (RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 II) framgar enligt min
mening att ett forfarande som syftar till att - infor en forestdende dverlatelse av
ett foretag - genom koncernbidrag skapa ett underskott hos ett bolag, som kan
komma att utnyttjas mot bolagets framtida inkomster efter att deti 35 kap. 2 §
IL angivna kvalificerade agar-sambandet mellan givaren och mottagaren
upphort, strider mot syftet med koncernbidragsreglerna och kan darfor
angripas med stéd av skatteflyktslagen.

I RA 2009 not. 201 var det frdga om att ett moderbolag som redovisade
skattemassiga underskott [dmnade aktiedgartillskott till sitt helédgda
dotterbolag, som ocksa redovisade skatteméassiga underskott, varefter
dotterbolaget lamnade koncernbidrag till moderbolaget med f6ljd att
underskottet hos moderbolaget eliminerades och underskottet hos
dotterbolaget 6kades. Darefter omstrukturerades koncernen och moderbolaget
saldes externt. Hgsta forvaltningsdomstolen faststallde Skatterdttsndmndens
férhandsbesked som innebar att forfarandet ansags strida mot syftet med
koncernbidragsreglerna.

Enligt forutsattningarna kommer inte X eller A att avyttras till extern part,
utan det kommer aven fortsattningsvis att finnas ett agarsamband mellan
bolagen efter den planerade omstruktureringen. Daremot upphdr méjligheten
att I&amna och ta emot koncernbidrag mellan X och A dd det kommer att saknas
ett sadant kvalificerat &garsamband som krévs. Genom det planerade
forfarandet kommer X - i likhet med Hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden
i 2000 och 2009 &rs fall - att kunna utnyttja det tillskapade underskottet for
resultatutjamning efter att det kvalificerade koncernsambandet mellan givare
och mottagare brutits, vilket strider mot syftet bakom bestémmelserna om
koncernbidrag.

Mot denna bakgrund saknas anledning att behandla ansékan pa annat satt
an de tidigare avgdrandena, varfor jag anser att skatteflyktslagen ar tillamplig
pa det planerade forfarandet. Det innebér att X inte har ratt till avdrag for
koncernbidrag till & till den del bidraget leder till skatteméssigt underskott i X.



Skatterattsnamnden (2018-11-20, Pettersson, Dahlberg, Hellenius, Jénsson,
och Werkell):

Férhandsbesked

Skatteflyktslagen ar inte tillamplig.

Motivering

Mot bakgrund av praxis kan konstateras att koncernbidragsreglerna inte
hindrar att ett koncernbidrag som finansieras genom tillskott eller utdelning
dras av hos X trots att det resulterar i att ett redan befintligt underskott hos
bolaget 6kar. Forfarandet ska dock dven provas mot skatteflykslagen.
Rekvisiten i punkterna 1 och 2 i 2 § skatteflyktslagen far dérvid anses
uppfyllda.

Né&r det galler rekvisitet i punkten 3 &r frdgan vilket forfarande som ska ingd
i prébvningen. Om koncernbidraget ensamt ar den rattshandling som utgor
forfarandet ar dven rekvisitet i punkten 3 uppfylit.

Koncernbidraget ingar dock som ett led i den planerade omstruktureringen
och kan snarast ses som en konsekvens av denna. Koncernens skattemassiga
situation anpassas till den nya strukturen vars formering har andra skal &n
skattemassiga. Enligt Skatterattsnamnden bor darfor forfarandet i detta arende
kunna omfatta koncernbidraget saval som den efterféljande omstruktureringen.
Skatteférmanen kan i sa fall inte antas utgéra det éverviégande skélet for
forfarandet och skatteflyktslagen &r d& inte tillamplig.

Det kan ocks3 ifrdgasattas om rekvisitet i punkten 4 &r uppfyllt. Till skillnad
frdn vad som varit fallet i tidigare praxis ar det inte har aktuellt med en extern
avyttring av bolag efter att koncernbidrag lamnats. Resultatutjamning
maojliggors visserligen i en annan skatterattslig miljoé an tidigare men inget av
bolagen lamnar Y-koncernen. De aktuella underskotten har ocksa
storleksmassigt uppkommit medan det féreldg koncernbidragsratt mellan
samtliga bolag i koncernen. Mot denna bakgrund kan inte ett faststallande av
underlag pa grundval av férfarandet anses strida mot syftet med
koncernbidragsreglerna.

Eng, ordférande, och Sundin var skiljaktiga och anférde:

Vi &r oeniga med majoriteten i fragan om rekvisitet i punkten 32 §
skatteflyktslagen ar uppfyllt i arendet. I RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 II
konstaterade Hégsta forvaltningsdomstolen att det var transaktionerna med
koncernbidrag och aktieagartillskott som framstod som praktiskt taget
meningslésa om man bortsdg fran skatteférmanen och att skatteformanen
darfor fick antas ha utgjort det huvudsakliga respektive dvervagande skalet fér
forfarandet. I RR 2009 not. 201 hanvisades till bedémningen i RA 2000 ref. 21
II. Mot den bakgrunden &r v&r uppfattning att det &r koncernbidraget samt



tillskottet eller utdelningen som mdjliggdr koncernbidraget som i detta arende
bér anses utgéra forfarandet vid prévningen av rekvisitet i punkten 3.
Skatteférmanen far dd antas utgéra det dvervdgande skalet for forfarandet och
rekvisitet &r alltsd uppfyllt.

I frdgan om rekvisitet i punkten 4 i 2 § skatteflyktslagen &r uppfyllt gor vi
samma beddmning som majoriteten. Vi anser darmed, i likhet med majoriteten,
att skatteflyktslagen inte ar tillamplig.
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