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REFERAT

S.R. och hans familj uppbar ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen
(2001:453), SoL. Genom en skrivelse den 2 februari 2005, betecknad som
beslut enligt 4 kap. 1 § SoL, fran enheten fér ekonomiskt bistand, Rosengards
stadsdelsférvaltning, uppmanades S.R. att salja en bil han inférskaffat och gavs
radrum med forsdljningen av bilen t.o.m. den 2 mars 2005. Enligt skrivelsen
kunde ratten till ekonomiskt bistdnd komma att ifrdgasattas om S.R. inte inkom
med vérderingsintyg samt kvitto pa sald bil senast i samband med
bistandsansdkan fér april 2005. Till beslutet fogades en fullféljdsh&nvisning.

S.R. dverklagade beslutet hos lansratten och anférde i huvudsak féljande. Han
behévde bilen p& grund av sina hilsoproblem och om han fick arbete. Han hade
flera problem med hélsan och bifogade lakarintyg till styrkande harav. Flera av
de arbeten han sokte kravde B-kérkort och tillgang till egen bil. Han sdkte bl.a.
arbete som stadare och inom kéks- och restaurangbranschen. Han kunde inte
soka arbete i framtiden eller ka till praktikplatser eller kurser om han skulle
séalja sin 16 ar gamla bil som han képt fér 2 000 kr.

Stadsdelsfullmaktige (SDF Rosengard) hemstillde att 6verklagandet skulle
lamnas utan bifall.

Lansratten i Skdne lan (2005-05-06, ordférande Marcus) yttrade: Ekonomiskt
bistdnd ldmnas till den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pd annat satt. Detta innebar att den enskilde maste utnyttja alla
de mojligheter som normalt stdr honom eller henne till buds innan ratten till
bistand intrader. Den som har ekonomiska tillgdngar maste férst anvanda sig
av dem innan ekonomiskt bistand kan komma ifraga. Det maste emellertid vara
frdga om tillgdngar som den enskilde faktiskt férfogar éver och som &r latt
realiserbara. Bil 4r en sadan latt realiserbar tillgang vars varde i forsta hand
skall anvandas till den enskildes férsérijning sdvida inte sérskilda behov av bil
foreligger. Sddana behov kan vara att man behéver bilen i sitt arbete, for att
kunna ta sig till och frén sin dagliga sysselsattning, t.ex. darfér att allmanna
kommunikationsmedel inte har rimlig turtithet eller finns inom rimligt avstand
fran bostaden, for att skjutsa barnet eller barnen till férskoleverksamhet, eller
medicinska eller sociala skal, t.ex. for att en féralder skall kunna umgz‘:’ns med
sitt barn. - S.R. och hans familj &r beroende av ekonomiskt bistand fér sin
forsorjning. I malet &r ostridigt att S.R. vid tidpunkten for det éverklagade
beslutet agde en bil till ett uppskattat véarde om ca 2 000 kr. S.R. har anfort att
familjen har behov av bil for att kunna handla, kéra barn till gymnasiet, for att



S.R. har dalig halsa och for att S.R. skall kunna soka arbete samt kunna
genomfdra praktik och utbildningar. Av ingivna lakarintyg framgar att S.R. har
vissa somatiska sjukdomar. Det har emellertid inte framkommit ndgot som ger
stod for att han pa grund av dessa sjukdomar &r i behov av bil. N&r det galler
S.R:s dagliga sysselsattning har ingenting framkommit som ger stéd for att han
ar i behov av bil, vare sig for att fa ett arbete eller for att kunna genomfora
praktik eller utbildning. Vad S.R. har anfért om familjens behov av bil for att
kunna handla och kéra barn till skolan, utgor enligt lansrattens mening inte
godtagbara skal for bilinnehav. Med hansyn till det ovan anférda anser
lansratten att sarskilda behov av bil inte kan anses féreligga. Overklagandet
skall darfor avslds. - Lansratten avslar éverklagandet.

Sedan S.R. fullféljt sin talan beslutade Kammarratten i Géteborg (2005-06-27,
Nordberg, Mardberg, referent) att inte meddela prévningstillstand.

S.R. 6verklagade kammarrattens beslut hos Regeringsratten.

I yttrande till Regeringsratten anférde SDF Rosengard féljande. Bedémningar
av om en realiserbar tillgang i form av bil skall paverka ratten till bistdnd gors
fran fall till fall. Nar bedémningen &r gjord informeras den enskilde brevledes
och medges i allmdnhet rddrum med férséljning av bilen. Information ldmnas
da om att inkomst fran férsaljningen kommer att beaktas vid
bistandsberakningen samt att underldtenhet att realisera tillgdngen kan fa som
foljd att ratten till bistdnd ifrégasatts i den del som motsvarar tillgdngens
forsaljningsvarde. Beslut enligt 4 kap. 1 § SoL meddelas sdlunda forst nar
inkomst frén forsaljningen medriknas i tabldberakning alternativt om den
enskilde efter utganget rddrum inte realiserat sin tillgang. - Stéllningstagandet
kring S.R:s bilinnehav skulle ha kommunicerats via ett informationsbrev men
har av misstag kommit att uttryckas i form av ett beslut enligt 4 kap. 1 § SoL.
Det aktuella beslutet féregicks inte av ndgon bistandsansdkan och innehaller
inget korrekt beslut enligt ndmnda lagrum d& S.R. vare sig beviljats eller
nekats bistand. SDF Rosengdrd gér med hénvisning till 16 kap. 3 § SoL
bedémningen att det aktuella beslutet inte kan anses dverklagbart och dérmed
inte skulle ha provats i sak av lansratten. - SDF Rosengdrd yrkade att
Regeringsratten skulle dterférvisa malet till kammarratten for beslut om
avvisning och upphavande av lansrattens dom.

Regeringsratten (2007-02-27, Billum, Nordborg, Almgren, Brickman, Knutsson)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. Enligt 34 a § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall kammarratten meddela
provningstillstdnd om 1. det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av hogre ratt, 2. anledning forekommer till andring i det
slut vartill lansratten kommit eller 3. det annars finns synnerliga skal att préva
Overklagandet.

Frdgan i malet &r om kammarratten haft skal att meddela prévningstillstand
med hénsyn till att det kunnat ifrégaséttas om det forelegat ett 6verklagbart
beslut enligt SoL i vilket fall [ansratten inte bort prova S.R:s dverklagande.

SDF Rosengard har i Regeringsratten gjort géllande att skrivelsen den 2
februari 2005 av misstag kommit att uttryckas som ett beslut enligt 4 kap. 1 §
SoL men att den i sjalva verket haft karaktar av informationsbrev och inte varit
o6verklagbar.

Kannetecknande for ett férvaltningsbeslut ar att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill pdverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande. Salunda har bl.a. en av myndighet offentliggjord skrivelse, trots att
den betecknats som information, i visst fall ansetts utgéra ett dverklagbart
beslut (se RR 2004 ref. 8). Det saknar darfor i och for sig betydelse om
stadsdelsférvaltningens skrivelse betecknats som informationsbrev eller inte,
aven om den omstdandigheten att beteckningen beslut anvants sjalvfallet talar
for att ett sddant foreligger.



Enligt praxis kravs vidare inte alltid att ett beslut har sjalvstéandiga eller direkta
rattsverkningar for att det skall kunna dverklagas. Avgdrande for bedémningen
av ett besluts dverklagbarhet ar beslutets innebérd och faktiska verkningar for
den som berérs av beslutet (se RA 1996 ref. 43, RR 2003 ref. 87 samt det
ovannamnda RA 2004 ref. 8, jfr &ven Ragnemalm: Forvaltning i férvandling,
Forvaltningsrattslig tidskrift 2005 s. 445 ff.).

I det aktuella fallet kan konstateras att skrivelsen fran stadsdelsférvaltningen
haft karaktar av ett dlaggande fér S.R. att inom viss tid sélja sin bil vid dventyr
att ratten till bistdnd annars kunde komma att ifragasattas. Med hansyn till att
S.R. och hans familj &r beroende av ekonomiskt bistdnd for sin férsérjning
skulle en underldtenhet att félja aldggandet kunna medféra kiénnbara effekter
for dem. Ett meddelande av denna innebord utgér ett forvaltningsbeslut och far
anses vara overklagbart enligt 16 kap. 3 § Sol, oavsett hur det betecknats.
Enbart en mdéjlighet att senare dverklaga ett eventuellt beslut om vdgrat
ekonomiskt bistand &r i sddant fall otillrécklig for att tillgodose den enskildes
behov av rattsskydd.

Lansratten har salunda ratteligen sakprévat S.R:s dverklagande av beslutet den
2 februari 2005. Av utredningen i malet framgé’]"r inte att det funnits grund fér
kammarrétten att meddela prévningstillstand. Overklagandet skall darfér
avslas.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
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