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Ref 28

Fraga om varor som, efter godkiinnande av arbetsgivaren,
kops in av en anstilld for att anvindas vid arbete i hemmet
kan anses levererade till arbetsgivaren om denne betalar
ut ersittning for inkopen till arbetstagaren. Forhands-
besked om mervirdesskatt.

8 kap. 3 § forsta stycket mervirdesskattelagen (1994:200),
artiklarna 14 och 168 i mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 juni 2022 foljande
dom (mal nr 4525-21).

Bakgrund

1. Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet till
mervérdesskatt far gora avdrag for den ingdende skatt som hanfor
sig till forvirv i verksamheten. Forvérvet ska ha gjorts fran en annan
beskattningsbar person.

2. Ericsson AB bedriver verksamheter inom forskning,
utveckling, forséljning, produktion och administration. I samband
med coronapandemin och en Overgang till arbete hemifrdn har
bolaget tagit fram ett erbjudande till de anstdllda om att fa gora
ink6p av viss utvald kontorsutrustning for placering i hemmet.
Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta om det har ratt
till avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till kostnader for
inképen. Av ansokan framgar foljande.

3. Erbjudandet riktar sig till kontorsanstdllda som har sadana
arbetsuppgifter som kan utféras hemifrdn. Det bestar i att den
anstdllde kan gora ett inkdp av ett skrivbord och en skrivbords-
lampa. Erbjudandet &r begréinsat till ett visst maxbelopp per anstilld
och omfattar vissa utvalda varor som bolaget har bedomt ldmpliga
ur ergonomisk synvinkel. Varorna tillhandahélls av tva utvalda
leverantdrer till priser som bolaget har forhandlat fram.

4. Innan den anstéllde gor sin bestéllning krévs ett godkédnnande
av dennes chef. Vid bestillningen ska den anstéllde uppge sitt eget
namn och adress. For att bolaget ska sta for kostnaden for inképet
kréavs att &ven bolagets namn anges. Det &dr den anstéllde som ar
ansvarig for betalningen till leverantéren och kontorsutrustningen
levereras till den anstilldes adress.

5. Den anstiéllde kan sedan begéra erséttning via bolagets system
for hantering av reserdkningar och utldgg och ska dé ge in kvitto,
faktura eller motsvarande handling. Begéran om erséttning behand-
las dérefter av bolaget och utbetalning sker i direkt anslutning till
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att en begéran har blivit godkdnd. Begiran om ersittning godkénns
inte om personen faktiskt arbetar pa kontoret.

6. Bolaget for ett register 6ver vilka inkdp som har godkénts och
vilken kontorsutrustning som finns utplacerad hos vilken anstéilld.
Om en anstéllning upphor kan den anstillde antingen kdpa kontors-
utrustningen till marknadspris eller ldmna tillbaka den.

7. Skatterdttsndmnden fann att bolaget inte har rétt till avdrag for
den ingdende mervardesskatt som beldper pd kostnader for inkop
av kontorsutrustning som sker i enlighet med erbjudandet.
Skatterdttsndmnden ansag att det dr de anstéllda och inte bolaget
som fOrvdrvar inventarierna samt att transaktionerna mellan de
anstdllda och bolaget inte innebér att de anstéllda i egenskap av
beskattningsbara personer dverldter inventarierna till bolaget.

Yrkanden m.m.

8. Ericsson AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska dndra
forhandsbeskedet och forklara att bolaget har ritt till avdrag for
ingdende mervérdesskatt som hanfor sig till inkdp av kontors-
utrustning som placeras i de anstilldas hem. Bolaget anfor att dess
ambition har varit att sluta direktavtal med leverantorer for att
undvika att anstéllda behover gora utligg for bolagets rikning.
Bolagets leverantérer har inte kunnat tillgodose detta. Direkt-
fakturering har endast varit mojlig for bestéllningar av storre
volymer for leverans till vissa bestdimda upphémtningsplatser,
vilket skulle resultera i en 6kad administration, forsenad tillgdng for
anstillda och andra praktiska svarigheter. Bolaget har darfor gjort
bedomningen att det inte &r ett godtagbart alternativ med direkt-
fakturering, sérskilt med hansyn till att det pagér en vérldspandemi.
9. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skilen for avgorandet
Fragan i madlet

10. Fragan i mélet & om inkdp av kontorsutrustning som, efter
godkédnnande av arbetsgivaren, gors av en anstélld for att anvindas
vid arbete i hemmet ger arbetsgivaren ratt till avdrag for ingaende
mervérdesskatt om arbetsgivaren betalar ut ersittning for inkopen
till arbetstagaren.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervérdesskattelagen (1994:200)
far den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet
gbra avdrag for den ingdende skatt som hanfor sig till forvarv i
verksamheten.
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12. Bestdmmelsen motsvaras av artikel 168 i mervérdesskatte-
direktivet (2006/112/EG). Dér anges att i den man varor och tjénster
anvinds for den beskattningsbara personens beskattade trans-
aktioner ska han ha ritt att frin den mervérdesskatt som han &r
skyldig att betala dra av mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats i medlemsstaten for varor som har levererats, eller kommer
att levereras, till honom av en annan beskattningsbar person.

13. Med leverans av varor avses enligt artikel 14 i direktivet
Overforing av ritten att sdsom #dgare forfoga Over materiella
tillgangar.

14. Enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen far
avdrag som huvudregel inte goras for sddan ingdende skatt som
hénfor sig till stadigvarande bostad.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

15. Den kontorsutrustning som ansdkan om forhandsbesked avser
ska anvindas i bolagets skattepliktiga verksamhet. Som utgéngs-
punkt ska bolaget inte belastas av ingdende mervirdesskatt som
avser inkdp i denna verksamhet. Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket
mervardesskattelagen forutsétter ritten till avdrag for ingaende
skatt dock att skatten hanfor sig till ”forvérv 1 verksamheten”. Den
bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av motsvarande be-
stimmelse i mervirdesskattedirektivet. For avdragsritt fordras
dirmed att varorna, i den mening som avses i artikel 168 i direktivet,
har levererats till bolaget av en annan beskattningsbar person.

16. Med leverans av varor avses enligt artikel 14 i direktivet ver-
foring av rétten att sdsom dgare forfoga dver materiella tillgdngar.
Av EU-domstolens praxis framgar att begreppet leverans av varor
inte hanfor sig till 4ganderéttsdvergang i de former som foreskrivs
i den tillampliga nationella rdtten. I stéllet innefattar begreppet
samtliga transaktioner avseende Overforingar av egendom frén en
part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt
forfoga over egendomen som om han var dgare till densamma.
Enligt domstolen skulle maélséttningen med direktivet ndmligen
kunna dventyras om forutsittningen for att leverans av varor skulle
anses foreligga varierade som en funktion av civilrdtten i den
berérda medlemsstaten (se t.ex. Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, punkt 32).

17. 1 detta fall dr det de anstdllda som bestéller kontors-
utrustningen och som gentemot leverantdren ansvarar for betal-
ningen samt fir varorna levererade till sina hem. Frdgan dr om
kontorsutrustningen &nda ska anses levererad till bolaget av en
annan beskattningsbar person i direktivets mening.

18. Det finns ett antal avgdranden fran EU-domstolen som géller
arbetsgivares avdragsritt for ingdende skatt ndr anstillda pé olika
sdtt har varit involverade i ett inkdp. Avgorandena ror det tidigare
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gillande sjitte mervirdesskattedirektivet, men detta dverensstim-
mer i nu relevanta avseenden med det gillande direktivet.

19. I malet Intiem (C-165/86, EU:C:1988:122) fann EU-
domstolen att en arbetsgivare hade ritt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt avseende varor som levererades direkt till de
anstéllda, nér varorna uteslutande skulle anvéndas i arbetsgivarens
verksamhet. Till skillnad frén i det nu aktuella fallet var det dock
arbetsgivaren som bdde hade ingatt avtal om leverans och hade
fakturerats av leverantoren.

20. I malet kommissionen mot Nederldnderna (C-338/98,
EU:C:2001:596) ansags avdragsratt daremot inte foreligga for en
arbetsgivare som ersatte sina arbetstagare nir de anvinde egen bil i
tjinsten. EU-domstolen konstaterade att varken den anstélldes
fordon eller det brinsle som anvindes kunde anses vara foremél for
en leverans till den skattskyldiga arbetsgivaren endast pa grund av
att arbetsgivaren delvis ersatte den anstéllde for fordonets kapital-
och brinslekostnader. Att en kostnadserséttning betalades innebar
alltsa inte att det skedde ndgon Gverforing till arbetsgivaren av
ritten att sdsom dgare forfoga dver vare sig fordonet eller bréanslet
(punkterna 47 och 48). EU-domstolen framholl ocksa att
ersittningen fran arbetsgivaren var schablonmaissigt bestimd och
att det inte kunde sdkerstéllas att den mervirdesskatt som péstods
inga i erséttningen faktiskt motsvarade den mervirdesskatt som den
anstdllde hade betalat (punkt 57).

21. Det kan konstateras att omstidndigheterna i de nidmnda
avgdrandena pa avgorande punkter skiljer sig fran dem i det nu
aktuella fallet. En situation som har storre likhet med den aktuella
bedomdes 1 malet kommissionen mot Forenade kungariket
(C-33/03, EU:C:2005:144). Enligt den nationella reglering som
provades i det mélet hade en arbetsgivare ritt till avdrag for
ingdende mervérdesskatt pd motorbrinsle som betalades av och
levererades till de anstdllda ndr arbetsgivaren ersatte dem for
kostnaden. Fragan i mélet var om denna reglering var forenlig med
det sjatte direktivet.

22. EU-domstolen uttalade foljande (punkterna 18-22). I fore-
varande mal far en skattskyldig person (arbetsgivaren) enligt de
nationella reglerna dra av mervirdesskatt pd motorbrénsle som har
levererats till icke skattskyldiga personer (de anstidllda) nédr han
ersitter dem for brinslekostnaden. Anstillda agerar visserligen
inom ramen for sin anstdllning vanligtvis for sin arbetsgivares
rakning. Domstolen finner emellertid att det i den nationella
regleringen inte uppstélls nagot villkor om att det motorbransle som
har kopts in av icke skattskyldiga ska anvéndas i samband med den
skattskyldiges skattepliktiga transaktioner for att avdragsritt ska
foreligga. Eftersom en skattskyldig person far dra av mervirdes-
skatt pd motorbrénsle som har levererats till icke skattskyldiga
personer enligt villkor som inte sédkerstiller att den avdragna
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mervirdesskatten uteslutande avser motorbrinsle som anvénts i
samband med den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner &r den
nationella regleringen inte forenlig med direktivet.

23. Den brittiska regleringen ansigs alltsd oforenlig med
direktivet darfor att den inte sdkerstillde att avdrag endast medgavs
for brénsle som faktiskt anvéndes i arbetsgivarens verksamhet. Av
betydelse dr ocksa att EU-domstolen uttalade att anstillda inom
ramen for anstdllningen vanligtvis agerar for sin arbetsgivares
rakning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen far detta forstas pé sa
sitt att EU-domstolen i och for sig accepterade att den omsténdig-
heten att det &r en anstdlld som gor ett inkdp inte utesluter att det
som kops in kan anses vara levererat till arbetsgivaren i direktivets
mening och att arbetsgivaren séledes har rétt till avdrag for
ingdende skatt avseende inkopet.

24. 1 det nu aktuella fallet framgar av ansokan om forhands-
besked att nér ett inkdp av kontorsutrustning gors i enlighet med
bolagets erbjudande sa &r det bolaget som slutligen blir dgare till
utrustningen. Bolaget har vidare ldmnat som forutsittning att det
ersitter de anstélldas kostnader for inkdpen endast i de fall da
kontorsutrustningen anvénds i bolagets verksamhet. De anstéllda
far ddrmed anses agera for sin arbetsgivarens rakning nir de inom
ramen for anstdllningen férvarvar kontorsutrustning pa villkor som
sikerstdller att den ska anvéndas for bolagets skattepliktiga
transaktioner.

25. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning innebdr
den omsténdigheten att det dr de anstéllda som i ett forsta led koper
in utrustningen darfor inte att bolaget ska végras avdrag for den
ingdende skatt som &r hanforlig till inkép som gors i1 enlighet med
erbjudandet. Det fér i stillet anses att bolaget har latit de anstéllda
forvirva kontorsutrustningen for bolagets rdkning. Utrustningen far
darfor anses vara levererad till bolaget av en annan beskattningsbar
person i den mening som avses i direktivet, vilket innebér att det ror
sig om forvirv i bolagets verksamhet enligt 8 kap. 3 § forsta stycket
mervirdesskattelagen.

26. For att avdrag for den ingdende mervirdesskatten ska medges
kravs emellertid ocksa att avdragsforbudet i 8 kap. 9 § forsta stycket
1 mervérdesskattelagen for ingédende skatt som hénfor sig till stadig-
varande bostad inte ar tillimpligt. Skatterdttsndmnden har inte pro-
vat den frigan. Malet ska dérfor visas ater till ndimnden for provning
av om avdragsforbudet &r tillimpligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar Skatterdttsndmndens for-
handsbesked och forklarar att de aktuella varorna ska anses vara
forvéarvade i1 bolagets verksamhet i den mening som avses i 8 kap.
3 § forsta stycket mervardesskattelagen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen visar maélet ater till Skatteritts-
ndmnden for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som anges i
punkt 26.

I avgorandet deltog justitierdden Jdderblom, Stdhl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jessica
Olofsson.

Skatteriittsnimnden (2021-07-08, Harmsen Hogendoorn, ordforande,
Pettersson, Bohlin, Fored, Ohlsson, Sandberg Nilsson [skiljaktig] och
Tunudd):

Férhandsbesked

Ericsson AB har inte ritt till avdrag for den ingédende mervardesskatt som
beldper pé kostnader for inkdp av kontorsutrustning som sker i enlighet
med det 1 ansdkan beskrivna erbjudandet.

Skatterdttsndmndens bedémning

Frégan ar om bolaget har ritt till avdrag for den ingdende mervérdesskatt
som beldper pa kostnader for inkop av kontorsutrustning som sker pa sitt
som beskrivs i ansdkan.

For att frigan om avdragsritt ska kunna aktualiseras maste bolaget
forvarva den aktuella kontorsutrustningen. Darféor maéste Skatterétts-
ndmnden fOrst ta stdllning till vem det &r som forvérvar inventarierna.

Enligt vad som uppges i beskrivningen ar det de anstéllda som bestéller
mdblerna och uppger hemadressen som leveransadress. Det ér inte bolaget
utan de anstdllda som faktureras for inkdpen, dr betalningsskyldiga
gentemot leverantérerna och som ansvarar for att betalning sker 1 tid till
leverantorerna. Enligt Skatterdttsnamndens uppfattning ar det ddrmed de
anstéllda och inte bolaget som forvirvar inventarierna.

Transaktionerna mellan de anstillda och bolaget innebér inte att de
anstéllda i egenskap av beskattningsbara personer dverlater inventarierna
till bolaget. Bolaget kan dérfor inte dra av ingdende skatt hanforlig till
inkopet av kontorsutrustning som den anstdllde gor i enlighet med
erbjudandet.

Sandberg Nilsson var skiljaktig och anforde:
Till skillnad fran majoriteten anser jag att avdragsritt foreligger for den
ingdende mervirdesskatt som beldper pa kostnader for bolagets inkdp av
kontorsutrustning. Inkopen ska ses som utldgg for arbetsgivarens rakning
och inte som kostnadserséttning. I och med majoritetens syn provades inte
fragan om avdragsforbudet for stadigvarande bostad.

Systemet med avdragsritt vid inkdp for den skattskyldiges ekonomiska
verksamhet sdkerstéller ett momssystem som fungerar och uppfyller sitt
syfte och sina dndamal. Skatten ska vara generell, enkel, och rationell med
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fa undantag och sérregleringar. Den ska vara neutral, samhélls- och
foretagsekonomiskt effektiv, trygga sysselsittning och produktion, samt
inte medfora dold kumulativ skatt (Rendahl 2015, Ar mervirdesskatten en
konsumtionsskatt eller foretagsskatt?).

Det erbjudande som tagits fram av bolaget och det praktiska inkdps-
forfarandet har skett under radande pandemi. Pandemin har dven aktuali-
serat fragan om framtidens arbetsplatser i stort. Erbjudandet 4r omgérdat
av en rad villkor for att bolaget ska acceptera kostnaden for inkdp av
kontorsutrustning som dérefter ingér i bolagets inventarieregister. Om en
anstéllning avslutas ska utrustningen aterldmnas eller kdpas ut. Bolaget
har begrinsat erbjudandet till att enbart avse produkter som ur ett ergo-
nomiskt perspektiv bedoms kunna forbéttra arbetsmiljon. Detta for att
uppfylla kraven enligt arbetsmiljolagen.

Att den anstillde sjdlv kan vélja bland vissa utvalda produkter ser jag
som en nddvandighet da ett hem kan ha olika forutsattningar for en arbets-
plats. Skatteverket anser att ett utligg for arbetsgivarens rakning foreligger
nér arbetsgivaren dr betalningsansvarig men att detta kan frangas i vissa
situationer nér det dr naturligt att arbetsgivaren stir for kostnaden som
exempelvis vid kost, logi och representation (040316, dnr: 130 256490-
04/113). Enligt Skatteverkets mening, i drendet, kan detta inte utstrickas
till inkdp av inventarier, vilket dock inte framgar av stdllningstagandet.

I aktuellt drende sker bestéllning av och leverans till den anstéllde som
ocksa dr betalningsansvarig. Detta anges av majoriteten vara skilet till att
kostnaden maste ses som den anstélldes trots att det i en pandemi maste
vara naturligt med annat forfarande. Momsen ar en konsumtionsskatt dar
foretag ar uppbordsmén. Det kan inte ingd i tolkningen av momsregler att
stilla krav pa att foretaget har viss inkdpsorganisation. Under en pandemi
skulle praktikaliteter runt en specifik inkOpsorganisation t.ex. kunna
motarbeta Folkhdlsomyndighetens rekommendationer att inte nirvara pa
den gemensamma arbetsplatsen. Déremot kan en 16sning med decentra-
liserade inkOp, anpassas efter situationen och vara praktisk nir den
anstéllde tillsammans med ansvarig chef samtidigt med utligget kan
verifiera att inkopet gjorts. En central fakturering och betalning nér
leveranser gatt till de anstilldas olika hemadresser kan vara en krdvande
hantering savél i fakturautstillarens system som i fakturamottagarens
system och attestrundor. Pandemin har krivt en flexibilitet vid inkdp av
kontorsutrustning for att klara av distansarbetet och skél finns inte att
ifrdgasitta bolagets val av praktisk hantering.

Av det som framforts i drendet anser jag att det ar bolaget som gor inkdp
for sin verksamhet och att hanteringen ska ses som ett utldgg for bolagets
rakning.
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