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Kronofogdemyndigheten

Forsdkringskassan ansokte i februari 2010 hos Kronofogdemyndigheten om
verkstéllighet av ett beslut den 1 november 1997 om skyldighet for K.K. att
dterbetala 8 570 kr avseende underhdllsstéd som hade betalats ut for hans
son.

Kronofogdemyndigheten (kronofogden Inger Strandmark) anférde i beslut den
10 maj 2010:

Bakgrund

K.K. har invant mot verkstélligheten. Han anser att skulden ar preskriberad.
Forsakringskassan har skickat inbetalningskort varje manad pa 857 kr men K.K
ar sjukpensionar med mycket dalig ekonomi och han har inte haft ndgon
mojlighet att betala skulden.

Férsakringskassan har férelagts att yttra sig 6ver K.K:s invéandning. Av
yttrandet framgar att K.K:s drende om aterbetalningsskyldighet &r delgivet den
21 september 2009. Férsakringskassan ska utan dréjsmal vidta atgérder for att
driva in fordringar pa aterbetalningsbelopp for utbetalt underhdlisstéd. Ndgon
inbetalning har inte skett efter utsdanda betalningsuppmaningar och skulden var
fem manader gammal och 6versteg 500 kr, varfér den éverlamnades for
indrivning den 19 februari 2010.

Av Forsakringskassans yttrande framgar vidare att fordran pa
dterbetalningsskyldighet preskriberas enligt lag (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. Preskriptionstiden raknas fran det beloppet férfaller till
betalning och en fordran om aterbetalningsskyldighet maste vara delgiven
innan den forfaller till betalning.

K.K. har beretts tillfalle att komma med synpunkter dver Férsakringskassans
yttrande och han har per telefon meddelat att han inte har ndgra nya
synpunkter.

Kronofogdemyndighetens bedémning



Enligt 3 kap. 21 § forsta stycket UB far verkstallighet inte &ga rum om
svaranden visar att han har fullgjort sin betalningsskyldighet som ansékan om
verkstallighet avser.

Enligt 3 kap. 21 § andra stycket UB far verkstallighet inte heller ske om
svaranden gor gallande att ndgot annat férhallande rérande parternas
mellanhavande utgér hinder mot verkstallighet och invéandningen inte kan
lamnas utan avseende.

Ett sddant forhallande som ndmns i 3 kap. 21 § andra stycket UB kan vara
invandning att fordran ar preskriberad.

Enligt 24 § lag (1996:1030) om underh3llsstdd beslutar Forsékringskassan om
dterkrav av underhdllsstéd och enligt 29 § samma lag ska Férsakringskassan
utan dréjsmal vidta atgarder for att driva in fordringen, om den bidragsskyldige
inte fullgér sin 3terbetalningsskyldighet.

Enligt férordning (1996:1036) om underhallsstéd beslutar Férsikringskassan
om aterkrav av underh3lisstéd och enligt 29 § samma lag ska
Férsédkringskassan utan dréjsmal vidta atgarder for att driva in fordringen, om
den bidragsskyldige inte fullgér sin aterbetalningsskyldighet.

Lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. géller i frdga om
preskription av fiterbetalningsskyldighet. Enligt 1 § lag om preskription av
skattefordringar m.m. preskriberas en fordran fem ar efter utgangen av det
kalenderdr da den forfoll till betalning.

K.K. delgavs beslut om &terbetalningsskyldighet den 21 september 2009 och
skulden forfoll till betalning tio dagar darefter. Skulden preskriberas férst den
31 december 2014 och hinder mot verkstéllighet foreligger saledes inte.

Beslut

Kronofogdemyndigheten lamnar K.K:s invandning mot verkstallighet utan
avseende. Verkstélligheten ska fortga.

Falu tingsratt

K.K. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i Falu tingsratt och anférde i
huvudsak féljande. Overklagan géaller underhallsstéd avseende hans son.
Skulden faststalldes den 1 november 1997. Skulden delgavs den 21 september
2009 och éverlamnades till indrivning den 19 februari 2010. Eftersom denna
skuld &r ca 12 8r gammal anser han att den ska avskrivas d& mord preskriberas
efter 10 ar. Han &r sjukpensionar och efter tva stroke och flera mindre
hjarnproppar har han inga méjligheter att betala skulden.

Tingsratten (r&dmannen Asa Nord) meddelade den 13 oktober 2010 féljande
beslut:

Tingsrétten finner pa av Kronofogden anférda skal att hinder mot verkstallighet
inte foreligger. Overklagandet lamnas darfor utan bifall.

Svea hovratt

K.K. éverklagade i Svea hovrétt och yrkade, som han fick férstas, att hovratten
skulle férordna att verkstéllighet av Férsakringskassans aterkrav av utbetalda
underhalisstod inte fick ske eftersom fordran enligt honom hade preskriberats.

Hovratten (hovrattsrdden Christina Jacobsson och Annika Akerlind samt tf.
hovrattsassessorn Erik Hallstromer, referent) anforde i beslut den 28 december
2010:



Skal

K.K. har anfort att Forsédkringskassans fordran pa honom har preskriberats
eftersom den har faststéllts ar 1997 men ldmnats till indrivning férst ar 2010,
alltsd mer an fem &r efter att den faststélldes.

Av 21 § lagen (1996:1030) om underhallsstdd framgar att Férsékringskassan
ska faststalla en bidragsskyldig forédlders skyldighet att dterbetala hela eller
delar av ett lamnat underhallsstéd. Om den bidragsskyldige inte fullgér sin
3terbetalningsskyldighet, ska Férsékringskassan, enligt 29 § samma lag, utan
dréjsmal vidta atgarder for att driva in fordringen.

Fragan om preskription av statens fordringar p& aterbetalning av lamnat
underhallsstéd regleras i lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar
m.m. (se 1 § i den lagen jamford med 1 § forsta stycket lagen [1993:891] om
indrivning av statliga fordringar m.m., 1 kap. 6 § andra stycket UB och 41 §
lagen om underhalisstod). Av 3 § forsta stycket lagen om preskription av
skattefordringar m.m. framgar att en fordran preskriberas fem ar efter
utgdngen av det kalenderdr d& den forféll till betalning, om inte vissa i detta
mal inte aktuella undantag &r fér handen. Aterbetalningsskyldigheten forfaller,
enligt 6 § andra stycket férordningen (1996:1036) om underhallsstéd, dock till
betalning tidigast tio dagar efter den dag d& den bidragsskyldige delgetts
beslutet om betalningsskyldighet.

Férsakringskassans beslut om betalningsskyldighet delgavs K.K. den 21
september 2009 och hans 3terbetalningsskyldighet forfoll sdledes till betalning
tio dagar darefter. Férsakringskassans fordran pa K.K. preskriberas alltsa fem
ar efter utgdngen av ar 2009, dvs. vid utgdngen av &r 2014. Som
Kronofogdemyndigheten och tingsratten funnit foreligger darfér inte hinder mot
verkstéllighet, varfér K.K:s éverklagande ska avsl3s.

Slut
Hovréatten avslar éverklagandet.
Hoégsta domstolen

K.K. éverklagade och yrkade att hans invandning mot verkstallighet skulle
bifallas.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Eleblad, foreslog i betdnkande
foljande beslut:

Skal

1. Ar 1997 utbetalade Férsakringskassan underhdllsstod &t K.K:s son. Den 1
november samma ar beslét Férsakringskassan att K.K. skulle aterbetala 8 570
kr for de manader som han inte fullgjort sin betalningsskyldighet. Beslutet om
aterbetalningsskyldighet delgavs K.K. den 21 september 2009 och i februari
2010 ansokte Forsakringskassan om verkstéllighet av kravet.

2. K.K. har i HD invant att skulden till Férsakringskassan ar preskriberad och
att det darfér féreligger hinder mot verkstallighet. Skatteverket har bestritt
andring av hovrattens beslut. Férsakringskassan har i yttrande anfort att
hovrattens beslut bor faststallas.

3. Nar underhadlisstodet utbetalades géllde lag (1996:1030) om underhdllsstdd.
Forsakringskassan har med stdd av 21 § beslutat om aterbetalningsskyldighet



for K.K. for utbetalt underhallsstéd (numera finns motsvarande bestammelse i
19 kap. 2-5 §§ socialforsakringsbalken). Beslutet om den faststdllda
dterbetalningsskyldigheten ska enligt 14 § andra stycket delges den
bidragsskyldige (numera 18 kap. 41 § socialférsakringsbalken). Enligt 29 § ska
Férsakringskassan utan dréjsmal vidta atgarder for att driva in fordringen om
den bidragsskyldige inte fullgor sin betalningsskyldighet (numera 19 kap. 49 §
socialférsakringsbalken). Fordringar pd 3terbetalning av underh3llsstéd drivs in
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

4. Eftersom indrivningslagen ar tillamplig omfattas statens fordran av lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. Enligt huvudregelni 3 §
forsta stycket preskriberas en fordran fem ar efter utgdngen av det kalenderar
under vilket den forfoll till betalning.

5. Avgorande for frgan om preskription ar sdledes nar fordringen forfoll till
betalning. Enligt 6 § andra stycket férordning (1996:1036) om underhallsstéd
foljer att betalningsskyldighet forfaller till betalning tio dagar efter den dag da
den bidragsskyldige delgetts beslutet om aterbetalningsskyldighet. K.K. delgavs
beslutet den 21 september 2009. K.K. har sdledes inte haft ndgon skyldighet
att fore den tidpunkten betala kravet. Forsdkringskassan har aven varit
férhindrad att vidta atgarder for att driva in fordringen fére denna tidpunkt.
S&som bestammelsen i férordningen ar utformad &r delgivningen avgérande for
nar fordringen forfoll till betalning och dterbetalningsskyldigheten senast ska
fullgoras.

6. For en person som &r aterbetalningsskyldig fér underhllsstod for retroaktiv
tid far reglernas utformning orimliga konsekvenser. Forsakringskassan skulle
kunna halla ett sadant krav levande i princip hur l&dnge som helst genom att
underldta att delge ett beslut om aterbetalningsskyldighet. Orsaken till att det
dréjde nastan tolv ar innan Férsakringskassan delgav K.K. beslutet om
dterbetalningsskyldighet har inte framkommit.

7. Férsakringskassans fordring pa K.K. tillkom den 1 november 1997 da
beslutet om 3terbetalningsskyldighet fattades. Den omstandigheten att
myndigheten vid denna tidpunkt saknade mdjlighet att driva in fordringen
paverkar inte dess tillkomst. I den preskriptionsrattsliga litteraturen har anférts
att en fordring kan anses tillkommen i och med intraffandet av det foérsta
rattsfaktumet som den grundas pa - det forsta rattsfaktumets princip (Stefan
Lindskog, Preskription. Om civilrattsliga forpliktelsers upphdrande efter viss tid,
3 uppl. 2011, s. 387 f.).

8. Preskriptionslagen (1981:130) och skattepreskriptionslagen har dock olika
utgdngspunkt for nar preskriptionstiden bérjar 16pa; vid fordringens tillkomst
respektive da den forfoll till betalning. Sdsom 6 § férordningen om
underhallsstéd &r utformad dar férfallotidpunkten infaller viss tid efter
delgivning av beslutet framstdr det som att preskriptionstiden i 3 §
skattepreskriptionslagen inte kan boérja 16pa vid tidpunkt dessférinnan.

9. Av férarbetena till lagen om underhallsstéd anges att
skattepreskriptionslagen &r tillamplig pa statens fordran p@ underhallsstéd
vilket innebar att ett sddant krav preskriberas efter fem ar (prop. 1995/96:208
s. 66 f.). Lagstiftarens avsikt kan darfor inte ha varit att en preskriptionstid ska
borja 16pa vid en tidpunkt forst 18ngt efter det att beslutet fattats. Det finns
darfér anledning att i en situation som den nu aktuella 13ta preskriptionsfristen i
skattepreskriptionslagen bdrja 16pa den dag nar beslut om
dterbetalningsskyldighet faststalls. Forsakringskassans aterbetalningskrav far
darmed anses preskriberat fem ar efter utgdngen av det kalenderdr d3 beslutet
om aterbetalningsskyldighet fattades.

10. I malet har pastatts att Forsakringskassan efter beslutet om
dterbetalningsskyldighet I6pande tillstallt K.K. inbetalningskort for betalning av
skulden. Det saknas utredning om bl.a. ndr och vart dessa inbetalningskort har



skickats. Forsakringskassans atgarder kan darfor inte anses vara sddana som
kan avbryta preskriptionstiden.

11. Forsakringskassans fordring pd K.K. ska darfér anses preskriberad vid
utgdngen av det kalenderdr som infaller fem &r efter den 1 november 1997, det
vill sdga &r 2002. Det foreligger darfor hinder mot verkstallighet enligt 3 kap.
21 § andra stycket UB. Har atgard for verkstallighet redan vidtagits ska
dtgarden enligt tredje stycket g8 dter om det kan ske.

Beslut
Med andring av hovrattens beslut bifalls K.K:s invandning mot verkstallighet.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Johnny Herre, referent, och Martin Borgeke)
meddelade den 20 juni 2012 féljande slutliga beslut:

Skal
Bakgrund

1. Ar 1997 betalade Forsakringskassan underhdllsstod at K.K:s son. Den 1
november 1997 beslutade Forsékringskassan att K.K. skulle aterbetala 8 570
kr. Beslutet om aterbetalningsskyldighet delgavs K.K. férst den 21 september
2009. I februari 2010 anstkte Férsakringskassan hos Kronofogdemyndigheten
om verkstallighet av dterbetalningskravet. K.K. har gjort géllande att skulden
till Forsakringskassan ar preskriberad och att det darfor féreligger hinder mot
verkstallighet.

Den rattsliga regleringen

2. I malet ar den tidigare géllande lagen (1996:1030) om underhallsstéd
tilldmplig. Numera finns motsvarande bestammelser i 17-19 kap.
socialférsakringsbalken. I de hanseenden som &r av intresse for
preskriptionsfragan &r rattslaget oférandrat.

3. Férsakringskassan kan besluta om aterbetalningsskyldighet fér utbetalt
underhallsstéd om det finns en bidragsskyldig foralder (21 §
underhallsstodslagen; jfr 19 kap. 2 och 3 §§ socialférsdkringsbalken). Med
bidragsskyldig foralder avses den som enligt 7 kap. 2 § forsta stycket FB ska
fullgéra sin underh3llsskyldighet genom att betala underh3lisbidrag till barnet
(2 § underhalisstédslagen; jfr 17 kap. 5 § socialférsdkringsbalken). Ett s3dant
beslut ska delges den bidragsskyldige (14 § underhdllsstddslagen; jfr 18 kap.
41 § socialférsakringsbalken). /&terbetalningskravet forfaller till betalning tio
dagar efter den dag da den bidragsskyldige delgavs beslutet om
dterbetalningsskyldighet (6 § andra stycket forordningen [1996:1036] om
underhallsstdd).

4. Om en bidragsskyldig inte fullgér sin aterbetalningsskyldighet ska
Férsakringskassan utan dréjsmal vidta atgarder fér indrivning av fordringen (29
§ underhallsstédslagen; jfr 19 kap. 49 § socialférsakringsbalken). Lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. &r tillamplig. Kravet pa
dterbetalning omfattas darfor av lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. (skattepreskriptionslagen). Enligt huvudregelni 3 §
forsta stycket preskriberas en fordran som omfattas av lagen fem ar efter
utgdngen av det kalenderdr under vilket fordringen forfsll till betalning.

Den aktuella tilldmpningssituationen

5. Frdgan &r nu hur 3 § forsta stycket skattepreskriptionslagen ska tilllampas i
frdga om aterbetalningsskyldighet avseende underhallsstod. En méjlighet &r att
ordalagen i de aktuella lagarna ska féljas strikt. Preskriptionstiden bérjar da
inte 16pa forran delgivning av dterbetalningsbeslutet har skett, och detta



oavsett tiden mellan beslutet och delgivningen (i férevarande fall nastan tolv
ar). Det kan emellertid s&ttas i frdga om det inte finns utrymme foér undantag.

6. Preskriptionsregler kan konstrueras pa olika sétt. Generellt kan man skilja
mellan I%ngtidspreskription och korttidspreskription.

7. Vid 18ngtidspreskription borjar preskriptionstiden typiskt sett I6pa sa snart
fordringen i négon mening har uppkommit. Nar det galler preskription enligt
preskriptionslagen (1981:130) raknas som huvudregel preskriptionstiden fran
intraffandet av det férsta rattsfaktum som fordringen grundas pa (se t.ex.
Stefan Lindskog, Preskription. Om civilrattsliga forpliktelsers upphdrande efter
viss tid, 3 uppl. 2011, § 9:2.1). En forklaring till denna tidiga startpunkt ar att
ett viktigt syfte med lagen &r att tvister om gamla foérhallanden ska undvikas.

8. Vid korttidspreskription borjar i stallet preskriptionstiden i regel 16pa forst
nar det blir aktuellt med en avveckling av skuldférhdllandet. Exempelvis inleds
den ettdriga preskriptionstiden for sysslomannaansvar enligt huvudregeln nér
sysslomannen har skilts fran sysslan och har avgett en redovisning (18 kap. 9 §
HB). Ett huvudsyfte med regler om korttidspreskription &r att stadkomma en
fordringsavveckling s& snart som méjligt.

9. Eftersom regler om korttidspreskription fyller delvis andra syften an regler
om |&ngtidspreskription férekommer det att regeltyperna kombineras. Sa &r
vanligt i utléndska rattsordningar (jfr Art. II1.-7:201 och 7:307 Draft Common
Frame of Reference; och kommentarerna till bestammelserna i Christian von
Bar & Eric Clive, ed., Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, (DCFR), Full Edition, 2009, Volume II, s. 1144 ff. och 1186 ff.). Ett
exempel i svensk ratt ar 7 kap. 4 § forsakringsavtalslagen (2005:104), dar den
som vill géra ansprak pa forsakringsersattning maste vacka talan mot
forsakringsbolaget inom tre ar frén det att han har fatt kdinnedom om att
anspraket kunde géras géllande och i vart fall inom tio ar fran det att anspraket
tidigast kunde goéras gallande.

10. Bestammelsen i 3 § forsta stycket skattepreskriptionslagen ar konstruerad
pa det sitt som regler om korttidspreskription i allménhet &r. Preskriptionstiden
ar emellertid Iangre an vad som vanligen galler. Férklaringen till
preskriptionstidens langd ar att lagstiftaren har fast sarskilt avseende vid den
berérda myndighetens méjligheter att planera och genomféra atgarder for
indrivning. Avvecklingsaspekten beaktas emellertid ocks3, bl.a. uttalas det att
en langre preskriptionstid kan valla myndigheterna ett administrativt
merarbete. (Se prop. 1981/82:96 s. 25.)

11. De flesta regler om skatter, avgifter och liknande fordringar som tillkommer
det allmanna &r konstruerade pa ett sddant satt att fordringens forfallodag &ar
kopplad till det beslut som utléser betalningsskyldigheten, antingen sa att
fordringen forfaller till betalning omedelbart genom beslutet eller att den gor
det en viss kortare och forutbestamd tid efter beslutet. Att preskriptionstiden
bérjar l16pa fran fordringens forfallodag innebar da en klar och lattillampad
ordning, som ar val forenlig med preskriptionsregelns avvecklingsfunktion (se
a. prop. s. 24).

12. Situationen &r annorlunda nar det galler aterbetalning av underhallsstéd.
En sddan fordring forfaller till betalning tidigast tio dagar efter den dag da
beslutet om aterbetalningsskyldighet delgavs den bidragsskyldige. Det betyder
att fordringen kan férfalla till betalning 1&ng tid efter ett saddant beslut.

13. Syftet med den sarskilda betalningsfristen om tio dagar fran delgivningen
&r att den bidragsskyldige inte ska bli betalningsskyldig innan han har fatt
mojlighet att ta del av aterbetalningsbeslutet med den information som detta
ska innehalla (jfr 14 § andra stycket underhallsstédslagen). Det syftet
motiverar inte att startpunkten fér preskriptionstiden knyts till delgivningen av
beslutet. Inte heller &r en sadan koppling férenlig med preskriptionsregelns
avvecklingsfunktion. Preskriptionsregeln skulle daremot verka



avvecklingsdrivande om i stéllet preskriptionstiden bérjade |6pa nar
Forsakringskassan fattar sitt aterbetalningsbeslut, dvs. den tidpunkt nar
dtgarder for indrivningen ska vidtas (se p. 4 ovan). Att |3ta det forh3llandet att
tiden har gatt, utan att sddana atgarder har vidtagits, fa till effekt att
startpunkten for preskriptionstiden férskjuts, &r inte ndgon god ordning. Det
finns inte heller ndgot i forarbetena till underhallsstodslagen (eller
socialférsakringsbalken) som antyder att en sddan ordning &r avsedd.

14. Om preskriptionstidens bérjan knyts till dterbetalningsbeslutet vinner man
ocksa en likformighet med vad som galler fér de flesta andra fordringar som
omfattas av skattepreskriptionslagen, namligen ett direkt samband mellan det
beslut som utléser den enskildes betalningsskyldighet och startpunkten for
preskriptionstiden (jfr p. 11 ovan). Vidare uppndr man en ordning som
stdmmer vél dverens med de dvervdganden som 13g till grund for
skattepreskriptionslagen (jfr p. 10 ovan). Slutligen finns det anledning att
notera att det handlar om den enskildes skydd mot det allmanna dar det finns
mindre betankligheter mot en tolkning till borgenarens nackdel an vad som
normalt ar fallet i fraga om preskriptionsregler.

15. Mot bakgrund av det anférda bér i fraga om krav pa aterbetalning av
underh3llsstéd gélla det undantaget fran regeln i 3 § forsta stycket
skattepreskriptionslagen, att preskriptionstiden bdérjar I6pa nar
Forsakringskassan beslutar att dterbetalning ska ske. Med det undviker man
orimliga konsekvenser samtidigt som man far en klar och lattillampad ordning.

Beddmningen i detta fall

16. Forsakringskassan beslutade den 1 november 1997 om K.K:s
dterbetalningsskyldighet. Preskription har darfor intrétt den 1 januari 2003. Det
foreligger foljaktligen hinder mot verkstallighet enligt 3 kap. 21 § andra stycket
UB. Overklagandet ska allts3 bifallas.

HD:s avgdrande

Med andring av hovrattens beslut forklarar HD att det foreligger hinder mot
verkstallighet.

Justitierdden Severin Blomstrand och Gudmund Toijer var skiljaktiga i fraga om
motiveringen och anférde:

1. Fragan &r om statens fordran pa aterbetalning av underhallsstéd ar
preskriberad och om det darfor finns hinder mot verkstallighet.
Férsakringskassan beslutade den 1 november 1997 att K.K. skulle aterbetala
stdédet, men han har inte bevisligen delgetts beslutet férran den 21 september
20009.

2. Preskriptionstiden vid aterbetalning av underh3llsstod 16per fran den tidpunkt
da fordringen forfoll till betalning. Denna tidpunkt &r kopplad till den dag da den
bidragsskyldige delgavs beslutet om betalningsskyldighet pa s3 satt att
fordringen inte behdver betalas forrén tio dagar darefter. (Se 6 § andra stycket
forordningen 1996:1036 om underhallsstéd och 3 § férsta stycket lagen
1982:188 om preskription av skattefordringar m.m. samt 14 § lagen
1996:1030 om underhallsstéd och numera 18 kap. 41 §
socialférsakringsbalken.)

3. Reglerna vilar alltsd pd den forutsattningen att den enskilde forst delges
beslutet och darefter blir skyldig att betala med den féljden att
preskriptionstiden borjar [6pa. Om Férsakringskassan inte fullt ut féljer den
ordningen, skapas en situation som blir oklar fér den enskilde och som reglerna
inte dr avpassade for.

4. I HD har K.K. invant att hans skuld forféll till betalning under 8r 1997 och att
Forsakringskassan da skickade inbetalningskort pd hela skulden med en



manads betalningstid. Skatteverket har bekraftat att K.K. fick inbetalningskort
redan innan han delgavs beslutet om 3terbetalning och att han efter beslutet
I6pande fick inbetalningskort for betalning av skulden.

5. K.K. har - som Skatteverket har anfort - visserligen inte varit skyldig att
betala tillbaka underhallsstédet innan han delgavs beslutet. Forsakringskassans
krav bér emellertid fa betydelse nar preskriptionstiden bestams. S8lunda maste
fordringen anses forfallen till betalning vid tillampningen av 3 § forsta stycket
lagen om preskription av skattefordringar m.m. i samband med att K.K. genom
ett inbetalningskort uppmanades att betala beloppet.

6. Skatteverket har inte narmare angett nar inbetalningskorten skickades eller
vad som angavs i frdga om tid for betalning. K.K:s uppgift om att de sdndes
med bérjan ar 1997 far darfor godtas. Fordringen preskriberades fem ar efter
utgdngen av det kalenderar da den forfoll till betalning. P& grund av detta ska
fordringen anses preskriberad vid utgdngen av &r 2002. Det finns alltsa hinder
mot verkstéllighet och hovrattens beslut ska éndras i enlighet med detta.

Referenten, justitierddet Johnny Herre, tillade med instimmande av
justitierddet Stefan Lindskog féljande:

1. Vad som géller betraffande preskription av det allmannas krav pa betalning
av underhallsstéd vécker fragan om relationen mellan en sadan
betalningsskyldighet och den underhallsbidragsskyldighet som regleras i 7 kap.
FB. Av intresse ar narmast om de bestémmelser om preskription av
underh3llsbidrag som finns dar kan ha nagon relevans foér det allménnas krav
pa betalning av underhallsstod.

2. Enligt reglerna i 7 kap. FB férdelas underhdllsansvaret mellan féraldrarna
inom ramen fér barnets behov och foraldrarnas formaga att bidra till barnets
behov av underhdll. Underhallsskyldigheten ska i vissa fall fullgéras genom att
en foralder betalar underhdllsbidrag till barnet. S8 &r fallet om en foralder inte
har vdrdnaden om barnet och inte heller varaktigt bor tillsammans med detta
(2 §). Ett underhdllsbidrag faststélls genom en dom eller ett avtal, och det ska
betalas i férskott for kalendermanad. Ratten att kréva ut ett faststallt
underh3llsbidrag gar enligt huvudregeln férlorad fem ar efter den ursprungligen
gallande forfallodagen (9 §).

3. Till sékerstallande av barnets underhdll kan underhdlisstéd betalas ut. Stédet
har en annan funktion &n reglerna om underhalisbidrag. Det syftar till att
garantera barn till sirlevande féréldrar en viss férsérjning och vilar pa
offentligrattslig grund.

4. Nar systemet med underhdllsstdod utarbetades anférdes i forarbetena att det
I&g nara till hands att 6vervéga en I6sning som innebar att Férsdkringskassan
gavs en mdjlighet att oberoende av reglerna om underhallsbidrag prova i vilken
utstrackning det utgivna stddet skulle aterbetalas till staten av den foralder
som inte bodde tillsammans med barnet. Det skulle stadkommas genom att
reglerna om stod frigjordes fran reglerna om underhallsbidrag och att
aterbetalningsskyldigheten till staten bestdmdes sarskilt inom ramen for de
regler som gallde fér samhéllsstodet. (Se prop. 1995/96:208 s. 34.)
Bestammelserna om bidragsskyldigas betalningsskyldighet mot
Forsakringskassan i 19 kap. socialférsakringsbalken (fran underhallsstédslagen
bortses i det féljande, eftersom den lagen inte langre galler) ger ocksa intryck
av att fraga ar om ett sjélvstandigt system. Trots det finns det regler i
socialférsakringsbalken och féraldrabalken som ger uttryck fér ett tydligt
samband mellan underhallsstédet och underhallsbidraget.

5. Ett forsta exempel ar reglerna i 19 kap. 29 § socialforsakringsbalken, som
syftar till en effektiv indrivning av en betalningsskyldighet avseende tidigare
utbetalat underhallsstod. N&r reglerna om underhallsstéd inférdes gjordes
bedémningen att det kunde sattas i fraga om de tillampliga internationella
reglerna medgav indrivning i utlandet av statens fordran avseende



betalningsskyldighet enligt reglerna om underhallsstéd (se a. prop. s. 68 f.).
Darfor foreskrevs uttryckligen att nar den bidragsskyldige ar bosatt utomlands
(varmed i vissa fall likstalls att den bidragsskyldige har inkomster i eller fran
utlandet) intrader Forsakringskassan i barnets réatt till faststéllt underhlisbidrag
till den del som svarar mot utbetalt underhllsstéd. For att forstérka regelns
genomslagskraft har Férsdkringskassan getts en ratt att foreldgga boféraldern
att vidta eller medverka till dtgarder for att fa ett underhallsbidrag faststallt.
N&r det av indrivningsskal finns ett behov av det upptrader alltsd
Forsakringskassan som ny borgenér i férhallande till den bidragsskyldige
foraldern.

6. Ett andra exempel pd sambandet mellan underhallsstéd och underhallsbidrag
ir regeln i 7 kap. 2 a § FB. Av den bestammelsen framgar det att den féralder
som &r betalningsskyldig enligt reglerna om underh3llsstéd anses ha fullgjort
sin underh3llsskyldighet intill det belopp som ldmnas i underhdllsstdd till
barnet. Upp till det belopp barnet far i underhalisstdd trader alltsa
betalningsskyldigheten enligt reglerna i socialférsékringsbalken i stallet for
underh3llsskyldigheten enligt reglerna i 7 kap. FB. I dessa fall ersétts salunda
foralderns underhallsskyldighet av en betalningsskyldighet avseende hela eller
delar av det belopp som féraldern skulle utge till barnet i form av underhall.
Bestammelsen &r tillamplig saval nar ett underhallsbidrag ar faststallt av
domstol eller genom avtal som nér ndgot underhallsbidrag inte &r faststallt. En
konsekvens av bestammelsen dr att det som regel blir aktuellt att faststalla ett
underhalisbidrag till barnet endast nar underhallsbidraget kommer att dverstiga
underh3lisstodets belopp.

7. Det viktigaste exemplet pa ett samband mellan underhallsstédet och
underhallsbidraget &r emellertid att en forutsattning for betalningsskyldighet for
underhallsstéd ar att det féreligger en underhalisskyldighet enligt
foraldrabalkens regler. Saledes ska en forélder dterbetala ett belopp till det
allménna som helt eller delvis motsvarar underhdllsstodet om férédldern &r
bidragsskyldig (19 kap. 2 § socialférsakringsbalken). Vem som ar
bidragsskyldig definieras i 17 kap. 5 § socialfoérsakringsbalken, dar det anges
att bidragsskyldig ar den som enligt 7 kap. 2 § FB ska fullgdéra sin
underh3llsskyldighet genom att betala underh3ll till barnet.
Betalningsskyldigheten avseende underhallsstod &r alltsd direkt kopplad till
underh3llsbidragsskyldigheten.

8. Aven om ordningen med underhallsstéd lag- och systemtekniskt sett &r skild
fran ordningen med underhallsbidrag enligt férdldrabalken finns det alltsa pd
regelniva ett direkt samband mellan ersattningsformerna. Sambandet &r sddant
att det ur ett fordringsrattsligt perspektiv ar narliggande att anldgga det
synsattet att det allmanna har intratt (subrogerat) i det bidragsberattigade
barnets stdllning gentemot galdenaren (jfr betraffande aldre ratt NJA 1983 s.
241). Att betalningsskyldigheten avseende underhallsstéd fér den enligt
foraldrabalken underhalisskyldige foraldern ar reglerad offentligrattsligt hindrar
i sig inte det synsattet.

9. Mot ett s3dant fordringsréttsligt synsatt talar dock att det av férarbetena
framgar att betalningsskyldigheten for utbetalat underhallsstéd har tankts
kunna beloppsmaéssigt dverstiga vad foraldern &r skyldig att betala i underhall
enligt reglerna i féréldrabalken (a. prop. s. 54 f.). En sadan ordning &r
emellertid mindre val férenlig med det samband mellan
underhallsbidragsskyldigheten och betalningsskyldigheten fér underhallsstéd fér
vilket det har redogjorts i det féoregdende. Ordningen &r &nnu mindre forenlig
med det férhallandet att ett beslut om aterbetalningsskyldighet inte ska
meddelas om underhallsskyldighet enligt féraldrabalken har faststéllts i form av
ett engdngsbelopp (19 kap. 4 § forsta stycket socialférsakringsbalken). Det
framstar sdledes som att det allmannas krav pa betalning av underhallsstéd i
princip &r harlett ur underhalisbidragsskyldigheten pa det s&tt som &r fallet vid
subrogation, dock att kravet betraffande beloppets storlek atminstone delvis
kan vila pa sjalvstandig grund.



10. Frdgan &r mot denna bakgrund i vad man den underhalisbidragsskyldige
kan mot Foérsakringskassan goéra gallande samma invandningar som han hade
kunnat géra gallande mot barnet. Den fordringsrattsliga principen ar att en ny
borgenér inte far battre ratt mot géldenaren &n den ursprunglige borgenaren
hade (27 § skuldebrevslagen). Betraktas systemet med stdd och bidrag till ett
barns underhdll ur ett fordringsrattsligt perspektiv innebér det alltsa att det
allmanna i frdga om krav p& den bidragsskyldiges betalning av belopp som helt
eller delvis motsvarar ett utbetalat underhallsstod inte ska stéllas battre &n det
underhallsbidragsberattigade barnet. En sddan ordning galler ocksa i vissa fall.

11. 119 kap. 18 § socialférsakringsbalken stadgas det sdledes att underhall
som har betalats till barnet innan den bidragsskyldige delgavs beslutet om
betalningsskyldighet far avréknas frdn vad som ska erléggas till
Forsakringskassan. Det svarar mot 29 § skuldebrevslagen (med den skillnaden
att den tidigare borgenaren enligt den bestémmelsen forlorar sin
passivlegitimation redan nar gdldenaren fick skalig anledning att misstanka
fordringsdvergangen). Visar det sig att mannen inte var barnets far och att
darfér ndgon underhallsskyldighet alls inte har férelegat trots ett slutligt beslut
om det, féreligger det vidare en ratt for fadern att fa tillbaka vad han har
betalat i underhallsstéd (19 kap. 9 § socialférsakringsbalken). Skulle den
bidragsskyldige undantagsvis ha ratt att kvitta mot barnet (i princip féreligger
dock inte ndgon sddan kvittningsratt), maste det ocksd antas att denne efter
vad som foljer av 28 § skuldebrevslagen kan kvitta mot det allmannas
betalningskrav. I dessa hanseenden géller alltsa i allt vésentligt allménna
fordringsrattsliga principer.

12. Det fordringsrattsliga perspektivet leder till att preskription enligt 7 kap. 9 §
forsta stycket FB (fem ar fran forfallodagen) kan géras gallande, inte bara mot
barnet utan ocksd mot Férsikringskassans aterkrav. Fragan &r emellertid om
fordringsrattsliga principer kan anses styrande ocksd nar det galler
preskription. Att skyldigheten att utge underhdllsbidrag har preskriberats &r ju
inte detsamma som att skulden har betalats. De skal som preskriptionsregeln i
7 kap. 9 § forsta stycket FB vilar pd, dar den underhlisbidragsskyldiges
intresse av att inom rimlig tid f& klarhet i vad bidragsskyldigheten kréver av
honom trader i férgrunden, talar dock med betydande styrka for att den
yttersta tidsméssiga gransen for underhallsbidragsskyldigheten bestams efter
vad som foljer av bestdmmelsen. Vid preskription enligt den aktuella
bestammelsen bér darfor underhallisbidragsskyldigheten som sddan anses falla
avseende den ifrdgavarande perioden, varigenom regeln indirekt tréffar ocksa
Forsakringskassans betalningskrav. Ett betalningskrav riktat till den
bidragsskyldige forutsatter ju att underhallsbidragsskyldighet féreligger. Aven
om det fordringsréttsliga synsattet inte skulle kunna tilldmpas sa 13ngt att alla
invandningar som hade kunna géras géallande mot barnet ocksa kan géras
géllande mot det allménna, maste det saledes antas att preskription enligt 7
kap. 9 § forsta stycket FB befriar fran betalningsskyldighet faststélld av
Forsakringskassan.

13. Att preskription enligt 7 kap. 9 § forsta stycket FB annu inte hade intraffat
nar underhdllsstédet betalades ut saknar betydelse. Betalningsskyldig for
utbetalt underh3llsstéd &r ju bara den som enligt 7 kap. 2 § forsta stycket FB
ska fullgéra sin underhallsskyldighet genom att betala underhallsbidrag till
barnet. Det &r vidare att méarka att efter preskriptionstidpunkten far fordringen
efter vad som foreskrivs i 7 kap. 9 § andra och tredje styckena gdras gallande
endast i utmatt egendom eller i ett dd dppet insolvensforfarande. Ett beslut av
Férsakringskassan om betalningsskyldighet har sdledes inte ndgon
preskriptionsavbrytande verkan.

14. Det finns anledning att peka pa att det angivna synsattet medfér att en
betalningsskyldighet avseende ett underhallsstdod och en skyldighet att utge ett
underh3llsbidrag som 6verstiger underhllsstédet preskriberades samtidigt,
namligen darfor att bada skyldigheterna var underkastade preskriptionsreglerna



i 7 kap. 9 § FB. Anldgger man inte detta synsétt skulle kravet pa betalning av
belopp helt eller delvis motsvarande utbetalat underhallsstéd preskriberas
enligt reglerna i skattepreskriptionslagen medan ett till beloppet 6verskjutande
underhallsbidrag i samma &rende preskriberas enligt reglerna i 7 kap. FB.

15. Eftersom en preskription enligt 7 kap. 9 § FB kan intraffa efter
Férsakringskassans beslut om betalningsskyldighet maste invéndningen, liksom
en invandning om preskription enligt skattepreskriptionslagen, kunna géras
gallande i ett uts6kningsférfarande avseende en beslutad betalningsskyldighet.
Frdgan huruvida sddana andra invandningar som har berérts i punkt 11 ovan
kan framstallas i ett sddant férfarande eller endast i den ordning som géller fér
ett beslut om 3terbetalningsskyldighet (dvs. efter éverklagande till
forvaltningsratten, om invandningen inte vinner Férsakringskassans gehor eller
inte har framstallts hos denna; se 113 kap. 10 § forsta stycket
socialférsdkringsbalken) saknas det anledning att gd in pa i detta sammanhang.

16. Sammanfattningsvis kan det konstateras att enligt 7 kap. 9 § forsta stycket
FB underhdllsbidragsskyldigheten avseende den tid som underhallsstédet avser
var preskriberad nar Férsakringskassans betalningsbeslut slutligen delgavs
galdenédren, varfor mycket talar for att Férsakringskassans krav pa betalning
redan pd den grunden inte kan géras géllande.

HD:s beslut meddelat: den 20 juni 2012.
Mal nr: O 265-11.
Lagrum: 14, 21, 29 och 31 §§ lagen (1996:1030) om underhdllsstdd, 6 §

férordningen (1996:1036) om underhdllsstéd, 3 och 7 §§ lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar m.m. samt 3 kap. 21 § UB.
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