Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2016 ref. 88

Malnummer: 5362-15 Avdelning:

Avgorandedatum: 2016-12-23

Rubrik: En avfallsanlaggning var indelad i olika omréden med olika
verksamheter vilka bedrevs med stod av separata miljotillstand.
Varje delomrdde har ansetts utgéra en egen avfallsanldggning vid
tillampningen av lagen om skatt pa avfall.

Lagrum: 1 § lagen (1999:673) om skatt pa avfall

Raéttsfall:

REFERAT

Bakgrund

Enligt lagen (1999:673) om skatt pa avfall & den som bedriver verksamhet pd
en avfallsanlaggning under vissa férutsattningar skyldig att betala avfallsskatt.
Syftet med lagen &r att beskatta I18ngtidsférvaring av avfall och den &r darfor
tillamplig endast pa sadana avfallsanlaggningar dar avfall slutligt férvaras
(deponeras) eller forvaras under ldngre tid &n tre ar. Skatten &r konstruerad s
att det avfall som fors in till anlaggningen beskattas, samtidigt som avdrag
medges foér det avfall som férs ut fran denna (den s.k. nettodeponimetoden).
Aven avfall som inte ska deponeras eller férvaras under ldngre tid &n tre ar ar
saledes skattepliktigt om det fors in till en avfallsanldggning som omfattas av
lagen.

Ragn-Sells Avfallsbehandling AB bedriver verksamhet i form av deponering,
sortering och behandling av avfall vid Hogbytorps avfallsanlaggning i Upplands-
Bro kommun. Anldggningen &r indelad i ett antal olika omrdden med separata
miljotillstdnd varav tva medger att deponering far ske.

Skatteverket beslutade efter revision att paféra bolaget ytterligare avfallsskatt
och skattetillagg eftersom bolaget endast hade redovisat avfallsskatt fér avfall
som forts in till de omraden som haft tillstand till deponi. Skatteverket ansag
att anlaggningen Hogbytorp skulle ses som en enda avfallsanldggning oavsett
uppdelningen i olika omraden och oavsett att de olika verksamheterna bedrevs
under olika miljétillstdnd. Detta innebar att dven avfall som forts in till de delar
av anlaggningen dar deponering inte fick ske skulle tas upp till beskattning.

Bolaget 6verklagade och anférde att varje omrade inom anléggningen skulle
betraktas som en egen avfallsanlaggning vid tilldmpningen av lagen om skatt
pa avfall. Eftersom bolaget hade bedrivit deponiverksamhet endast pa de
omraden dar miljétillstdnden medgav detta var det enligt bolaget endast dessa
omréden som utgjorde skattepliktiga avfallsanldggningar i lagens mening.

Férvaltningsratten ansag dock att bolaget inte hade visat att de olika omradena
med hansyn till fysiska och rattsliga avgransningar skulle ses som olika
avfallsanldggningar. Férvaltningsratten fann i stallet att det var frdga om en
enda avfallsanlaggning och avslog dverklagandet.

Aven kammarratten ansag att det i avfallsskattelagens mening var fraga om en
och samma avfallsanlaggning och avslog bolagets déverklagande.

Yrkanden m.m.



Ragn-Sells Avfallsbehandling AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
faststaller bolagets skattskyldighet i enlighet med inlamnade deklarationer samt
att skattetillagget i férsta hand undanrdéjs och i andra hand efterges. Bolaget
yrkar aven ersattning for ombudskostnader med 211 405 kr i underinstanserna
och 35 625 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Syftet med lagen ar att beskatta avfall som deponeras och foérarbetena ger
aktorer som bedriver bdde deponi och exempelvis sortering och kompostering
ratt att genom separata miljétillstdnd undanta icke-deponiverksamhet fran den
skattepliktiga anldggningen. Skatteverket kan genom lénsstyrelsens uppféljning
av miljétillstdnden och genom egna revisioner kontrollera om deponering eller
forvaring sker i strid med tillstanden.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslds och anfér bl.a. féljande.
Lagens lydelse och systematik ger inte ndgot utrymme for att 13ta
miljotillstdnden styra vad som utgér en skattepliktig avfallsanldggning. Fragan
om det foreligger en eller flera avfallsanldggningar far i stéllet avgdras genom
en normalspraklig tolkning av begreppet och genom en bedémning av den
aktuella anldggningens geografiska utformning och funktion. Den I6sning som
lagstiftaren har valt fér att hantera de konkurrensnackdelar som kan uppsta for
avfallsanldggningar som bedriver saval deponi som annan avfallshantering &r
att undanta visst avfall fr@n skatteplikt.

Om miljétillstdnden skulle ges den betydelse for tolkningen av lagen som
bolaget dnskar synes liknande kontrollproblem uppkomma som dem som
motiverade att den s.k. slutdeponimetoden férkastades till forman for
nettodeponimetoden. Av utredningen i malen framgar inte om miljétillstanden i
sig avgransar deponiytan med den precision som kravs for skattebedémningen
och fér att undvika kontrollsvarigheter.

Skalen for avgdrandet
Frdgan i malen

Frdgan i malen &r om en avfallsanlaggning som &r indelad i olika omrdden med
olika verksamheter vilka bedrivs med stéd av separata miljétillstdnd
skattemassigt ska ses som en eller flera avfallsanlaggningar.

Rattslig reglering

Enligt 1 § forsta stycket lagen om skatt pd avfall ska avfallsskatt betalas till
staten for avfall som fors in till en avfallsanlaggning dar farligt avfall eller annat
avfall till en mangd av mer &n 50 ton per ar slutligt férvaras (deponeras) eller
forvaras under langre tid &n tre r. Avdrag far enligt 10 § 1 géras for skatt pd
avfall som férs ut fran anlaggningen.

Med avfall jamstélls enligt 2 § annat material som fors in till en
avfallsanldggning som avses i 1 § forsta stycket. I 6 § finns bestammelser om
undantag fran skatteplikt for visst material och avfall.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Begreppet avfallsanldggning ar inte definierat i lagen. I férarbetena uttalas att
det bor ges en relativt vid innebdrd och bér omfatta varje plats dar ndgon form
av hantering av avfall sker (prop. 1998/99:84 s. 26). Alla avfallsanlaggningar
omfattas dock inte av lagens tillampningsomrade utan som framgatt galler den
endast for sddana anldggningar dér deponi eller annan férvaring i éver tre ar
forekommer.

Av utredningen i malen framgar féljande. Hogbytorps avfallsanldggning &r
indelad i olika omraden. Dessa ligger geografiskt i anslutning till varandra med
en gemensam in- och utfart. De har ocksa flera andra gemensamma funktioner



sdsom vag, gasutvinning och damm fér lakvatten. Mellan omradena finns
fysiska avgransningar i form av stéangsel, vagar och grindar. Verksamheterna
pd omradena bedrivs med stéd av separata miljotillstand varav tvd medger att
deponering far ske. Bolaget har uppgett att det ocksa rent faktiskt har bedrivit
deponiverksamhet endast pd de omrdden dar detta &r tilldtet och Skatteverket
har inte invant mot den uppgiften.

Det star klart att Hégbytorpsanldggningen omfattas av lagens begrepp
avfallsanldggning och att det inom anldggningen férekommer sddan deponi som
medfor att lagen ar tillamplig. Allmant sett framstar anlaggningen - som ar en
geografiskt sammanhallen enhet med gemensam yttre avgransning och
gemensam in- och utfart - vidare som en enda avfallsanldggning. Fragan &r
dock om det finns méjlighet att, sdsom bolaget har gjort, i skattehdnseende
behandla de olika delomrddena som separata avfallsanldggningar.

Av réattsfallet RR 2009 not. 46 framgar att enbart fysiska avgransningar i form
av metallstangsel och betongplintar for att inom en stoérre avfallsanlaggning
skilja deponin frén évrig verksamhet inte &r tillrackligt for att det ska
uppkomma flera anldggningar i avfallsskattehéanseende. Det som nu ska
avgoras ar om det finns anledning att géra en annan bedémning om det,
férutom fysiska avgrénsningar, ocksa finns réttsliga avgransningar i form av
separata miljotillstand for verksamheten p& de olika delomradena.

Syftet med lagen &r som namnts att beskatta I1angtidsforvaring av avfall. Vid
inféorandet av lagen diskuterades tva olika metoder for att skilja ut det avfall
som ska beskattas: slutdeponimetoden och nettodeponimetoden (se prop.
1998/99:84 s. 35 ff.). Slutdeponimetoden innebar att skattskyldigheten
intréder da avfallet deponeras pa en sérskilt avgréansad yta inom anldggningen.
Denna metod ansags principiellt riktig men forkastades &nda av bl.a.
kontrollskal. I stéllet valdes nettodeponimetoden, enligt vilken i princip allt
avfall som fors in till en skattepliktig anlaggning beskattas samtidigt som
avdrag medges for det avfall som fors ut darifran.

I férarbetena uppmarksammades att nettodeponimetoden har den nackdelen
att skatt maste betalas for allt material som férs in till en anldggning dar det
bedrivs bdde deponeringsverksamhet och andra aktiviteter sdsom sortering och
olika former av behandling (a. prop. s. 36 f.). Aven om avdrag medges for det
material som férs ut ansags beskattningsmetoden kunna medféra
konkurrensnackdelar i form av rénte- och administrationskostnader fér sddana
anldggningar i férhallande till anldggningar dar enbart annan verksamhet &n
deponering bedrivs. Vidare patalades att vissa former av behandling, t.ex.
kompostering, innebér att den produkt som uppstar efter behandlingen och
som sedan fors ut fr&n anldggningen véager betydligt mindre &n det avfall som
behandlas.

I den utredning som 1&g till grund for lagstiftningen anférdes att en méjlighet
att undvika de namnda konsekvenserna av nettodeponimetoden var att ansdka
om separata miljotillstand for t.ex. komposteringsverksamhet (SOU 1996:139
s. 47).

Regeringen fann emellertid att det var tveksamt om miljomyndigheterna i alla
situationer skulle godta en sddan uppdelning av verksamheten pa olika tillstand
och ansdg darfor att denna méjlighet borde kompletteras genom att vissa
behandlingsformer uttryckligen skattebefriades (a. prop. s. 37). Regeringen
avvisade dock inte att det vid sidan av dessa skattefrihetsregler kunde finnas
en mojlighet att genom tillstdnd rattsligt sérskilja viss verksamhet i de fall
miljdmyndigheterna fann detta godtagbart (a. prop. s. 56).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att sdval det dvergripande syftet
med lagstiftningen som ovan redovisade forarbetsuttalanden ger stéd for att
utformningen av de miljétillstand som géller for verksamheten kan beaktas vid
bedémningen av hur en avfallsanldggning ska avgransas. Miljétillstandens
precisering av for vilket omrdde som respektive tillstdnd galler - vilken bl.a.



ligger till grund for tillsynen av att tillstdnden foljs - far vidare anses vara
tillrdcklig for att tillgodose dven de behov av kontroll som galler vid
beskattningen. Om det inom en anlaggning bedrivs olika verksamheter som &ar
skilda fran varandra pd ett sadant satt att det vid den miljorattsliga prévningen
ansetts vara moéjligt att utfarda separata miljotillstand bér den uppdelningen
saledes kunna accepteras dven skatterattsligt.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att de olika
omradena inom Hégbytorpsanldggningen &r fysiskt och rattsligt avgransade
frdn varandra pd ett sddant satt att bolaget hade fog for att behandla dem som
separata avfallsanldggningar vid tillampningen av lagen om skatt pa avfall. Det
ar vidare ostridigt att bolaget har bedrivit deponiverksamhet endast pa de
omraden dar miljotillstdnden medgett detta. Det &r alltsd enbart det material
som har forts in till dessa omraden som ska bli foremal for avfallsskatt.
Bolagets &verklagande ska sdledes bifallas och pafért skattetilldagg undanréjas.

Bolaget har vunnit bifall till sitt verklagande och malen avser en frdga som &r
av betydelse for rattstillampningen. Bolaget ska darfor beviljas skalig ersattning
for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. med ytterligare 75 000 kr fér processen i
Skatteverket, forvaltningsratten, kammarratten och Hoégsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och férklarar att Ragn-
Sells Avfallsbehandling AB ska betala avfallsskatt enbart fér det material som
forts in till de omraden dar det funnits tillstdnd att deponera avfall.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Ragn-Sells Avfallsbehandling AB
ersattning for kostnader i Skatteverket, forvaltningsratten, kammarratten och
Hoégsta forvaltningsdomstolen med ytterligare sammanlagt 75 000 kr.

I avgorandet deltog justitierdden Almgren, Nord, Stahl och Classon.
Féredragande var justitiesekreteraren David Ankerson.

Forvaltningsratten i Falun (2014-06-10, ordférande Aldestam):
Avgransning av anlaggning

Den férsta fragan som férvaltningsréatten har att ta stéllning till & om det inom
Hogbytorp ar omrade 1 - 4 eller bara omrade 2 och 3 som ska anses utgdra en
skattepliktig avfallsanlaggning.

Bolaget har anfért att det skulle strida mot syftet med avfallsskatten och mot
gjorda férarbetsuttalanden om omrade 1 och 4 anses inga i den skattepliktiga
avfallsanldggningen. Enligt Skatteverket maste i stallet lagstifta rens uttalanden
om férutsattningarna for en effektiv skattekontroll beaktas sarskilt nar det ar
samma juridiska person som har haft tillstanden och bedrivit verksamheten pa
anlaggningen och det inte funnits sddana fysiska eller geografiska
avgransningar som enligt Skatteverket behoévs for att en uppdelning av
anlaggningen ska kunna godtas.

[text har uteldmnad]

Av utredningen i denna del i malet framgar att omrade 1-4 ligger geografiskt
samlat bredvid varandra, det finns en vég in pa den geografiska yta som
rymmer alla fyra omrdden och allt som ska till eller fr&n omrdde 1-4 maste
passera genom en gemensam in- och utfart dar allt inkommande och utgdende
material vdgs pa en gemensam vag. Omradena binds samman med
gemensamma vagar. Det finns gemensam gasutvinning och en gemensam



damm for lakvatten och det &r bolaget som innehar tillstdnden for alla fyra
omraden samt i huvudsak stod for verksamheten pa samtliga omrdden under
de aktuella perioderna.

Férvaltningsratten anser mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna i malet
och vad som uttalas i nédmnda férarbetena att bolaget inte kan anses ha visat
att omrdde 1 och 4 med hénsyn till fysiska avgransningar i form av t.ex. staket
och réttsliga avgransningar i form av enskilda miljétillstdnd ska anses som olika
avfallsanldggningar inom en och samma juridiska persons verksambhet.
Férvaltningsratten anser i stallet att omrade 1 - 4 p& Hégbytorp under radande
forhallanden maste anses utgdra en skattepliktig avfallsanldggning.
Overklagandet ska darfor avslds i denna del.

[text har utelamnad]
Ersattning for kostnader fér ombud

Med hanvisning till att bolaget delvis vinner bifall till sin talan i
forvaltningsratten foreligger grund fér att medge ersattning fér kostnader for
ombud enligt 3 § lag (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och mal
om skatt, m.m.. Overklagandet vad géller erséttning for kostnader vid
handlaggning hos Skatteverket ska darfér delvis bifallas till ett skaligt belopp
om 10 000 kr exklusive mervdrdesskatt. Forvaltningsratten anser att skalig
ersattning for kostnader fér ombud vid férvaltningsratten uppgar till 40 000 kr
exklusive mervardesskatt.

Férvaltningsratten éverlamnar till Skatteverket att vidta de dtgérder som
foranleds av detta avgdrande. - Férvaltningsratten bifaller delvis dverklagandet
avseende avfallsskatt och &ndrar Skatteverkets beslut pd s& sétt att den i malet
aktuella behandlingen av returbransle anses utgéra sddan tillverkning av fast
lagringsbart brénsle for vilken avfallsskatt inte ska betalas. Befrielse fran
avfallsskatt medges sdledes med yrkade 429 345 kr.

Forvaltningsratten beviljar ersattning for kostnader med 40 000 kr exklusive
mervardesskatt i forvaltningsratten. - Férvaltningsratten bifaller delvis
Overklagandet avseende ersattning for kostnader vid handldggningen hos
Skatteverket och bestammer ersattning till 10 000 kr exklusive
mervardesskatt.

Kammarritten i Sundsvall (2015-06-29, Sandstrém, Arlebrant och Lindeblad):
Avgransning av avfallsanlaggning

Bolaget har - sdsom en verksamhetsutévare - redovisat avfall som deponerats
pd omrade 2 for farligt avfall och omrade 3 for évrigt avfall.

Ovriga aktuella omraden (1 och 4) saknar tillstand fér deponi.

Till omrade 1 inférs material i syfte att tillverka en brénsleprodukt. Detta
omrade var tidigare deponi, men den haller pd att sluttdckas. P4 omrade 4
analyseras oklassificerat material for att avgéra hur materialet ska hanteras,
dvs. om det ska deponeras eller behandlas.

Aktuella férarbetsuttalanden framgar av forvaltningsréattens dom.

I rattsfallet RR 2009 not. 46 var frdga om ett foretag som bedrev integrerad
dtervinnings- och deponiverksamhet vid en anldggning. Féretaget betalade
avfallsskatt for allt avfall som férdes in i denna verksamhet eftersom det i
avfallsskattehdnseende ansags vara frdga om en enda anldggning. Féretaget
hade for avsikt att omstrukturera verksamheten s& att atervinning och deponi
skildes at. Ett alternativ var en fysisk avgransning med ett fast metallsténgsel
eller betongplintar. - Féretaget stallde i anstkan om férhandsbesked tre fragor
varav en avsag om foretaget, om den planerade fysiska separationen



genomfordes, blev skattskyldigt till avfallsskatt for allt avfall som férdes in till
b&gge anldggningarna eller bara for det avfall som fordes in till deponin. Saval
Skatterattsnamnden som Hogsta forvaltningsdomstolen fann att de tilltdnkta
3tgarderna i form av ett metallstéangsel och betongplintar for att atskilja
deponin och den del av verksamheten som bestod i atervinning inte medférde
att det uppkom tva anldggningar i avfallsskattehdnseende. Skatterattsndmnden
uttalade ocksd att den omstandigheten att féretaget skulle fora éver
deponiverksamheten till ett heldgt dotterféretag och samtidigt 6verldta marken
som deponin &g pa till detta féretag, inte heller skulle foranleda att tva
anlaggningar skulle uppkomma.

Kammarratten gor foljande bedémning.

Nagot annat har inte framkommit &n att avfall i och for sig fors in till saval
omradena 2 och 3, som till omradena 1 och 4. Frégan &r alltsd om omradena
utgdr en eller flera olika avfallsanldggningar. De olika omradena omfattas av
separata miljotillstand, vilket dock inte har ndgon avgérande betydelse i fraga
om det féreligger en eller flera anlaggningar. Av de redovisade
forarbetsuttalandena framgdr, sdsom forvaltningsréatten angett, att lagstiftaren
forutsett att det pa en och samma avfallsanldggning skulle kunna bedrivas olika
slag av verksamheter med olika milj6tillstdnd och att allt material ddrmed i och
for sig skulle bli skattepliktigt aven om detta skulle kunna innebara vissa
effekter i form av konkurrensnackdelar. De olika omradena ligger geografiskt i
anslutning till varandra och har flera gemensamma funktioner sdsom infart,
véagar, vag, gasutvinning och damm fér lakvatten. Savitt framgar arrenderar
bolaget all mark inom vilken de olika omradena ligger. Att omrédena &r nagot
avgransade med stadngsel medfér inte att det uppkommer tva anldggningar i
avfallsskattehdnseende (jfr angivet rattsfall RA 2009 not. 46). Inte heller det
forhallandet att moderbolaget Ragn-Sells Avfallsbehandling AB i viss man
bedrivit tillverkning av bransle kan anses medfora att bolaget inte langre har
den rattsliga och faktiska kontrollen av verksamheten som sddan. Mot denna
bakgrund, samt med hansyn till vad forvaltningsratten i évrigt anfort, finner
dven kammarratten att omradena 1 - 4 utgdér en och samma avfallsanldggning i
lagen om skatt pd avfalls mening.

[text har utelamnad]
Ersattning for ombudskostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan, men kammarratten har gjort samma
bedémning som férvaltningsratten i frdga om bolagets tillverkning av brénsle.
Skal att andra pa beslutad ersattning i underinstanserna har inte framkommit.
Skatteverkets 6verklagande avseende ersattning for ombudskostnader i
Skatteverket och forvaltningsratten ska darfor avslds. Vid denna utgdng &r
bolaget berattigat till ersattning enligt 3 § lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. fér kostnader som skaligen
behdvts for att ta till vara bolagets ratt i kammarratten. Vid bestammande av
ersattningen bor hansyn bl.a. tas till att en stor del av arbetet i kammarratten
avsett de frdgor som bolaget inte vunnit bifall till samt att Skatteverkets talan
visserligen medfort visst arbete for bolaget men att ombudet féretratt bolaget
redan i forvaltningsréatten och ndgot egentligt nytt material inte tillférts i denna
del. Kammarratten finner att ersattningen skaligen kan begransas till 15 000 kr
exklusive mervardesskatt.

Kammarratten avslar éverklagandena. - Kammarratten tillerkdnner Ragn-Sells
Avfallsbehandling AB ersattning for ombudskostnader i kammarratten med 15
000 kr exklusive mervardesskatt.

Sokord: Avfallsskatt
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