Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2016 ref. 81

Malnummer: 6349-15 Avdelning:

Avgorandedatum: 2016-11-30

Rubrik: Frdga om det finns forutséattningar for befrielse fran kontrollavgift
enligt bestammelserna om kassaregister.
Lagrum: 39 kap. 7 § andra stycket och 50 kap. 1 § forsta och andra
stycket skatteférfarandelagen (2011:1244)
Rattsfall:
REFERAT
Bakgrund

Den som i naringsverksamhet séljer varor eller tjdnster mot kontant betalning
eller mot betalning med kontokort ska anvanda kassaregister. All forsaljning
ska registreras i kassaregistret och vid varje forsaljning ska ett av
kassaregistret framstallt kvitto tas fram och erbjudas kunden. Den som inte
fullgér sin skyldighet att anvéanda kassaregister ska av Skatteverket alaggas att
betala kontrollavgift. Om det framstdr som oskaligt att ta ut avgift med fullt
belopp ska Skatteverket besluta om hel eller delvis befrielse. Vid denna
prévning ska en proportionalitetsbeddmning géras.

Vid ett kontrollbesdk i februari 2014 pa en restaurang dgd av Hos Pelle
Danielsson AB noterade Skatteverket att verkets tva tjansteman och ytterligare
tre kunder inte erbjéds kvitto vid betalning. Férsaljningarna registrerades i
kassaregistret och kvitton togs fram men slangdes direkt i papperskorgen i
stallet for att erbjudas kunderna. Totalt betjanades 16 kunder under den
halvtimme som kontrollen utférdes. Med anledning av vad som iakttagits
beslutade Skatteverket att ta ut kontrollavgift med 10 000 kr p8 den grunden
att bolaget inte uppfyllt kravet att erbjuda kunderna kvitto och att det inte
framstod som oskaligt att ta ut avgift med fullt belopp.

Bolaget dverklagade beslutet till forvaltningsratten och yrkade att det skulle
upphéavas eller att bolaget i vart fall skulle befrias, helt eller delvis, fran
kontrollavgiften. Forvaltningsratten fann att Skatteverket visat att bolaget inte
uppfyllt kravet pd att Iamna kvitto vid varje férsaljning och att det darfér fanns
grund att ta ut kontrollavgift. Med hansyn till att all férsaljning hade
registrerats i kassaregistret och att kvitton hade skrivits ut och hanterats av
forsaljaren ansag forvaltningsratten att det férhallandet att samtliga kunder
inte erbjudits kvitto inte var sa allvarligt att en kontrollavgift om 10 000 kr stod
i rimlig proportion till underldtenheten. Férvaltningsrétten satte darfér ner
kontrollavgiften till 5 000 kr.

Efter 6verklagande av Skatteverket faststallde kammarratten Skatteverkets
beslut att ta ut kontrollavgift med fullt belopp.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar i férsta hand att Hégsta forvaltningsdomstolen upphéaver
kammarrattens dom och faststaller forvaltningsrattens domslut. I andra hand
yrkar bolaget befrielse med annat hégsta mdjliga belopp. Till stéd for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande.



Bolaget har vid ett enda kontrolltillfalle underlatit att erbjuda kvitto till fem
kunder, vilket borde utgéra en sddan ringa 6vertrédelse som medfor att det
finns grund for befrielse. Bolaget har anvant ett korrekt, certifierat och till
Skatteverket anmalt kassaregister. Det ar ostridigt att bolaget registrerat all
forsaljning och vid varje forsaljning tagit fram ett av kassaregistret framstallt
kvitto. En kontrollavgift med fullt belopp strinte i rimlig proportion till en
Overtradelse som endast avser det sista ledet i kvittokravet, namligen att
erbjuda kunden kvitto.

Skatteverket anser att éverklagandet ska avsl3s.
Skalen for avgdrandet
Frdgan i malet

Malet galler forutsattningarna for befrielse fran kontrollavgift som tagits ut med
anledning av att en naringsidkare som ar skyldig att anvanda kassaregister inte
erbjudit samtliga kunder kvitto.

Réttslig reglering

Av 39 kap. 7 § forsta stycket skatteférfarandelagen (2011:1244) framgar att all
forsaljning och annan Idpande anvandning av ett kassaregister ska registreras i
kassaregistret. Vid varje forsaljning ska enligt andra stycket ett av
kassaregistret framstallt kvitto tas fram och erbjudas kunden.

Om Skatteverket vid kontrollbesdk finner att den som ar skyldig att anvanda
kassaregister inte fullgér denna skyldighet ska enligt 50 kap. 1 §
skatteférfarandelagen kontrollavgift tas ut. Kontrollavgiften uppgar enligt den i
malet tillampliga lydelsen av 2 § forsta stycket till 10 000 kr fér varje
kontrolltillfalle.

Om det ar oskaligt att kontrollavgift tas ut med fullt belopp ska Skatteverket
enligt 51 kap. 1 § forsta stycket skatteférfarandelagen besluta om hel eller
delvis befrielse fran avgiften. Vid bedémningen ska, enligt andra stycket 2, det
sarskilt beaktas om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
passiviteten.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett syfte med bestammelserna om kassaregister ar att férbattra maéjligheterna
till kontroll av omsattningen i kontantbranscherna. I férarbetena framhalls
vikten av en effektiv kontroll av att bestammelserna efterlevs och betydelsen
av effektiva sanktioner. En sanktion bor utlésas av 1att konstaterbara
dvertradelser sd att utredningsproblem inte uppstar och kontrollavgiften bér
utformas sa att det inte krévs ndgon utredning av om skatt har undandragits
eftersom tidpunkten fér redovisning och betalning av skatt inte behdver ha
intraffat nar kontrollen dger rum. Utgdngspunkten bér vara att kontrollavgift
ska utgd med samma belopp oberoende av dvertradelsens karaktar (prop.
2006/07:105 s. 69 f.). Utrymmet for befrielse fran kontrollavgift &r begransat
men en néringsidkare far befrias helt eller delvis fran kontrollavgift vid mindre
dvertradelser av kvittokravet, sdsom att naringsidkaren eller ndgon anstalld vid
enstaka tillfallen inte erbjudit kunden ett kvitto (a. prop. s. 96).

Av utredningen i malet framgar att bolaget under ett kontrollbesék som pagick i
en halvtimme i och for sig registrerat samtliga férsdljningar i kassaregistret och
tagit fram kvitto vid var och en av dem, men underldtit att erbjuda kvitto till
fem av 16 kunder. Bolaget har déarmed brutit mot kvittokravet i 39 kap. 7 §
andra stycket skatteférfarandelagen. Det finns darfér grund for att ta ut
kontrollavgift.



Den omstandigheten att bolaget brustit i att uppfylla endast det sista ledet i
kvittokravet innebér inte i sig att det framstdr som oskaligt att ta ut
kontrollavgift med fullt belopp. Bolagets underldtenhet far vidare anses ha skett
vid mer &n enstaka tillfallen och kan darfér inte betraktas som sd obetydlig att
det av den anledningen ar oskaligt att ta ut kontrollavgift med fullt belopp. Mot
denna bakgrund och da det inte heller i vrigt framkommit ndgot skél for hel
eller delvis befrielse ska éverklagandet avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

I avgérandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Silfverberg, Baran och
Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Foérvaltningsratten i Goteborg (2014-12-08, Fredricson Svensson):

Med hansyn till den férklaring som bolaget Idmnat kan det felaktiga
organisationsnumret pd bolagets dagrapporter i sig inte utgéra grund for
kontrollavgift. Harefter &r frdgan om det forekommit sddana brister i bolagets
kvittohantering att det finns grund fér kontrollavgift och - om s3 anses vara
fallet - det finns grund for hel eller delvis befrielse fran kontrollavgiften.

Bolaget omfattas av skatteférfarandelagens regler om kassaregister eftersom
bolaget i sin verksamhet séljer varor eller tjanster mot kontant betalning.
Bolaget anfor att man har som rutin att antingen ge kvittot till kunden direkt i
handen eller att ldgga det pa disken framfér kunden samt att dessa rutiner har
foljts aven vid Skatteverkets kontrollbesdk. Av Skatteverkets utredning och
beslut framgar dock att man vid fem tillfallen observerat att kvitto inte har
erbjudits, utan knycklats ihop och slangts direkt i papperskorgen. Det framgar
aven att Skatteverkets tjansteman hade fri sikt éver kassan och
kvittohanteringen samt full hérbarhet mellan personal och gaster.
Forvaltningsratten anser att Skatteverket genom sin utredning har visat att
bolaget inte uppfyllt kravet pd att lamna kvitto vid varje férsaljning. Darmed
finns det grund for att ta ut en kontrollavgift, vilken enligt huvudregeln ska
vara 10 000 kr.

Om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp ska dock den
skattskyldige helt eller delvis befrias fr@n kontrollavgiften. Vid bedémningen om
det finns skal for befrielse ska hdnsyn sarskilt tas till bl.a. om avgiften inte star
i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten. Det &r ostridigt i malet att
all férsaljning under kontrollbesdket har registrerats i kassaregistret samt att
kvitto har framstallts for varje forsaljning. Bristen ligger i att kvittot inte har
erbjudits samtliga kunder. Det framgar av forarbetena till skatteférfarandelagen
att syftet med kravet pd att erbjuda kunden kvitto framst &r ett incitament att
registrera all forsaljning i kassaregistret och det huvudsakliga syftet med
reglerna &r att motverka att intakter undanhalls frdn beskattning. Mot bakgrund
av detta bér enbart underldtenhet att erbjuda kvitto till samtliga kunder inte
anses som lika allvarligt som andra kontrollavgiftsgrundande férfaranden.

Det framgar av utredningen i mélet att bolaget hade bestamt tillfredsstéllande
rutiner for hur kvitto skulle erbjudas till kunderna, men att rutinerna inte
foljdes fullt ut. I Kammarrétten i Goteborgs avgorande i mal nr 161-13 hade
klaganden rutiner som inte uppfyllde de krav som stélls gallande erbjudande av
kvitto. Rutinen var dér att kvittot skrevs ut pd en skrivare som stod vand mot
kunden. Kunden uppmanades genom ett anslag att ta kvittot om kunden s3
dnskade. Situationen var darfér inte jamférbar med férevarande mal eftersom
bristen har inte varit systematisk.



Med hansyn till att all forsdljning har registrerats i bolagets kassaregister och
att kvitton har skrivits ut och hanterats av férsaljaren, men fel skett genom att
samtliga kunder inte erbjudits att fa kvittot, anser forvaltningsrétten att bristen
inte &r sa allvarlig att en kontrollavgift om 10 000 kr star i rimlig proportion till
underldtenheten. Detta &r ocksa i linje med Kammarratten i Géteborgs
avgérande i mal nr 9072-11. Det &r samtidigt angeléget att naringsidkare som
regel foljer kravet pa att alltid [dmna kvitto, d@ kunden annars berévas
mojligheten att kontrollera att kdpet har registrerats korrekt. Det finns darfor
inte skal att helt befria bolaget fran kontrollavgift. Férvaltningsréatten anser det
skaligt att satta ned avgiften till 5 000 kr. - Forvaltningsratten satter ned
kontrollavgiften till 5 000 kr.

Kammarratten i Géteborg (2015-10-08, Bodin, Dunnington och Bdrjesson):

Av Skatteverkets utredning framgar att vid kontrollbesék hos bolaget
genomférdes 16 kép under cirka 30 minuter under lunchtid. Skatteverkets
tjansteman genomfdrde tva kontrollkdp och erbjods da inte kvitto nér de
betalade for sina luncher. Dessutom observerades att ytterligare tre kunder inte
erbjods kvitto. Istallet har kvittona efter framtagning skrynklats ihop och
slangts direkt i papperskorgen, utan att erbjudas till kund.

En néringsidkare far befrias helt eller delvis fran kontrollavgiften vid en mindre
Overtradelse. Av férarbetenas icke uttdommande upprakning av situationer dar
befrielse fran kontrollavgift kan medges ndmns bl.a. att naringsidkaren eller
nagon anstélld vid enstaka tillfdllen inte erbjudit kunden kvitto (prop.
2006/07:105 s. 96).

Enligt kammarrattens bedémning kan det inte anses utgéra nagot enstaka
tillfalle da bolaget, under loppet av ca 30 minuter, vid fem tillfallen underlatit
att erbjuda kunden kvitto. Det finns darfoér inte skél fér delvis befrielse fran
kontrollavgiften p& den grunden.

Frdgan dérefter &r om det finns skal for delvis befrielse pd den grunden att
avgiften inte kan anses sta i rimlig proportion till den évertrédelse bolaget gjort
sig skyldig till, dvs. att inte erbjuda kunder kvitto.

Kontrollavgift ska som huvudregel tas ut med samma belopp oberoende av
overtradelsens karaktar (prop. 2006/07:105 s. 70). Lagstiftarens utgangspunkt
ar alltsd att alla slag av dvertradelser som kan féranleda kontrollavgifter ska
sanktioneras med samma belopp. Enligt kammarratten torde detta ocksa
innebdra att lagstiftaren inte avsett att goéra skillnad mellan olika dvertradelsers
svarighetsgrad. Harav féljer att det saknas anledning att jamféra den nu
aktuella 6vertradelsens svarighetsgrad med andra kontrollavgiftsgrundande
handelser vid bedémningen av om kontrollavgiften kan anses proportionerlig.

En naringsidkare kan paféras kontrollavgift pa olika grunder, bl.a. fér att
kunder inte erbjudits kvitto. Det finns alltsd olika évertrédelser som var for sig
kan utgdéra grund for kontrollavgift med fullt belopp. Den omsténdigheten att
endast en typ av Overtradelse laggs bolaget till last kan darfor inte i sig anses
medfdra att kontrollavgiften ar oproportionerlig. Det finns enligt kammarradtten
darfor inte skal for delvis befrielse fran kontrollavgift enbart pa den grunden att
bolagets enda Overtradelse ar att denne inte erbjudit kund kvitto. Det har enligt
kammarratten inte heller i 6vrigt kommit fram skal som gor att det kan anses
oskaligt att ta ut kontrollavgift med fullt belopp. Skatteverkets dverklagande
ska darmed bifallas. - Kammarratten upphaver férvaltningsrattens dom och
faststaller Skatteverkets beslut.
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