Regeringsratten RR 2001 ref. 8

Malnummer: 4834-00 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2001-01-24

Rubrik: Att ett aktiebolag uppldser ackumulerade dveravskrivningar och
redovisar motsvarande belopp som intakt i rakenskaperna har
inte ansetts medfdra att skattepliktig intakt uppkommer.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: 23 § anvisningarna punkt 13 och 14 kommunalskattelagen
(1928:370)
Rittsfall: o RA 1962 Fi 1066

e RR 1979 1:67

REFERAT

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde sékanden
bl.a. foljande: Posten Sverige AB (Posten) ar ett helagt dotterbolag till Posten
AB, moderbolag i Postenkoncernen. En stor del av verksamheten inom
Postenkoncernen bedrivs i Posten. I detta koncernbolag aterfinns i huvudsak
hela postkontorsnatet samt brevdistributionsverksamheten. Bolaget omsatter i
storleksordningen 17 miljarder kr. - Av bolagets senast faststdllda
drsredovisning framgar att bolaget har ca 700 milj. kr bokfért som
dveravskrivningar pa maskiner och inventarier. Denna dveravskrivning har
uppkommit genom att Posten med stéd av géllande skatteregler erhallit stérre
avdrag for vardeminskning av maskiner och inventarier an vad som varit
noédvandigt for att uppfylla god redovisningssed i enlighet med av bolaget
tilldmpade avskrivningsplaner. - Posten har nu for avsikt att 16sa upp samtliga
dveravskrivningar och saledes redovisa dessa som intakt i 1999 ars bokslut.
Fr&ga uppkommer harvid huruvida denna uppldsning &r en skattepliktig intdkt
eller ej.

Posten anholl om besked i nedanstdende fragor:

Frdga 1 - Om posten uppldser samtliga sina ackumulerade dveravskrivningar
avseende maskiner och inventarier (ca 700 milj. kr) &r den intdkt som da
uppstar i sin helhet att betrakta som en ej skattepliktig intakt? - Namnden kan
utgd frén att den upplésning av dveravskrivningar som bokférts som en intakt
dverstiger arets i bokféringen kostnadsférda planavskrivningar.

Frédga 2 - For det fall ndmnden anser att den intaktsférda upplésningen fullt ut
utgér en ej skattepliktig intdkt 6nskas svar pa féljande fraga. - Effekten av att
upplésningen av den obeskattade reserven enligt frdga 1 &r en ej skattepliktig
intakt ar att Posten forlorar ratten till rakenskapsenlig avskrivning. Kan Posten
valfritt valja att for att misstamning inte skall féreligga frivilligt ta upp
uppldésningen som en skattepliktig intakt?

Fradga 3 - For det fall ndmnden skulle anse att upplésningen till ndgon del utgér
skattepliktig intdkt 6nskas svar pa i vilken omfattning beskattning skall ske.

Frdga 4 - For det fallet Posten i sin deklaration fér taxeringsaret 2000 kommer
att yrka pa skatteméssigt vardeminskningsavdrag i enlighet med
bestammelserna i anvisningspunkt 14 till 23 § kommunalskattelagen
(1928:370), KL, om s.k. restvardeavskrivning dnskas svar pa nedanstdende. -
Posten kommer darvid i enlighet med lagrummets lydelse att berédkna sitt
yrkade vardeminskningsavdrag med grund i inventariernas skattemassiga



restvarde vid utgdngen av det narmast féregdende beskattningsaret. Den
faktiskt i redovisningen bokférda avskrivningen innehaller en intdkt uppgdende
till ca 700 milj. kr vilket belopp i deklarationen redovisas som en ej skattepliktig
intdkt. - a) Posten anhaller om besked om pa vilken grund bolagets yrkande om
restvardeavskrivning med maximalt 25 procent av inventariernas
skatteméssiga restvarde per sista december 1998 skulle kunna ifrdgasattas? -
b) Posten anhdller om besked om pa vilken grund beskattning av den
redovisningsmaéssiga upplosningen skulle beskattas nar bolaget yrkar pa
tilampning av reglerna om restvardeavskrivning?

Fraga 5 - For det fallet Skatterdttsndmndens besked pa frdga 1 ar nekande
anh3ller Posten om besked om hur bolaget skall erh3lla avdrag fér den
beskattade upplésningen av dveravskrivningen nar bolaget valt att tillampa
restvardemetoden?

Skatterattsnamnden (2000-06-26, Ersson, ordférande, Brydolf, Johansson,
Stahl, Svensson, Tollerz, Virin) yttrade: Férhandsbesked. - Om Posten uppléser
ackumulerade 6veravskrivningar och redovisar beloppet som en intdkt medfor
detta inte att ndgon skattepliktig intakt uppkommer fér bolaget, fraga 1. -
Motivering. - Enligt vad som framgar av ansdkningen har Posten bokfért ca 700
milj. kr som ackumulerade éveravskrivningar pa maskiner och inventarier.
Posten har nu for avsikt att 16sa upp dveravskrivningarna och redovisa dessa
som intakt i 1999 ars bokslut.

Fraga 1 - Fraga &r om den intdkt som redovisas till f5ljd av upplésningen utgér
en ej skattepliktig intakt. - Den skattemassiga avskrivningsratten avseende
inventarier finns reglerad - vid den taxering varom fraga &r - i punkterna 12-14
av anvisningarna till 23 § KL. - Posten har tillampat rakenskapsenlig
avskrivning (anvisningspunkten 13). For att fa tillampa den
avskrivningsmetoden kravs bl.a. dverensstammelse mellan det skattemassiga
avdraget och avskrivningen i rikenskaperna. Den skatteméssigt tilldtna
avskrivningen kan emellertid 6verstiga vad som &r erforderligt for att uppna en
foretagsekonomiskt riktig avskrivning. Det ar den skillnaden som betecknas
som 8veravskrivning. For att uppnad den éverensstammelse som skattereglerna
kraver redovisas 6veravskrivningarna som en bokslutsdisposition och tas in i
balansrdakningen som en obeskattad reserv (ackumulerade dveravskrivningar).
- Posten gor gallande att i 4 kap. arsredovisningslagen (1995:1554), ARL,
definieras bokfért varde utan beaktande av ackumulerade 6veravskrivningar
vilket ar en skillnad mot tidigare. Den uppfattningen styrks av vad som anges i
Redovisningsradets rekommendation RR 12, se sarskilt Bilaga 3 under rubriken
Andrad syn pa éveravskrivningar. Jfr dven FAR:s rekommendation nr 3 punkt 5
sista stycket. I dessa rekommendationer anges ocksa att detta synsétt innebér
att det enligt ARL inte foreligger ndgon begransning betraffande méjligheterna
att upplésa ackumulerade dveravskrivningar. En uppldsning av ackumulerade
éveravskrivningar behéver saledes numera inte félja de regler som géller i
frdga om uppskrivning av bokfért véarde eftersom detta varde inte paverkas av
upplésningen. Namnden utgar fran att det redovisningsmassigt kan accepteras
att Posten i stallet intaktsfor upplésningen. - Uppldésningen av de ackumulerade
Overavskrivningarna innebar redovisningsmassigt i princip att de av skatteskal i
rdkenskaperna gjorda avskrivningarna tas tillbaka och aven den obeskattade
reserv 6veravskrivningarna gett upphov till. Vérdet pa inventarierna enligt
balansrakningen kommer déarmed inte langre att 6verensstamma med det
skattemassiga vardet utan i stallet att dverstiga detta varde. Detta betyder i sig
att Posten forlorar ratten till fortsatt rakenskapsenlig avskrivning. - Den
uttryckliga regleringen i KL av ratten till avdrag for avskrivning medfér att
huvudregeln i 24 § KL om att inkomstberakningen skall ske enligt
bokféringsmassiga grunder i detta avseende blir av underordnad betydelse.
Den redovisningsmdssiga hanteringen saknar darmed i princip annan betydelse
for beskattningen &n foér den dverensstimmelse som maste foreligga for att den
rakenskapsenliga avskrivningsmetoden skall fa tilldmpas. - Skattereglerna ger
dock inte ndgot utrymme fér att i anledning av den bokféringsmaéssiga
upplésningen av dveravskrivningarna astadkomma en motsvarande korrigering



av det skattemassiga vardet. Oavsett att den p& balansrékningen upptagna
obeskattade reserven avseende ackumulerade dverskrivningar nollstélls
forandras sdledes inte det skattemassiga vérdet vilket ocksd medfor att den
obeskattade reserven kvarstar skattemaéssigt. Det nu sagda medfor enligt
namndens mening att Posten genom att upplésa de ackumulerade
o6veravskrivningarna och att intdktsféra dessa inte i skattehanseende kan anses
ha realiserat en inkomst. Ndmndens slutsats &r saledes att férfarandet inte ger
upphov till ndgon skattepliktig intékt for Posten.

Frdga 2 - Ndamndens uppfattning under frdga 1 &r att skattereglerna inte ger
ndgot utrymme for att i anledning av det &ndrade vérdet pa balansrakningen
dstadkomma en motsvarande andring av det skattemé&ssiga vardet. Nagot
sarskilt svar pd denna frdga behdvs dédrmed inte.

Frdgorna 3-5 - Med hansyn till svaret pd frdga 1 far dessa fragor anses forfalla.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
besvara de stallda frAgorna i enlighet med verkets yttrande till
Skatteradttsnamnden, vilket fick anses innebéra att aterféring av
Overavskrivningen skulle leda till att en i sin helhet skattepliktig intakt skulle
uppkomma (fragorna 1, 3 och 4 b), att Posten vid 2000 &rs taxering kunde fa
avdrag enligt bestammelserna om restvardeavskrivning grundad pa
inventariernas skatteméassiga restvarde vid utgdngen av ar 1998 (fraga 4 a)
samt att det dterférda beloppet skulle 6ka avskrivningsunderlaget avseende
inventarierna och att Posten kunde erhdlla avdrag fér den beskattade
upplésningen av dveravskrivningen genom 6kade avskrivningar (fréga 5).

RSV anférde till stdéd for sin talan bl.a. foljande. Med den definition av
begreppet bokfért varde som Skatterattsndmnden har tilldmpat kan
Overavskrivningar inte ske via obeskattad reserv om ett féretag 6énskar
bibehalla ratten till rakenskapsenlig avskrivning. Bokfért och skatteméssigt
restvdrde kommer ju d3 inte att dverensstamma. I s3 fall &r avsattningen till
den obeskattade reserven inte avdragsgill och dd bér inte heller aterféringen
vara skattepliktig inkomst. Det skalet for skattefrihet har dock inte dberopats.
RSV har utgatt fran att det bokférda vérdet &r virdet efter beaktande av den
obeskattade reserven avseende skattemassiga dveravskrivningar. S& har bade
foretag och skattemyndigheterna i vart fall hittills sett pa den obeskattade
reserven. - Aterféringen av reserven och dess koppling till det bokférda och
skattemassiga restvardet har inte direkt behandlats i lagtexten. Mot bakgrund
av det generella sambandet mellan redovisning och beskattning féreligger dock
inget lagligt hinder for beskattning av dterféringen, som bokférs som en intékt.
Inte heller materiella eller hanteringsmassiga skal talar emot detta.

Posten bestred bifall till RSV:s yrkanden och anférde bl.a. foljande. Hur bokfért
varde definieras enligt ARL torde sakna betydelse for den skattemassiga ratten
till rakenskapsenlig avskrivning. I punkt 13 av anvisningarna till 23 § KL anfors
enbart att avdraget skall motsvara avskrivningen i rakenskaperna samt att det
skall finnas en tillfredsstdllande utredning om skattemassigt restvarde. Dessa
kriterier uppfylls givetvis oberoende av hur bokfért varde definieras i ARL. Det
var en helt annan sak att, vid upplésningen av den obeskattade reserven,
avdraget for vardeminskning i rékenskaperna inte langre motsvarar det
skattemassiga avdraget varfér bestammelserna i den namnda
anvisningspunkten inte kan tillampas.

Posten hemstallde vidare att Regeringsratten som svar pa fraga 2 skulle fastsla
att det &r moijligt att frivilligt ta upp den redovisade intékten till beskattning sa
att det framgent skall vara tilldtet att tillampa rékenskapsenlig avskrivning.

Regeringsratten (2001-01-24, Ragnemalm, Lindstam, Rundqvist, Hulgaard,
Nilsson) yttrade: Skéalen for Regeringsrattens avgérande. Posten har inte
framstallt sitt yrkande avseende fraga 2 inom tiden for éverklagande av
Skatterattsnamndens beslut. Yrkandet kan darfor inte tas upp till provning.



Savitt avser RSV:s 6verklagande gér Regeringsratten samma bedémning som
Skatterattsnamnden.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avvisar Postens yrkande.
Regeringsratten faststaller Skatterdttsndmndens férhandsbesked.

Féredraget 2001-01-10, féredragande Ocklind, m3lnummer 4834-2000.

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Férhandsbesked

Litteratur: SOU 1994:17 s. 230-231; prop. 1995/96:10 Del I s. 169-171, Del II s. 51,
53-66; GRS 23:55; Ake Hellner, Bolagsbildning ur skatterattslig synvinkel,
s. 114-115; FAR:s rekommendation nr 3; Redovisningsradets
rekommendation nr 12 bilaga 3.




