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MOTPART
Dodsboet efter IA

OVRIGA BORGENARER

1. AK Portfolio Holding AB

c/o Aktiv Kapital Sverige Service AB
753 83 Uppsala

2. Ellos Konfo AB
501 86 Boras

3. Kredit AB Marginalen
c/o Inkasso AB Marginalen
Box 26134

100 41 Stockholm

Mail nr

0 425-16

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86
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hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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4. SIA Glass AB
c/o Svea Inkasso AB
169 81 Solna

5. Svenska Handelsbanken AB (publ)
c/o Kredit Inkasso AB
106 35 Stockholm

6. Boras Stad

¢/o Intrum Justitia Sverige AB
Box 41

Fack 429027, R 924

106 37 Stockholm

7. GB-grossisten i Haninge Aktiebolag

Samma adress som 6

8. Nyniishamn Energi AB

Samma adress som 6

9. Pregross-Pressbyran

Samma adress som 6

10. Lokaldelen i Sverige AB
¢/0 Visma Collectors AB
Box 1173

251 11 Helsingborg
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11. Nyndshamns-Posten AB

Samma adress som 10

SAKEN

Omprovning av beslut om skuldsanering

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriitts beslut 2015-12-29 i mal OA 8763-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

arvato Finance AB har yrkat att Hogsta domstolen omprévar och upphéver

Kronofogdemyndighetens beslut den 8 juni 2011 om skuldsanering {6r IA.

TAs dtdsbo har motsatt sig att skuldsaneringsbeslutet upphévs.

SKA

Bakgrund

1. IA beviljades i juni 2011 skuldsanering for sin dé totala skuldborda pé
omkring 380 000 kr. Den betalningsplan som faststélldes gillde till och med
juni 2016 och innebar att varje borgendr skulle fa 37 procent av sin fordran

betald. Till arvato skulle IA utge 139 kr per ménad.
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2. [ april 2014 avled TA. Med hénvisning till att bolaget inte hade fatt
ndgon betalning sedan april 2014 ansokte arvato i mars 2015 om att beslutet
om skuldsanering skulle upphivas. Bolaget har upplyst att bouppteckningen
efter IA visar att det fanns tillgdngar i dodsboet pé dodsdagen.

3. Kronofogdemyndigheten limnade ansdkan utan bifall, och tingsriitten
avslog bolagets 6verklagande. Genom det dverklagade beslutet har &ven
hovritten avslagit bolagets begiran. Till skillnad fran Kronofogde-
myndigheten och tingsritten, har hovritien funnit att géildenirens dédsbo
svarar for fullgérandet av betalningsplanen. Hovritten har emellertid ansett att
det inte var friga om att géldeniren, som hade avlidit, medvetet hade
underlétit att folja betalningsplanen. Det fanns dirfse inte skil att upphiva -

skuldsaneringen pa den grund som arvato angett.
Fragan i mdlet

4. Fraganimalet 4r om en betalningsplan ska fuligdras av en gildenirs
dédsbo och, i 54 fall, om ett beslut om skuldsanering kan omprévas pa grund

av att gildendrens dodsbo inte har betalat skulderna i enlighet med planen.
Rdttsverkan av ett beslut om skuldsanering

5. Prévningen ska ske enligt skuldsaneringslagen (2006:548). Sedan den
1 november 2016 giller dock en ny skuldsaneringslag (2016:675). Den nya

lagen innebiir inga #ndringar som har betydelse i detta mal.

6. Ett beslut om skuldsanering innebir att giidensiren befrias fran ansvar
for betalningen av de skulder som omfattas av skuldsaneringen i den utstriick-
ning som dessa sitts ned. Skuldsaneringen f6rindrar fordringsforhéllandet dels
genom att borgendrens fordran pa gildeniren faller bort eller sitts ned till en

procentandel av vad som annars skulle ha betalats, dels genom att nya villkor
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kommer att gilla for nir och hur den kvarstdende fordran ska betalas (jfr prop.
1993/94:123 s. 105). T beslutet faststills normalt en femarig betalningsplan for
kvarstaende belopp av varje borgenérs fordran (9 §, numera 29 och 34 §§).

Skuldsaneringsbeslutet far saledes civilrittsliga verkningar mellan gildenéren

och borgeniren.

Regler om omprévning av skuldsaneringsbesiut

7. Skuldsaneringsinstitutet syftar till att vara en slutgiltig 16sning av
giildeniirens ekonomiska situation. For att inte en skuldsanering ska vara
stdtande eller inverka menligt pa den allménna betalningsmoralen har
lagstiftaren emellertid ansett det vara ofrankomligt att pa ansbkan av en
borgendr limna vissa méjligheter till omprévning av ett skuldsaneringsbeslut
(se Trygve Hellners och Mikael Mellqvist, Skuldsaneringslagen En
kommentar till 2006 &rs lag, 2 uppl. 2011, s. 239). Av 24 § forsta stycket
(numera 48 §) foljer att omprévning av ett skuldsaneringsbeslut kan goras om
gildendren har gjort sig skyldig till vissa brottsliga eller pa annat satt illojala
forfaranden innan €ller under handliggningen av skuldsaneringsérendet, om
giildendren har avvikit frdn betalningsplanen, savida avvikelsen inte &r ringa,
eller om gildenirens ekonomiska forhéllanden visentligen forbéttrats. En

omprdvning kan leda till att beslutet upphévs eller i vissa fall #ndras.

8. P4 begiiran av gildendren kan skuldsaneringsbeslutet omprovas om
hans eller hennes ekonomiska forhallanden visentligen fordndrats pa grund av
oférutsedda omstindigheter eller om det finns synnerliga skil (25 §, numera
49 §). Regeln innebir att om gildendrens inkomstsituation efter beslutet har
sndrats mirkbart till det sdmre sa kan bl.a. betalningsprocenten, dvs. det totala
belopp som ska fordelas mellan borgenidrerna, fndras (se prop. 1993/94:123

s. 233).

Innebdr gildendrens dod att skulden och betalningsplanen paverkas?
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9. Det saknas en s#rskild reglering i skuldsaneringslagen for den situa-
tionen att géldensiren avlider under den tid som betalningsplanen 1Gper.
Bedoémningen far déirfor goras med utgangspunkt i vad som giller for

fordringsforhallanden i allménhet vid en géldenirs did.

10.  Genom dédsfallet sker en universalsuccession fran den avlidne till
dodsboet av tillgéngar och skulder samt av réttigheter och skyldigheter.
Dadsfallet medfor inte (forutom i stirpriiglade fall eller om sa sérskilt har
avtalats) att skulder som den avlidne hade pd dédsdagen upphdor eller auto-
matiskt foriindras. Skuldsaneringsbeslutets fordndring av det civilrittsliga
fordringsforhallandet mellan borgenirerna och gildendren stér alltsa fast.

Det innebir ait dsdsboet har att fullfolja betalningsskyldigheten i enlighet med
beslutet. Dock finns det i drvdabalken regler om borgenérers och dédsboets
mdjlighet att séiga upp skuld till fortida betalning i syfte att underlitta boets
avveckling (21 kap. 2 och 3 §%).

Kan skuldsaneringsbeslutet ompriovas efter gildendirens dod?

I1. Om dédsboet underlter att fullfslja betalningsplanen eller om en
borgenir anser att det finns skil {5r omprdvning med stdd av nagon annan av
de grunder som anges i skuldsaneringslagen, kan borgeniiren ha intresse av att
ansdka om att skuldsaneringsbeslutet upphévs eller i vart fall indras. Ett
dbdsbo kan 4 andra sidan anse sig ha skél att ansoka om dndring av beslutet
med hiinvisning till att dédsfallet paverkar forutsittningarna for betalnings-

planen.

12. Skuldsaneringslagens regler betriffande omprdvning har inte avpassats
efter det fallet att gildensren avlider under den tid som betalningsplanen
giller. Grundema for omprivning ir i huvudsak hiinforliga till gildenirens

person, och situationen att géldeniren har avlidit behandlas inte i forarbetena.
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13.  Allm#nna principer om universalsuccession kan i ndgon mén anses tala
for att en omprovning ska kunna ske, trots att omprovningsinstitutet inte kan
anses medfora rittigheter och skyldigheter av sidant civilrittsligt slag som
utan vidare dvergar till ett dodsbo genom gildendrens franfille. Det finns
emellertid skil som talar emot en majlighet till omprovning. Ett dodsbos enda
funktion #r att utreda och avveckia den avlidnes ekonomiska forhdllanden s&
att boet kan skiftas eller avslutas genom att det forsitts 1 konkurs. I regel
skulle en omprévning — oavsett om den skedde pd en borgendrs eller
dédsboets initiativ — riskera att avseviirt komplicera och dirmed fordrdja boets

avveckling.

14. Bestimmelserna i 24 § (numera 48 §) vilar pa tanken att en omprévning
av ett beslut om skuldsanering forutstter att det skulle framstd som skadligt
for den allminna betalningsmoralen om beslutet fick sta kvar (se NJA 2011

s. 957 p. 6). Mojligheten till omprovning pa begiran av en borgendr #r saledes
avsedd att utgdra en ventil for att komma till rétta med ett skuldsanerings-
beslut som av nigon anledning i efterhand skulle kunna uppfattas som
stotande eller dir gildengiren pd nigot sitt har missbrukat den forman som en
skuldsanering innebdr for henne eller honom (se Trygve Hellners och Mikael
Mellqgvist, a.a., s. 240). De skl som motiverar mojligheten till en omprdvning
gor sig emellertid inte gillande med samma styrka nér gildengren &r avliden.
Betriffande risken for att ett dodsbo medvetet underlater att fullfslja betal-
ningsplanen kan det framhallas att en borgenér har mdjlighet kriiva séikerhet
for Aterstaende betalningar fran dédsboet; om sadan inte stélls inom tre
manader far dodsboet inte langre tillgodorikna sig nagon forfallotid

(21 kap. 2 § arvdabalken, jfr ocksa vad som i det foregéende har anforts om

fortida betalning, p. 10).

15. Med h#nsyn till vad som nu sagts bor en omprévning av skuldsane-
ringen inte kunna ske om géldenéren har avlidit. Det avgbrande bor vara om

giildeniren har avlidit innan omprévning begirdes.
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Bedémningen i dettq Jall

16.  Av det anforda {Bljer att IAs dédsbo har en skyldighet att betala
skulderna i enlighet med vad som foljer av skuldsaneringsbeslutet, Det
forhallandet att dddsboet inte har foljt betalningsplanen medfsr emellertid inte

att skuldsaneringsbeslutet kan upphévas eller #ndras.

17. Overklagandet ska dérmed avsas.

1 avgdrandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Kerstin
Calissendorff (referent), Lars Edlund (skiljaktig) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2017-03-21 Mal nr
O 425-16

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Lars Bdlund #r skiljaktig och anfor.

Jag anser att arvatos talan om upphivande av skuldsaneringen bor bifallas.
Skilen for Hogsta domstolens avgorande bor dérfor efter punkten 10 ha

foljande lydelse.
Kan skuldsaneringsbeslutet omprovas efter gildendrens dod?

11. Ett dsdsbo har en grundliggande skyldighet att betala de skulder som
omfattas av skuldsaneringen. Regleringen bygger pa den allménna civilritts-
liga principen att en universalsuccession inte medfor nagon foréindring av

rittigheter och skyldigheter i ett réttsforhillande.

12.  Skuldsaneringslagen har inte ndgon bestimmelse som inskrénker
tillimpligheten av denna princip. Detta maste anses innebiéira att dédsboet 1
forhallande till borgendrerna kan gora gillande den skuldnedsiittning som
skuldsaneringen med dirtill knuten betalningsplan innebér. P4 motsvarande
sitt kan d en borgeniir mot gildeniirens dddsbo hévda de rittigheter som

tidigare kunde goras gillande mot gildeniren.

13.  Enligt skuldsaneringslagen kan omprovning av ett skuldsaneringsbeslut
ske i vissa fall (jfr p. 7 och 8). Fragan 4r d4 om lagens grunder fér omprovning

kan tillimpas efter gildendrens dodsfall.
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14.  Gildenirens ritt ill omprévning bygger i huvudsak pé att dennes
ckonomi forsimrats och att mdjligheterna att framéver klara sig p4 befintliga
inkomster dérfor forindrats. Denna omprdvningsgrund &r nira knuten till

géildendrens person och lir inte ha négon praktisk betydelse efter ddsfallet.

15, Nir det handlar om borgendrernas ritt till omprivning ska beaktas att
resultatet av en skuldsanering inte fir framsta som stétande (fr Hellners och
Mellgvist, a.a., s. 239). En ordning dér gildendrens dodsfall avskir borge-
nédrerna fran ritten till omprévning skulle bl.a. innebira att dddsbodelidgarna
kan dra fordel av ett skuldsaneringsbeslut som kommit till stand genom ett
brottsligt agerande fran géldeniren, exempelvis i form av att tillgdngar dolts
(fr 11 kap. 1 § brottsbalken). Borgenérernas forlust blir da doddsbodeligarnas
vinst, Ett sadant resultat maste ses som stotande. Borgenirerna maste dirfor
anses fortfarande ha ritten att begira omprdvning pa grund av brottsliga eller
pa annat sitt illojala forfaranden fran géildendren. Aven i det fallet att giilde-
ndrens ekonomiska forhallanden ofSrutsett har vésentligen forbittrats bor en
omprévning kunna komma i friga; inte heller d4 finns det skil for att dédsbo-

delédgarna ska gynnas framfor borgenirerna.

16.  Den enda omprévningsgrund som kan hénforas till dddsboets eget
agerande ér fallet att boet inte f5ljer betalningsplanen och avvikelsen inte 4r
ringa. Visserligen har savil dodsboet som borgenirerna vissa mojligheter
enligt drvdabalken att kriiva att skuldforhallanden avvecklas i fortid (se p. 10).
Denna reglering kan emellertid inte ses som skl for att borgenérerna ska
behdva acceptera ett visentligt betalningsdréjsmal fran dodsboets sida, nir

samma slags dr6jsmal inte hade ansetts forsvarligt under gildenirens livstid.

17. En jimforelse kan goras med det fallet att en gildendr har ingtt en
frivillig ackordsuppgérelse med sina borgenirer. De grunder for omprévning

pa begiiran av borgenir som behandlats ovan utgdr, bortsett fran fallet med
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forbiittrade ekonomiska forhallanden for gildenéren, i allt visentligt sddana
omstiindigheter som skulle kunna utgéra grund fr hdvning av ett ackordsavtal
(jfr &ven bestimmelserna om forverkande av offentligt ackord i 3 kap. 27 §
lagen, 1996:764, om foretagsrekonstruktion). Att géldeniren avlider innebir

inte att borgenérernas hévningsritt upphér.

18.  Att borgenérernas ritt till omprdvning kan fordrdja avvecklingen av
dodsboet dr inte en omstindighet av betydelse. En sddan fordrojning kan
uppstd av manga anledningar, exempelvis att det uppkommer tvist mellan
dodsboet och tredje man huruvida gildendren hade en viss skuld eller-att det ér
oklart om viss egendom tillhor boet. Det finns i de fallen inte nagon
sirreglering for att tillgodose dédsboets avvecklingsintresse. Bestimmelser
om preklusion, preskription och liknande regler med rittighetsavskirande
effekter bor tolkas restriktivt (se bl.a. NJA 2015 s. 862 om en preskriptions-
bestimmelse i standardavtalet ABT 94 och Hogsta domstolens avgirande den
18 april 2017 i mal O 1710-16 om en sent anmild fordran i ett skuldsanerings-
drende). Detta talar i &n hdgre grad for restriktivitet nér det som i detta fall dr
friga om att genom réttspraxis skapa regler som, utdver vad som foljer av
uttrycklig lag, innebér ytterligare begrinsningar av en borgenérs ritt att géra

gilllande en fordran.

19.  Starka sakliga och systematiska skil talar saledes for att allménna
principer om universalsuccession ska tillampas. Slutsatsen maste darfor bli att
en borgendr har ritt att gentemot en géldeniirs dodsbo aberopa samma grunder

for omprdvning som skulle ha géllt mot géldenidren sjilv.
Bedomningen i detta fall

20.  Ddodsboet har inte erlagt ndgon betalning till arvato. Nir bolaget ansokte

om att skuldsaneringsbeslutet skulle upphévas hade betalning uteblivit under
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ndrmare ett ars tid. Det dr visserligen naturligt att ett visst betalningsdrdjsmal
uppstdr i samband med ett dédsfall och ett kortare betalningsansténd bor gilla
(fr 21 kap. 1 § drvdabalken). Aven med detta i beaktande kan avvikelsen fran
betalningsplanen inte i sig betraktas som ringa. Betalningsforsummelsen kan

inte heller anses ha varit urséktlig,

21. Mot denna bakgrund finns det skiil att omprova beslutet. Omstindig-

heterna #r sadana att det bor upphivas.




