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Rubrik: Regeln att preskription av en huvudfordran omfattar aven

fordran p& grund av borgen &r tillamplig dven nar
huvudgaldenaren &r ett aktiebolag som vid tiden for
preskriptionen av huvudfordran var upplést efter en
underskottskonkurs. (Jfr NJA 2005 s. 44.)

Lagrum: e 3 kap. 21 § utsdkningsbalken (1981:774)
8 § preskriptionslagen (1981:130)
25 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551)

Réttsfall: e NJA 1992 s. 351
NJA 2005 s. 44
e NJA 2014 s. 107

REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Nordea Bank AB anstkte hos Kronofogdemyndigheten om verkstallighet mot
P.O. Som grund fér ansdkan 8beropade banken ett utslag av
Kronofogdemyndigheten genom vilket P.O., sdsom borgensman for
Malerikonsult P.O. AB, hade forpliktats att till Postgirot Bank AB utge 75 000 kr
jamte kostnader och rénta. Nordea uppvisade godkand éverlatelsekedja.

P.O. invande mot verkstallighet och anférde att skulden var preskriberad i
forhallande till huvudgaldenédren och darmed enligt 8 § preskriptionslagen
(1981:130) aven i forhallande till honom som borgensman.

Kronofogdemyndigheten biféll invandningen och férordnade att verkstallighet
inte fick ske. Myndigheten anférde bl.a. féljande.

Inledningsvis konstateras att frdga &r om en preskriptionstid om tio ar.

Huvudgaldenaren forsattes i konkurs 1997. Konkursen avslutades den 7 juni
2000. Ostridigt i malet &r att sékanden gjort fordran géllande gentemot
huvudgaldenédren i samband med konkursen 1997. Detta skall aven ha skett
under 1998 enligt sékanden. Darefter har fordran inte gjorts gdllande mot
huvudgaldenaren. Fordran mot huvudgaldenaren skulle saledes kunna
preskriberas tidigast &r 2007 eller eventuellt 2008. Sokanden har harefter
Idpande skickat kravbrev m.m. till borgensmannen P.O. mellan 8ren 1998-
2014.

I NJA 2005 s. 44 uttalade HD att 8 § andra stycket preskriptionslagen "inte ar
avsedd for det fallet att huvudgaldenaren ar ett upplést bolag som inte kan bli
foremal for krav eller andra preskriptionsavbrytande atgérder i normal
ordning". Enligt HD utgjorde saledes den i malet aktuella situationen ett
undantag fran nar sa kallad accessorisk preskription tillampas. NJA 2005 s. 44
torde inte ges en vidare innebérd &n att undantag frén regeln i 8 § andra
stycket preskriptionslagen gors i de fall preskriptionsavbrott gentemot
huvudgaldendren inte ar mdéjligt (se Lindskog, Preskription, s. 528 f. not 61,
uppl. 3:1).



Numera finns reglerat mojligheten for borgenaren att géra preskriptionsavbrott
mot ett uppldst aktiebolag och pa sd satt halla fordran vid liv. Genom att
ansoka om likvidation av bolaget kan borgenaren sdledes 8stadkomma
preskriptionsavbrott gentemot ett genom underskottskonkurs upplést bolag.
Detta foljer av 20 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551). Se aven NJA 2014
s.107.

Av det 3beropade utdraget fr@n Bolagsverket framgar att M3lerikonsult P.O. AB
inte har tratt i likvidation. Eftersom sdledes inga preskriptionsavbrytande
3tgarder har vidtagits gentemot huvudgéldenéren sedan 1997, eller mojligen
1998, har fordran preskriberats i férhallande till denne och ddrmed &ven i
forhallande till borgensmannen.

Av det ovanstdende foljer att P.O:s invandning bifalls och att verkstéllighet
darmed inte far ske.

Uppsala tingsratt

Nordea Overklagade Kronofogdemyndighetens beslut vid Uppsala tingsratt och
yrkade att tingsratten skulle @ndra beslutet. Banken anférde i huvudsak
foljande. Preskriptionsavbrott i huvudfordran har skett sd ldnge det varit
mojligt, dvs. fram till och med konkursens avslutande. Krav har framstallts
gentemot borgensmannen s3 att preskriptionsavbrott har gjorts. Det har inte
framkommit ytterligare tillgdngar i huvudgaldenéarens konkurs, vilket gjort att
en anmalan om likvidation inte kunnat goras.

P.O. motsatte sig att Kronofogdemyndighetens beslut &ndrades och anférde i
huvudsak féljande. Nagot preskriptionsavbrott i férhallande till borgensmannen
P.O. har inte skett, trots att Nordea haft omkring tva ar p& sig for att med stod
av 25kap. 50 § aktiebolagslagen géra ett preskriptionsavbrott i férhallande till
huvudgaldenaren.

Tingsratten (tingsfiskalen Lars Edstedt) anférde foéljande i beslut den 3 februari
2016.

Skalen for beslutet

Enligt 3 kap. 21§ UB far verkstallighet inte &ga rum om svaranden gor géllande
ett forhallande som ror parternas mellanhavande som utgér hinder mot
verkstallighet och invéandningen inte kan lamnas utan avseende. Att fordran ar
preskriberad kan vara ett sddant férhdllande som medfér att verkstéllighet inte
far &ga rum. Om géaldendren gor gallande att fordran &r preskriberad
ankommer det p@ motparten att visa att s3 inte ar fallet.

Omstandigheterna i drendet &r ostridiga. I det utslag som Nordea &beropat till
stod for ansokan om verkstallighet forpliktades P.O. att sdsom borgensman for
gdldenaren utge 75000 kr jamte kostnader och ranta. Preskriptionstiden ar tio
ar. Fordran har dverl3tits till Nordea. Huvudgéldenaren, ett aktiebolag,
forsattes i konkurs 8r 2007. Fordran gjordes géllande i konkursen, som
avslutades med underskott den 7 juni 2000. Nordea har tillstallt P.O. kravbrev
under dren 1998-2014, men preskriptionsavbrott har inte skett i forhallande till
huvudgdldenaren, som inte heller har tratt i likvidation.

Den frdga som tingsratten har att ta stéllning till &r om preskriptionsavbrott har
kunnat goéras genom att borgensmannen P.O. tillstallts kravbrev.

Av 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) framgar att preskription av
en huvudfordran omfattar &ven fordran pd grund av borgen. HD har dock, i NJA
2005 s. 44, uttalat att regeln inte bér anses tillamplig i fall d& huvudgaldenéren
ar ett aktiebolag som blivit uppldst innan fordringen preskriberats mot bolaget.



I 2005 ars aktiebolagslag (2005:551), som tradde i kraft den 1 januari 2006,
foreskrivs bl.a. foljande i 25 kap.508. Om bolaget ar forsatt i konkurs och
denna avslutas utan dverskott, ar bolaget upplést nar konkursen avslutas.
Finns det efter konkursens avslutande tillgdngar som inte omfattas av
konkursen eller vacks talan mot bolaget eller uppkommer det av annat skal
behov av en Iikvidationsétgérd, ska allman domstol p§ ansdkan av den som
berérs besluta om likvidation [tingsrattens kursivering].

Bestdmmelsen dverensstammer huvudsakligen med 13 kap.49 § i gamla
aktiebolagslagen (1975:1385), forutom de kursiverade delarna som lades till.
Tillagget skedde pd inrddan av Lagrédet och utformades i enlighet med
bestdammelsen i 25 kap. 44 § aktiebolagslagen (se prop. 2004/05:85 s. 886 och
1437 f.). Dar stadgas att om en tillgadng framkommer for bolaget efter att
bolaget upplosts till féljd av likvidation eller om talan vacks mot bolaget eller
det av annat skal uppkommer behov av en likvidationsdtgérd, ska likvidationen
fortsatta.

I propositionen till 25 kap. 44 § aktiebolagslagen anférdes, som skal som kunde
motivera en fortsatt likvidation, att med "detta avses andra situationer da det
upplésta bolaget av ndgon anledning behéver ha en stéllféretradare. Ett
exempel som har namnts i doktrinen ar att bolagets medkontrahent behdver en
bekréftelse pa ett avtal som har traffats med bolaget under likvidationen"
(prop. 2000/01:150). I en kommentar till det ovan namnda rattsfallet NJA 2005
s.44 har Stefan Lindskog tolkat bestdmmelsen i 25 kap. 50 § aktiebolagslagen
som att av denna "maste rimligen félja att preskriptionsavbrott kan ske" hos ett
genom underskottskonkurs upplést aktiebolag (Stefan Lindskog, "Kan ett
genom konkurs uppldst aktiebolag aldrig ateruppsta?", JT 2005/06 s.981). En
motsvarande tolkning synes HD ha gjort i NJA 2014 s. 107, som dock gallde ett
dédsbo (se p.8). Aven Svea hovrétt har uttalat att det kan ifrdgasattas
huruvida NJA 2005 s. 44 alltjamt ska anses végledande i frdga om preskription
av fordran gentemot borgensman (se Svea hovrétts dom den 2 juli 2015 i mal
nr T 1437-15). Det malet gallde dock medansvar enligt aktiebolagslagen.

Tingsratten konstaterar att bestdmmelsen i 25 kap. 50 § aktiebolagslagen synes
avfattad i syfte att técka in 6vriga situationer, aven av enklare beskaffenhet,
som inte tacks av de dvriga dar namnda grunderna for tillsattande av likvidator.
Enligt tingsrattens mening kan behovet av att gora preskriptionsavbrott
avseende fordran hos géaldendren utgdra ett sddant skal som kan féranleda att
en likvidator utses enligt 25 kap. 50 § aktiebolagslagen.

Nordea har invént att det inte har framkommit ytterligare tillgangar i
gdldenarens konkurs och att en anmalan om likvidator darfor inte kunnat
géras. Tillkommande tillgdngar &r emellertid en annan grund for tillsattande av
likvidator an den nu aktuella.

Sammanfattningsvis leder det ovan sagda till slutsatsen att 2005 ars avgérande
far anses dverspelat i den nu aktuella situationen. Bestdmmelsen i 8 § andra
stycket preskriptionslagen ska sdledes tillampas, under forutsattning att Nordea
haft en reell mdjlighet att avbryta preskriptionsfristen genom att anséka om
likvidator. Nordea har darutéver invant att det ar oklart om stadgandet har
retroaktiv verkan pa s3 satt att det tréffar fordringar gentemot bolag som
forsatts i konkurs fére lagrummets ikrafttradande.

P.O. har anfort att preskriptionsfristen ska rdknas fran tiden for
edgdngssammantradet i galdenadrens konkurs, vilket var ndgon eller ndgra
manader efter den 28 april 1997, da konkursen beslutades. Bestammelsen i
25 kap. 50 § aktiebolagslagen inférdes, som namnts, den 1 januari 2006.
Nordea har darmed haft mer &n ett ar till sitt férfogande for att géra
preskriptionsavbrott i férhallande till gdldendren. Det har sdledes funnits en
reell méjlighet for Nordea att gora preskriptionsavbrott genom att anséka om
tillsattandet av en likvidator. Denna méjlighet har uppstatt i samband med nya
aktiebolagslagens ikrafttradande och det saknas stdd for att den aktuella



bestammelsen skulle vara gallande enbart i forhallande till bolag som forsatts i
konkurs dessférinnan.

Tingsrattens slutsats ar att Nordea haft méjlighet att géra preskriptionsavbrott i
forhallande till gdldenaren. Savitt framkommit har preskriptionsavbrott bara
skett i férhallande till P.O. P.O:s invandning om preskription kan darfér inte
lamnas utan avseende. Overklagandet ska avslas.

Beslut
Tingsratten avslar Nordea Bank AB:s dverklagande.
Svea hovratt

Nordea 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle besluta att
utmatning fick ske.

Hovratten (hovrattslagmannen Lars Dirke, f.d. hovréttsradet Agneta Fergenius
och tf. hovrattsassessorn Karin Bystrém, referent) meddelade beslut den 31
mars 2016. Hovratten instamde i tingsrattens bedémning och avslog
Overklagandet.

Hoégsta domstolen

Svea Ekonomi AB, som hade 6vertagit Nordeas fordran mot P.O., dverklagade
och yrkade att HD skulle dndra hovrattens beslut samt forklara att det inte
foreldg hinder mot verkstallighet.

P.O. motsatte sig att hovrattens beslut andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lovisa Svenaeus, foreslog i betdankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal
Punkterna 1-3 dverensstammer i huvudsak med punkterna 1-4i HD:s skal.

4. Fragan i HD galler om fordran mot P.O. har preskriberats eftersom
preskriptionsavbrott inte har skett mot huvudgaldenaren, och om det av den
anledningen féreligger hinder mot verkstallighet.

Den rattsliga regleringen

5. Om svaranden gor gallande att ndgot férhallande som rér parternas
mellanhavande utgor hinder mot verkstallighet, och kan invandningen inte
l&mnas utan avseende, far verkstallighet inte &ga rum (3 kap.21§ andra
stycket UB). Att en fordran &r preskriberad &r ett exempel pa en sddan
invéandning. Nar svaranden goér en invandning om preskription, har sékanden
bevisbdrdan for att preskription inte har intraffat. (Se prop. 1980/81:8 s. 328
f.)

6. Preskription innebar att borgenaren forlorar ratten att krava ut sin fordran
(8 § forsta stycket preskriptionslagen, 1981:130). Preskription av en
huvudforpliktelse omfattar &ven fordran pd grund av borgen (andra stycket).
Borgen &r alltsd féremal for s.k. accessorisk preskription.

7. 1 réattspraxis har det i ett visst fall gjorts avsteg fran 8 § andra stycket
preskriptionslagen om accessorisk preskription av borgen. I rattsfallet
"Bestallarstodet" NJA 2005 s. 44 var frdga om en liknande situation som den nu
aktuella. Huvudgéldenaren var dven da ett aktiebolag, som hade upplésts
genom underskottskonkurs innan fordran mot bolaget hade preskriberats. Det
ansags i det fallet uppenbart att regeln om accessorisk preskription inte var



avsedd for det fallet att huvudgaldenaren ar ett upplést aktiebolag, som inte
kan bli foremal for krav eller andra preskriptionsavbrytande dtgérder i normal
ordning.

8. Avgérandet har varit foremal for diskussion i den juridiska litteraturen. Bl.a.
har angivits att avgérandet inte bér ges vidare innebdérd an att regeln i 8§
andra stycket preskriptionslagen ska sattas &t sidan om preskriptionsavbrott
hos galdendren inte ar méjligt. (Stefan Lindskog, Preskription, 4 uppl. 2017,
s.563 och i JT 2005-06 s.980 f., se dven Torbjérn Ingvarsson i JT 2005-06

s. 125 ff.)

9. Sedan den 1 januari 2006 anges i 25 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551)
att ett genom underskottskonkurs upplost aktiebolag, efter ansékan hos allman
domstol av den som berdrs, kan trada i likvidation inte endast om det efter
konkursens avslutande finns tillgdngar som inte omfattas av konkursen, utan
aven om talan vacks mot bolaget eller om det av annat skal uppkommer behov
av en likvidationsdtgéard. Ett sadant behov féreligger d& det uppldsta bolaget av
nagon anledning behdver ha en stallféretrédare. Ett exempel kan vara att
bolagets medkontrahent behéver en bekréftelse pa ett avtal som har tréffats
med bolaget under likvidationen. (Se prop. 2000/01:150 s.114 f.)
Bestammande foér om behovsrekvisitet ska anses uppfyllt bor vara huruvida en
dteruppstandelse av bolaget &r motiverat av ett skyddsvért intresse (se Stefan
Lindskog, Aktiebolagslagen, 2 uppl. 1995, s. 355). Aven en borgenérs intresse
av att gora ett preskriptionsavbrott maste kunna vara ett sddant behov som nu
angetts och darmed inrymmas under bestdammelsen (jfr "Den dédes borgen"
NJA 2014 s. 107 p.8).

Beddmningen i detta fall

10. I férevarande fall ar frdga om en situation som omfattas av 8 § andra
stycket preskriptionslagen. Det &r numera méjligt att astadkomma ett
preskriptionsavbrott mot ett genom underskottskonkurs uppldst aktiebolag.
Den davarande borgenéren far anses ha haft tillrécklig tid till sitt férfogande att
efter den aktuella lagandringen ansdéka om likvidation, och darigenom
dstadkomma ett preskriptionsavbrott mot huvudgaldenéren. Eftersom ndgot
sadant preskriptionsavbrott inte har skett kan P.O:s invdndning om att &ven
fordran mot honom har preskriberats inte lamnas utan avseende. Det féreligger
darmed hinder mot verkstallighet.

11. Overklagandet ska alltsa avslas.

HD:s avgdrande

HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff, referent, Dag
Mattsson, Sten Andersson och Stefan Johansson) meddelade den 29 juni 2017
foljande beslut.

Skal

Bakgrund

1. Malerikonsult P.O. AB fick en kredit hos Postgirot Bank AB, som P.O. gick i
borgen fér. Malerikonsult, dvs. huvudgaldenaren, forsattes &r 1997 konkurs.
Fordran gjordes gallande i konkursen, som avslutades med underskott.

2. Fordran innehas numera av Svea Ekonomi (borgendren).

Preskriptionsavbrott har I6pande skett mot P.O., men inte i férhallande till
huvudgaldenaren.



3. Genom ett utslag den 20 maj 1998 forpliktades P.O. att, i sin egenskap av
borgensman, till borgendren betala ett kapitalbelopp om 75000 kr jamte ranta
och ersattning for kostnader.

4. Utslaget 13g till grund for en verkstéllighetsansokan ar 2014. P.O. invdnde
att fordran mot huvudgaldenaren var preskriberad, varfor aven fordran mot
honom var preskriberad. Kronofogdemyndigheten godtog invandningen med
hanvisning till att en borgendr numera har en méjlighet att halla en fordran mot
ett uppldst aktiebolag vid liv genom att ans6ka om likvidation av bolaget.
Tingsratten och hovratten har avslagit borgendrens éverklagande.

Fragan i HD

5. Frdgan i HD &r om en borgenér kan begéara att en (efter en underskotts-
konkurs i aktiebolag) upplést huvudgaldenar ska trada i likvidation for att
borgenéren ska kunna vidta en preskriptionsavbrytande dtgérd samt, i s fall,
om underldtenhet att vidta sddana dtgdrder medfér att borgenaren har forlorat
sin ratt att krava betalning av borgensmannen.

Preskription av fordran pa grund av borgen fér ett genom underskottskonkurs
uppldst aktiebolag

6. Enligt 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) omfattar preskription
av en huvudfordran &ven fordran p& grund av borgen.

7. 1 rattsfallet NJA 2005 s. 44 ansags bestdmmelsen inte vara tillamplig i ett fall
som i och fér sig omfattades av dess generella utformning. Aven det malet
gdllde en huvudgaldenar (ett aktiebolag) som hade upplésts efter en konkurs
och som dérfér inte kunde bli foremal for krav eller andra
preskriptionsavbrytande atgéarder "i normal ordning". HD:s slutsats var att
under sddana speciella férhdllanden skulle preskriptionslagens knytning mellan
galdenarens forpliktelse och borgensloftet inte galla. Preskriptionen av
huvudfordran ansags darfér inte omfatta ocksa fordran pa grund av borgen.

8. Vid tiden fér 2005 8rs avgérande foreldg det lagstéd for att ett genom
underskottskonkurs upplést aktiebolag kunde 3terfd sin rattskapacitet genom
att trada i likvidation endast for det fallet att det fanns tillgdngar som inte hade
omfattats av konkursen. I 25 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551), som
tradde i kraft den 1 januari 2006, &r regleringen utdkad. P& ansdkan av den
som beroérs kan en domstol besluta om likvidation av ett bolag som har
upplésts genom en konkurs som avslutats utan éverskott, nar det finns
tillgdngar som inte har omfattats av konkursen, talan har véckts mot bolaget
eller det av annat skal finns ett behov av en likvidationsatgard.

9. En borgenér kan ha ett intresse av att hdlla liv i sin fordran mot ett, genom
en underskottskonkurs, upplést bolag. Typiskt sett beror det pd borgenarens
antagande att det kan komma fram nya tillgdngar, men &ven andra skal kan
tankas forekomma. Borgendren har dven en pa borgensférbindelsen grundad
principiell skyldighet att beakta att borgensmannens regressréatt inte gar
forlorad. Om borgenéren underlater att géra vad som rimligen kan begéras i
det hanseendet, kan borgensmannen bli fri fran sitt betalningsansvar i den man
forsummelsen orsakat borgensmannen skada i fraga om regressratten. (Jfr NJA
1992 s.351 och NJA 2014 s.107 p.5 och 6.)

10. Vad nu sagts innebdr att en borgenar som med stdéd av 25 kap. 508§
aktiebolagslagen ansdker om likvidation av ett uppldst bolag for att kunna vidta
en preskriptionsavbrytande 3tgérd bor anses ha ett behov av en
likvidationsdtgard i bestdmmelsens mening (jfr exemplet i prop. 2000/01:150
s.114 f.; jfr aven NJA 1998 s.438 dar en faststallelsetalan i
preskriptionsavbrytande syfte tillats).



11. Det stdr alltsd numera klart att en borgenér kan pa det angivna sattet
forhallandevis enkelt bevara sin fordran mot dven ett genom en
underskottskonkurs upplést bolag. Nar borgenédren pa det sattet kan halla sin
fordran hos huvudgéldenéren vid liv saknas det skél att géra undantag frén den
i 8§ andra stycket preskriptionslagen foreskrivna regeln att preskription av en
huvudfordran omfattar dven fordran p& grund av borgen.

Bedémningen i detta fall

12. Att en fordran &r preskriberad &r ett exempel pa en sddan invdndning som
utgor hinder mot verkstallighet av en betalningsskyldighet, om invdandningen
inte kan lamnas utan avseende (3 kap. 21 § andra stycket UB).

13. Parterna &r ense om att fordran mot huvudgaldenaren preskriberades
ndgon gang under ar 2007. P.O. har till stéd fér sin invandning mot
verkstallighet anfért att borgenaren, sedan 25 kap. 50 § aktiebolagslagen tradde
i kraft, hade cirka ett och ett halvt &r pd sig att anstka om att huvudgaldenaren
skulle trada i likvidation, for att darefter vidta preskriptionsavbrytande atgarder
mot bolaget.

14. Borgenaren far anses ha haft tillrécklig tid till sitt forfogande for att efter
den aktuella bestammelsens ikrafttrédande dstadkomma ett
preskriptionsavbrott mot huvudgéldenaren. Det far antas att en sadan ansdkan
skulle ha beviljats.

15. Fordran mot huvudgalden&ren har kunnat bli foremal for
preskriptionsavbrytande 3tgérder i sddan ordning att regeln i 8§ andra stycket
preskriptionslagen galler (jfr p.11). P.O:s invéandning om att fordran mot
honom ar preskriberad kan déarmed inte [amnas utan avseende.

16. Overklagandet ska alltsd avsl3s - - -.

HD:s avgdrande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 29 juni 2017.

M3l nr: O 1853-16.

Lagrum: 3 kap. 21 § UB, 8 § preskriptionslagen (1981:130) och 25kap.508§
aktiebolagslagen (2005:551).

Rattsfall: NJA 1992 s. 351, NJA 2005 s. 44 och NJA 2014 s. 107.
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