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Rubrik: Vid bedémningen av om ett ombud i ett mal i

forvaltningsdomstol ar lampligt fér uppdraget har bristande
redbarhet utgjort grund fér avvisning av ombudet. I ett mal
som endast avser behdrighet att upptrada som ombud i
domstol kan ersattning for kostnader inte beviljas.

Lagrum: e 48 § forsta stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291)
e 43 kap. 1 § skatteférfarandelagen (2011:1244)

Rattsfall:

REFERAT

D.S. domdes den 16 oktober 2014 av Malmé tingsratt for grovt bedrageri till
fangelse ett ar. Han forpliktades &dven att utge skadestdnd till ett antal
malsdgande. Garningarna hade enligt domen begatts vid upprepade tillfallen
under 2012. I sina domskaél konstaterade tingsratten att D.S. redan fran bérjan
hade handlat pa satt som gjorde att garningarna framstod som ett systematiskt
brottsligt forfarande. Domen dverklagades till hovratten.

I malen 8936-8938-14 i Férvaltningsratten i Malmé angdende inkomsttaxering,
mervardesskatt samt skattetilldgg anmalde sig D.S. som ombud for J.P.

Foérvaltningsratten i Malmé (2015-10-03, ordférande Sjostrom) yttrade: 1 48 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, anges att som ombud far anlitas
ndgon som &r lamplig fér uppdraget. Vidare framgar att ratten far avvisa den
som &r ombud i malet om denne visar oskicklighet eller oférstand eller annars
ar olamplig. - [Text har utelamnad] Férvaltningsratten har uppmarksammat att
D.S. ar domd till ett ars fangelse for grovt bedrageri. Domen, som inte vunnit
laga kraft, avser ett flertal garningar under tiden april till maj 2012. Det har
vidare kommit till férvaltningsrattens kdnnedom att férundersdkning har inletts
och att D.S. ar misstankt for bl.a. grovt bokféringsbrott och grovt bedrageri
under tiden februari till maj 2013. - Med beaktande av allvaret och arten av
den brottslighet som D.S. har gjort sig skyldig till och att detta har skett relativt
nyligen anser férvaltningsratten att D.S. inte &r lamplig som ombud eller
bitrade. Han ska darfér avvisas som ombud i malen och &ven férklaras tills
vidare vara obehorig att vara ombud eller bitrade i mal vid Férvaltningsratten i
Malmé. - Férvaltningsratten avvisar D.S. som ombud i malen och férklarar att
han &r obehérig att vara ombud eller bitrade i mal vid férvaltningsratten.
Beslutet galler tills vidare.

J.P. 6verklagade férvaltningsrattens beslut och yrkade att kammarratten skulle
undanrdja beslutet om avvisning av D.S. som ombud i malen och férklara att
han var behérig att vara ombud eller bitrade i mal vid Férvaltningsratten i
Malmé. Vidare yrkade J.P. ersattning for kostnader i kammarratten. Han
anférde bl.a. féljande. Han bestrider att hans tidigare ombud D.S. inte skulle
vara lamplig fér uppdraget. D.S. har klanderfritt och med ett gott utfall upptratt
som ombud och bitrade vid férvaltningsdomstolarna i atskilliga ar och i ett stort
antal forvaltningsrattsliga mal. Enbart de senaste fem &ren har ett 60-tal
avgéranden meddelats dar D.S. varit ombud. Denne har sdledes sddan
kompetens som kravs for att féra processen i malen. Det brottmal som D.S. har
démts for har inget samband med aktuella skattemal och rér inte heller
liknande frdgor. Det har inte ens pastatts att det p& goda grunder kan antas att



D.S. kommer att misskota sitt uppdrag mot bakgrund av domen, som inte ens
har vunnit laga kraft eftersom den ar dverklagad. Nar det galler att
férundersokning har inletts mot D.S. gallande bokféringsbrott s &r detta just
en forundersdkning. Av en domstol bor kunna forvantas att rattens ledamaoter
tror pd "oskyldighetspresumtionen" och att ratten inte endast utifr@n insikten
om en utredning drar slutsatsen att den maste vara riktig.

Kammarratten i Géteborg (2015-04-08, Grankvist, Nilsson, Fager, referent)
yttrade: - Avvisande av ombud - Kammarrattens prévning i denna del avser
frdgan om det var ratt av forvaltningsritten att avvisa D.S. som ombud i mal nr
8936-8938-14 med hanvisning till att han visat sig inte vara lamplig. - Av 48 §
forsta stycket FPL framgar att den som for talan i mal far som ombud eller
bitrdde anlita ndgon som &r lamplig for uppdraget. - Fradgan om ett ombud &r
lampligt far enligt forarbetena till bestammelsen bedémas fran fall till fall allt
efter sakens karaktédr och den omfattning som processen kan férvantas fa.
Reglerna om ombud i 12 kap. rattegangsbalken (RB) bér i manga fall vara
végledande &dven for de krav som i det enskilda fallet kan stallas p& ombud som
upptrader i allman férvaltningsdomstol. Hansyn bor tas till t.ex. personens
omdoéme, kunnande och erfarenhet (prop. 2012/13:45 s. 180). Om ombudet
star under 3tal eller har démts fér brott bor ratten géra en bedémning av
ombudets redbarhet och lamplighet efter forhallandena i det enskilda fallet.
Stor hansyn bor tas till brottets art och beskaffenhet samt till den tid som
forflutit sedan straffet verkstéllts och den démdes uppférande i tiden darefter
(NJAII 1943 s. 132, se aven NJA 2007 s. 650 och NJA 2013 s. 904). Enligt
Ekeldf (Rattegang II 8 uppl. s. 82) far kravet pa redbarhet anses utesluta den
som domts for ett grovre formdgenhetsbrott, sdvida inte domen ligger I3ngt
tillbaka i tiden och han eller hon sedan férhallit sig vél. - D.S. démdes den 16
oktober 2014 av Malmé tingsréatt for grovt bedrageri (19 tillfallen) till ett ars
fangelse. Aklagaren beskrev i stdmningsansokan att D.S. under ar 2012 som
foretradare for ett aktiebolag genom vilseledande férmatt foretradare for 19
uppraknade foretag att till aktiebolaget utge varor till ett betydande belopp.
Tingsréatten ansdg det visat att D.S. agerat utan avsikt att betala fakturorna
avseende varorna och fértigit avsaknad av vilja och férmaga till betalning. D.S.
bedémdes ha haft uppsat till systematisk brottslighet. - Mot bakgrund av att
domen meddelades f6ér en kort tid sedan samt brottets art och beskaffenhet
instdmmer kammarratten i férvaltningsrattens bedémning att D.S. inte kan
anses vara lamplig att upptrdda som ombud i mélen. Overklagandet i denna del
ska darfor avslds. - Obehdrighetsférklaring av ombud tills vidare - Frgan i
denna del ar i foérsta hand om J.P. har ratt att dverklaga forvaltningsrattens
beslut att férklara D.S. obehdrig att vara ombud eller bitrade vid
Foérvaltningsratten i Malméo tills vidare. D.S. har inte sjalv dverklagat beslutet. -
Enligt 33 § andra stycket FPL far ett beslut éverklagas av den som det angar,
om det gatt honom eller henne emot. - Enligt kammarrattens mening kan
forvaltningsrattens beslut att obehorighetsforklara D.S. att vara ombud eller
bitrade i mal vid Férvaltningsratten i Malmé inte anses beréra J.P. pd ett sddant
satt att han bor tillerkénnas taleratt. J.P:s dverklagande i denna del ska darfor
avvisas. - Ersattning for kostnader - Det saknas férutsattningar att bevilja
ersattning for kostnader. - Kammarratten avvisar 6verklagandet vad galler
beslutet att férklara D.S. obehdrig att vara ombud eller bitrade vid
Férvaltningsratten i Malmé tills vidare. - Kammarréatten avslar dverklagandet
vad galler beslutet att avvisa D.S. som ombud i Férvaltningsratten i Malmaés
mal nr 8936-8938-14. - Kammarratten avslar yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten.

I dom den 8 september 2015 ogillade Hovratten éver Skane och Blekinge atalet
mot D.S. samt avslog samtliga skadestdndsyrkanden.

Forvaltningsratten i Malmo beslutade den 11 september 2015 att dess beslut
att forklara D.S. obehérig att vara ombud eller bitrade i mal vid domstolen inte
langre skulle galla.



J.P. fullféljde sin talan till Hogsta forvaltningsdomstolen vad gallde beslutet att
avvisa D.S. som ombud i malen i férvaltningsratten. Vidare yrkade han
ersattning for kostnader i kammarratten och i Hégsta forvaltningsdomstolen.
J.P. anférde bl.a. féljande. Enbart den omstandigheten att ett ombud star under
3tal eller har domts for brott bér inte utesluta att ombudet anses lampligt,
savida inte brottmalet har samband med det mal som handlaggs i
forvaltningsratten. Lagstiftaren har valt en flexibel I6sning i FPL som ska vara
anpassad till det enskilda uppdraget. Problemet var tidigare att ratten behévde
kalla till muntlig férhandling aven om ratten férvantade sig att ombudet skulle
upptrada pa ett sddant satt att forhandlingen maste avbrytas. I det skriftliga
forfarandet saknar regeln egentligen praktisk betydelse. Detta talar for att
lamplighetsbedémningen ska goras utifrdn ombudets tidigare upptréadande
ordningsmaéssigt, sprakligt och rent kunskapsmaéssigt. - En myndighets beslut
att avvisa ett ombud far enligt 9 § forvaltningslagen (1986:223) endast
grundas pa férhallanden som férekommit i det aktuella drendet, och nagon
forandring avseende detta har inte féreslagits vid dversynen av
forvaltningslagen. Om lagstiftaren anser att den omstandigheten att ett ombud
domts for brott ska medféra att denne anses olamplig enligt FPL, borde detta
komma till uttryck aven i férvaltningslagen. Bestammelsen i FPL utgdr darfér en
kompetensregel och bedémningen ska géras utifran hur ombudet kan férvéntas
upptrada och utféra sitt uppdrag. Det bér inte stéllas hdgre krav pa ett ombud i
domstol an vad som galler hos myndighet. - Vidare anvands uttrycket
"uppdraget" i FPL vilket tyder pa att Idmplighetsprévningen ska goras fran
uppdrag till uppdrag. Detta talar aven for att de omstandigheter som ska
inverka pa bedémningen ska ha sin utgdngspunkt i ombudets kvalifikationer
och om denne kan vantas misskéta det aktuella uppdraget. Den aktuella
brottsligheten saknar samband med skattemalen och dven med D.S:s tidigare
uppdrag. Brottsligheten kan d&rfor inte antas inverka pd D.S:s formaga att
foretrada honom i skattemalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-10-09, Melin, Almgren, Nord, Silfverberg)
yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malen

Frdgan i malen &r om bristande redbarhet kan utgéra grund for att pa forhand
avvisa ett ombud i ett mal i allmén férvaltningsdomstol.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 48 § forsta stycket FPL far den som for talan i mal som ombud eller
bitrade anlita ndgon som &r lamplig fér uppdraget. Bestdmmelsen fick sin
nuvarande utformning genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 juli 2013.
I férarbetena anférdes att det for att skapa en effektivare och mer rattssaker
ordning borde stallas krav pa lamplighet fér den som vill upptrédda som ombud
eller bitrade i allman foérvaltningsdomstol (prop. 2012/13:45 s. 105).
Lamplighetskravet innebar att ratten pa féorhand kan avvisa den som vid ett
mals tidigare behandling eller som i annat sammanhang har visat sig vara
olamplig att upptrada som ombud eller bitréade (a. prop. s. 104 f.).

Beddmningen ska goras i varje enskilt fall med beaktande av hur komplicerad
och omfattande processen @r samt med hansyn till den aktuella personens
omddme, kunnande och erfarenhet. Ledning kan aven hamtas fran reglerna om
ombud i 12 kap. RB (a. prop. s. 180).

Allmanna behérighetskrav for ombud i allman domstol finns i 12 kap. 2 § forsta
stycket RB. Enligt dessa krav far inte som ombud brukas annan &n den som
ratten med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner
lamplig att vara ombud i malet.



I forarbetena till nyss namnda bestammelse anges att det betraffande den som
démts eller stdr under atal for brott bor efter férhallandena i varje sarskilt fall
beddmas huruvida han kan anses redbar. Dédrvid bor stor hansyn tas till
brottets art och beskaffenhet samt till den tid som forflutit sedan straffet
avtjanats och den démdes uppférande under tiden darefter (se NJA II 1943 s.
132). En sammantagen bedémning utifrdn namnda omstandigheter har gjorts i
t.ex. NJA 2007 s. 650 och NJA 2013 s. 904.

Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning

Det allmanna lamplighetskravet i 48 § forsta stycket FPL innebar att ratten pa
férhand far avvisa den som inte &r lamplig att upptrédda som ombud eller
bitrade i allman férvaltningsdomstol.

Det ar angelaget att fértroendet for rattskipningen i allman férvaltningsdomstol
uppratthalls och att en enskild som valt att |3ta sig foretradas av ombud far sin
talan utford pa ett fullgott séatt. Nar en persons lamplighet att upptrada som
ombud i domstol ska provas ar darfér dennes omddéme, kunnande och
erfarenhet liksom vad saken géller vésentliga faktorer. Men dven sddana
personliga forhallanden som tillméts betydelse vid prévningen av kravet pa
redbarhet i 12 kap. 2 § RB bor vagas in i bedémningen.

Det bor sdledes i varje sarskilt fall provas om den omsténdigheten att ndgon
star under 3tal eller har démts for brott innebar att denne kan anses brista i
redbarhet. Hénsyn bor da tas till vilket slag av brott det &r frdga om, de
ndrmare omstdndigheterna kring hur brottet pastds ha begatts eller har begatts
samt - om atalet bifalls - den démdes forhdllanden i tiden efter det att straff
har verkstallts.

D.S. démdes av tingsratten for grovt bedrégeri till fangelse ett ar. Enligt
tingsrattens dom var det frdga om en allvarlig brottslighet som hade utférts vid
upprepade tillfallen och utdvats systematiskt. Tingsrattens avgdrande gallde
saledes ett grovt formogenhetsbrott som inte 18g 18ngt tillbaka i tiden.

Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterar att nyss namnda férhallanden
innebar att underinstanserna haft fog for att avvisa D.S. som ombud i malen i
forvaltningsratten.

Beslutet att avvisa D.S. som ombud for J.P. var allts3 riktigt nar det fattades.
Déarefter har hovratten ogillat atalet mot D.S. De omsténdigheter som legat till
grund fér avvisningsbeslutet har dédrmed fallit bort. Overklagandet ska darfér
bifallas och beslutet att avvisa D.S. i malen vid férvaltningsritten upphavas.

Ersattning for kostnader

Ett mal som galler tillampning av 48 § férsta stycket FPL och darmed endast
frégan om behdrighet att upptrdda som ombud eller bitréde i domstol kan inte
anses utgdra ett mal enligt skatteférfarandelagen (2011:1244). J.P. ar sdledes
inte berattigad till ersattning for kostnader i malen.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hoégsta forvaltningsdomstolen undanrdjer beslutet att avvisa D.S. som ombud
for J.P.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar J.P:s yrkande om ersattning for kostnader.

Justitierddet Baran var av skiljaktig mening i frdga om réatten till ersattning for
kostnader i malen och anforde:

Beslutet att avvisa D.S. som ombud i malen i férvaltningsratten &r att betrakta
som ett beslut under férfarandet i mal enligt skatteférfarandelagen. Med



hansyn hartill anser jag att malen i Hgsta forvaltningsdomstolen och i
kammarrétten i motsvarande delar utgér mal i vilka erséttning kan utga.
Overréstad i denna frdga saknar jag anledning att préva skaligheten av den
yrkade ersattningen.

M3l nr 2492-2494-15, féredragande Johan Nordstrém

Sokord: Forvaltningsprocess, évriga fragor; Ersattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m.

Litteratur:




