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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 14 juni 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 138.2 a —
Villkor f6r undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel —
Forvarvarens hemvist i bestimmelsemedlemsstaten — Tillfillig registrering i
bestimmelsemedlemsstaten — Risk for skatteundandragande — Saljarens goda tro —
Séljarens skyldighet att visa omsorg”
I mal C-26/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister
(Centrum for skiljedomar i forvaltningsrittsliga mal, Portugal) genom beslut av den
30 november 2015, som inkom till domstolen den 18 januari 2016, i malet
Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
mot
Autoridade Tributdria e Aduaneira,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda och K. Jiirimée (referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoéveis Lda, genom B. Botelho Antunes och M. J.
Mendonga, advogados,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, R. Campos Laires och M. Figueiredo, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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och efter att den 1 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 138.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Santogal M-Comércio e Reparagdao de Automdveis Lda (nedan
kallat Santogal) och Autoridade Tributiria e Aduaneira (Tull- och skattemyndigheten, Portugal)

angdende denna myndighets beslut att inte undanta en transaktion fran mervirdesskatteplikt sasom en
gemenskapsintern leverans.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skél 11 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Det dr ocksa lampligt att gemenskapsinterna forviarv av varor till ett visst virde som gors av
beskattningsbara personer som dr undantagna fran skatteplikt eller av icke beskattningsbara juridiska
personer samt dven vissa gemenskapsinterna transaktioner som giller distansforséljning eller leverans
av nya transportmedel till enskilda personer eller till organ som &r undantagna fran skatteplikt eller
inte dr beskattningsbara under overgangsperioden ocksa bor beskattas i destinationsmedlemsstaten,
enligt den medlemsstatens skattesatser och villkor, i den man sddana transaktioner, i avsaknad av
sdrskilda bestimmelser, skulle kunna befaras valla en betydande snedvridning av konkurrensen mellan
medlemsstater.”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:

”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

b) Gemenskapsinterna forvirv av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium

ii) av en sadan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars ovriga
forvarv inte ar foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 eller av varje annan icke
beskattningsbar person, om det &r fraga om nya transportmedel,

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 2.1.b i skall foljande transaktioner inte vara foremal for mervardesskatt:
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b) Andra gemenskapsinterna forvirv av varor dn dels de forvirv som avses i led a och artikel 4 dels
forviarv av nya transportmedel och punktskattepliktiga varor, som gors av en beskattningsbar
person for hans jordbruks-, skogsbruks- eller fiskeriféretag som omfattas av den gemensamma
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare, av en beskattningsbar person som enbart utfor
sadana leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjdnster som inte medfor ritt till avdrag for
mervirdesskatten, eller av en icke beskattningsbar juridisk person.

I artikel 20 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med gemenskapsinternt forvirv av varor avses forvérv av rétten att sasom dgare forfoga 6ver materiell
16s egendom som forsénds eller transporteras till forvarvaren av sdljaren eller forvéarvaren eller for
sdljarens eller forvirvarens rakning i en annan medlemsstat dn den fran vilken forsiandelsen eller
transporten av varorna avgick.”

Artikel 131 ingar i kapitel 1 med rubriken ”“Allmdnna bestimmelser” i avdelning IX i
mervirdesskattedirektivet, som i sin tur avser undantag fran skatteplikt. Foljande foreskrivs i den
artikeln:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga [unionsbestimmelser] och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 4 i avdelning IX i samma direktiv avser "Undantag i samband med gemenskapsinterna
transaktioner”. Vad giller undantag fran skatteplikt for leverans av varor foreskrivs foljande i
artikel 138 i det direktivet:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren eller
forvarvaren eller for séljarens eller forvarvarens rikning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom [unionen], om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.

2. Forutom de leveranser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna undanta foljande transaktioner
fran skatteplikt:

a) Leverans av nya transportmedel som av siljaren eller forvarvaren eller for siljarens eller
forvarvarens rikning forsidnds eller transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men
inom [unionen] till forvarvaren, om leveransen gors till en sadan beskattningsbar person eller icke
beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvirv av varor inte ar foremal for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 3.1 eller till nagon annan icke beskattningsbar person.

Portugisisk rdtt
Regime do IVA das Transagdes Intracomunitdrias (bestimmelser om mervirdesskatt vid

gemenskapsinterna  transaktioner) (nedan kallade RITI) inforlivar bestimmelserna om
gemenskapsinterna transaktioner i mervirdesskattedirektivet med portugisisk rétt.

ECLILEU:C:2017:453 3
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Enligt artikel 14 b RITI, jamford med artikel 1 e RITI, dr leveranser mot ersdttning av nya
transportmedel som ndgon gor, och vilka transportmedel forsinds eller transporteras av siljaren,
forvarvaren eller for deras rdkning fran det nationella territoriet till en forvdarvare som dr etablerad
eller har hemvist i en annan medlemsstat, undantagna fran mervardesskatt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Santogal ar ett bolag vars verksamhet bestar i handel med motorfordon i Portugal.

Enligt en faktura fran den 26 januari 2010 salde Santogal ett nytt fordon for 447 665 euro som det hade
forvarvat av Mercedes-Benz Portugal SA. Inforseln av fordonet i Portugal hade faststillts genom en
tulldeklaration av den 25 maj 2009.

Vid forsdljningen uppgav forvirvaren, en angolansk medborgare, till Santogal att fordonet skulle
anvindas for personligt bruk i Spanien, dir han uppgav sig ha sin hemvist. Han skulle férsénda
fordonet till Spanien och sjilv ombesorja transporten, for att sedan besiktiga och registrera det dar.
Forvirvaren visade upp sitt spanska identitetsnummer for utldnningar (NIE), en handling som
utfirdats den 2 maj 2008 av Ministério del Interior, Direccién General de la Policia y de la Guardia
Civil — Comunidad Tui-Valencia (Inrikesministeriet, Generaldirektoratet for polis och gendarmeri —
kommunen Tui-Valencia, Spanien) for att styrka att han var upptagen i det centrala
utldnningsregistret under nimnda identitetsnummer, och en kopia av sitt angolanska pass. Den adress
som forviarvaren uppgav vid forsdljningen stdmde inte 6verens med adressen pa denna handling av den
2 maj 2008.

Med beaktande av dessa handlingar bedémde Santogal att forsdljningen var undantagen fran
mervirdesskatt med tillimpning av artikel 14 b RITI. Foljaktligen betalades ingen mervardesskatt i
Portugal.

Fordonet transporterades till Spanien pa ett tiackt slap.

Niar fordonet hade besiktigats i Spanien skickade forvdrvaren, pa uppmaning av Santogal, tva
handlingar till Santogal for att komplettera kopehandlingarna. Det rorde sig om ett besiktningsintyg
av den 11 februari 2010 och ett intyg om registrering i Spanien av den 18 februari 2010. Pa det
sistndmnda intyget angavs en adress till forvarvaren som inte var samma adress som forvarvaren hade
uppgett vid forséljningen och inte heller ssmma adress som pa handlingen av den 2 maj 2008. Intyget
avsdg en “turistregistrering” som var giltig till den 17 februari 2011. Den hénskjutande domstolen har
angett att turistregistreringen i enlighet med spansk rdtt motsvarar en tillfillig registrering, och
utfirdas vanligtvis for sex manader per tolvménadersperiod. Registreringsperioden kan forlangas av
myndigheterna. Turistregistreringen ar endast avsedd for personer som inte har hemvist i Spanien.

Efter uppgifter som Santogal Overlimnade i februari 2011 i syfte att fa tulldeklarationen av den
25 maj 2009 ogiltigforklarad, gav Mercedes-Benz Portugal den 3 mars 2011 in en kompletterande
tulldeklaration som syftade till ogiltigforklaring av ndmnda deklaration med anledning av att fordonet
hade avsants. Tulldeklarationen av den 25 maj 2009 ogiltigférklarades av de behoriga portugisiska
myndigheterna.

Genom skrivelse av den 24 oktober 2013 rekommenderade Direcao de Servicos Antifraude Aduaneira
(direktoratet for tullbedrdgeribekdmpning, Portugal) Direcdo de Finangas de Lisboa (Lissabons
finansdirektorat, Portugal) att finansdirektoratet skulle besluta om betalning av mervérdesskatt pa
forsdljningen av fordonet. Direktoratet for tullbedrageribekdmpning framholl bland annat att
forvarvaren var bosatt i Portugal och att han var registrerad dédr som foretagsledare. Med anledning av
en begiran om upplysningar hade de spanska myndigheterna dessutom angett att férvirvaren inte hade
hemvist i Spanien ar 2010 och att vederborande aldrig hade deklarerat ndgon inkomst i landet.
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Santogal blev dérefter féremal for en kontroll avseende mervardesskatt for januari 2010. Skatte- och
tullmyndigheten upprittade da en rapport i vilken myndigheten slog fast att forsiljningen av fordonet
inte omfattades av undantaget i artikel 14 b i RITI, eftersom forvarvaren inte hade hemvist i Spanien
och inte utovade nagon verksamhet dér. Skatte- och tullmyndigheten framholl ocksa att forvérvaren
enligt deras register hade ett portugisiskt skatteregistreringsnummer som han hade tilldelats fore
ar 2001 och att han hade hemvist i Portugal.

Efter denna revision utfirdade skatte- och tullmyndigheten den 14 oktober 2014 ytterligare ett krav pa
inbetalning av mervérdesskatt pa 89 533 euro och ett krav pa inbetalning av rinta for perioden fran den
12 mars 2010 till den 20 augusti 2014 pa 15914,80euro. Santogal betalade dessa belopp
i december 2014.

Santogal vickte talan vid den hinskjutande domstolen om ogiltigférklaring av dessa betalningskrav och
yrkade skadestdnd. Vid den hinskjutande domstolen anférde Santogal bland annat att skatte- och
tullmyndighetens tolkning av artikel 1 e och artikel 14 b i RITI stred mot artikel 138.2 i
mervirdesskattedirektivet och att denna hade direkt verkan. Santogal gjorde dven géllande att bolaget
inte kunde hallas ansvarigt for ett undandragande av mervirdesskatt som forvarvaren kunde ha gjort
sig skyldig till.

I begdran om forhandsavgorandet har den hdnskjutande domstolen forst och framst uttryckt tvivel
betriffande forvdrvarens hemvist vid tidpunkten for forsiljningen av det aktuella fordonet. Den
hanskjutande domstolen har sarskilt framhallit att forvdarvaren inte hade hemvist i Spanien. Det var for
den delen inte heller faststillt att han hade hemvist i Portugal vid tidpunkten for nimnda férséljning.
Det framgick for 6vrigt inte av de handlingar som ingetts till den hénskjutande domstolen huruvida
mervardesskatt avseende fordonet hade betalats i Spanien eller vad som hade hidnt med fordonet efter
det att turistregistreringen beviljades. Det var inte heller faststillt att turistregistreringen hade upphort
att gilla i enlighet med spansk ritt.

Vidare har den hénskjutande domstolen papekat att det inte var styrkt att Santogal samarbetat med
forvarvaren for att undgéd att betala mervirdesskatt pa forsdljningen av fordonet. Tvartom anser den
hinskjutande domstolen att det foljer av den bevisning som ingetts att Santogal sig till att iaktta
villkoren for undantag fran mervirdesskatteplikt. Den hénskjutande domstolen har papekat att vare
sig tullombuden eller tullmyndigheten ifragasatt om handlingarna var tillrackliga for att upphéva
tulldeklarationen av den 25 maj 2009 och att skrivelsen fran direktoratet for tullbedrigeribekdampning
av den 24 oktober 2013 grundade sig pa ytterligare information som Santogal inte hade tillgang till.

Med hénvisning till domen av den 7 december 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742) anser den
hénskjutande domstolen slutligen att EU-domstolens praxis inte tydligt besvarar de fragor som
uppkommit i det mél den hidnskjutande domstolen har att avgora.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum for skiljedomar i forvaltningsrattsliga
maél), Portugal) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 138.2 [a] i mervéirdesskattedirektivet hinder for att i [sddana] nationella bestimmelser
[som] artiklarna 1 e och 14 b RITI som villkor for att undantag fran mervardesskatt ska beviljas vid
leverans mot erséttning av nya transportmedel som forvérvaren transporterar fran Portugal till en
annan medlemsstat, krava att forviarvaren ska vara etablerad eller bosatt i den medlemsstaten?

2) Utgor artikel 138.2 [a] i mervirdesskattedirektivet hinder for att neka undantag i den medlemsstat
som transporten utgar fran i en situation dar det forvirvade transportmedlet har transporterats till
Spanien, ddr det har beviljats en tidsbegridnsad registrering for turistindamal och omfattas av [de
spanska] skattebestimmelserna ...?

ECLILEU:C:2017:453 5
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3) Utgor artikel 138.2 [a] i mervirdesskattedirektivet hinder for att krdva att [séljaren] av ett nytt
transportmedel ska betala mervirdesskatt i en situation dér det inte har styrkts om registreringen
for turistindamal har upphort eller inte pa nagot av de sdtt som anges i [spansk lagstiftning], eller
att mervirdesskatt har betalats eller ska betalas till foljd av att denna registrering har upphort?

4) Utgor artikel 1382 [a] i mervirdesskattedirektivet och principerna om réttssékerhet,
proportionalitet och skydd for [berdttigade] forvintningar hinder for att krdva att en [sdljare] av
ett nytt transportmedel som har forsédnts till en annan medlemsstat ska betala mervéirdesskatt i en
situation dar

— forvarvaren innan transportmedlet forsinds informerar [séljaren] om att forvarvaren ér bosatt i
bestimmelsemedlemsstaten och visar leverantéren en handling som styrker att han i den
medlemsstaten har tilldelats ett identitetsnummer fo6r utlénningar, pa vilken det anges en
adress i den staten som inte dverensstimmer med den som forvérvaren pastar sig ha,

— forviarvaren senare uppvisar handlingar for [sdljaren] som styrker att det forvirvade
transportmedlet har besiktigats i bestimmelsemedlemsstaten och dar beviljats en registrering
for turistindamal,

— det inte har styrkts att [sdljaren] skulle ha samarbetat med forvarvaren for att undga att betala
mervardesskatt,

— tullmyndigheterna inte har framstallt nagra invindningar mot upphdvandet av tulldeklarationen
for fordonet pa grundval av de handlingar som leverantoren forfogade 6ver?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den portugisiska regeringen har gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till prévning och
har dérvid angett tre skal.

Niamnda regering anser att tolkningsfragorna, sa som de ar formulerade i beslutet om hénskjutande,
avser artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet, vilken inte dar relevant i det nationella mélet. Den
omsténdigheten att en av ledamoterna vid den hénskjutande domstolen har skickat en skrivelse till den
domstolen, i vilken ledamoten angav att den relevanta bestimmelsen var artikel 1382 a i
mervirdesskattedirektivet, och att en kopia pa skrivelsen bilagts beslutet om héanskjutande, kan inte
ratta till det ursprungliga felet med hédnsyn till de processuella reglerna i nationell rétt och till den
omstdndigheten att de andra medlemsstaterna ska kunna inkomma med yttranden.

Det ska erinras om att den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin
begiran om forhandsavgorande med hénvisning till vissa unionsbestimmelser inte utgor hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anviandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer hérvid pd EU-domstolen att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har
tillhandahallit, sarskilt skdlen for begdran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av
unionsrattslig karaktdr som den, med hénsyn till tvisteféremalet, maste tolka (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 29, och dom av
den 29 september 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).
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I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 21-23 i sitt forslag till avgorande, framgar
det otvetydigt av skilen till beslutet om hédnskjutande att den nationella domstolens sporsmal avser
den tolkning som ska ges artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet. Detta oaktat den omstdandigheten
att den domstolen i sitt beslut felaktigt hanvisar till artikel 138.2 b i direktivet. Dessutom har den
domstolen rattat felet genom den skrivelse som bifogades beslutet om héanskjutande.

Vidare anser den portugisiska regeringen att redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella mélet dr inkonsekvent och motsagelsefull samt att redogorelsen inte &r tydlig.

Enligt fast réttspraxis fran domstolen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna
i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pad EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstiandigheterna som dr nddvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till
den (dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl, C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr den hénskjutande domstolens beskrivning av de faktiska omstdndigheterna
tillracklig for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts.

Den portugisiska regeringen har ocksa gjort gillande att tolkningsfragorna ar hypotetiska, eftersom den
hanskjutande domstolen redan har angett, mahénda felaktigt, att kravet pa betalning av mervardesskatt
i det nationella malet saknade motivering och att det foljaktligen ska ogiltigférklaras oberoende av
EU-domstolens svar pa fragorna.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 26 i sitt forslag till avgorande finns det inget i
beslutet om hénskjutande som med sédkerhet visar att kravet pa betalning kommer att ogiltigférklaras
oberoende av svaret pa tolkningsfragorna. Det rader i alla handelser inget tvivel om att artikel 138.2 a
i merviardesskattedirektivet har ett samband med foremalet for det nationella mélet, vilket avser fragan
huruvida det &r forenligt med denna bestimmelse att neka en transaktion avseende ett nytt
transportmedel undantag fran mervardesskatt.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for att nationella bestimmelser
underordnar rétten till undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt
transportmedel villkoret att forvarvaren av transportmedlet ska vara etablerad eller ha hemvist i
bestaimmelsemedlemsstaten for transportmedlet.

Fragan omfattas av de overgangsbestimmelser om mervirdesskatt som ér tillimpliga pa handel inom
gemenskapen och som inforts genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och med éndring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9,
volym 2, s. 33). Bestimmelserna grundas pa faststillandet av en ny beskattningsutlosande handelse i
form av gemenskapsinterna forviarv av varor. De gor det mojligt att flytta skatteintdkterna till den
medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras (dom av den 18 november 2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 22 och dér angiven rittspraxis).
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Denna mekanism innefattar dels ett undantag fran skatteplikt i den medlemsstat dér den leverans som
ger upphov till den gemenskapsinterna forsidndelsen eller transporten pabdrjas, kompletterad med
ratten till avdrag eller aterbetalning av den ingdende mervirdesskatt som har erlagts i ndmnda
medlemsstat, dels beskattning i destinationsmedlemsstaten av det gemenskapsinterna forvarvet.
Mekanismen avsag att sékerstélla en klar avgransning av medlemsstaternas skattemaissiga suverénitet
(dom av den 18 november 2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Vad i synnerhet giller bestimmelserna om beskattning av forvirv av nya transportmedel, framgar det
av skdl 11 i merviardesskattedirektivet att dessa syftar till att, vid sidan av att fordela
beskattningsratten, forebygga att konkurrensen mellan medlemsstaterna snedvrids pa grund av att
olika skattesatser tillimpas (dom av den 18 november 2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 24).

Det dr mot bakgrund av detta sammanhang och dessa malséittningar som domstolen ska tolka
artikel 138.2 a i mervdrdesskattedirektivet.

I bestimmelsen foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att fran skatteplikt undanta leveranser av
nya transportmedel som uppfyller de materiella villkor i bestimmelsen (se, analogt, dom av den
9 oktober 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 46) som dr uttommande (se, analogt, dom
av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 59).

I bestaimmelsen foreskrivs att leverans av nya transportmedel som av sdljaren eller forvirvaren eller for
sdljarens eller forvdrvarens rékning forsinds eller transporteras ut ur respektive medlemsstats
territorium men inom unionen till forvirvaren, om leveransen gors till en sddan beskattningsbar
person eller icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvirv av varor inte &ar
foremal for merviardesskatt i enlighet med artikel 3.1 i mervéardesskattedirektivet eller till ndgon annan
icke beskattningsbar person.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 38 och 39 i sitt forslag till avgorande kan saledes
undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel tillimpas
forst ndr rétten att sdsom dgare forfoga Over transportmedlet har overgatt pa forvarvaren och nér
sdljaren visar att transportmedlet har forsdnts eller transporterats till en annan medlemsstat, och
transportmedlet genom denna forsdndelse eller transport fysiskt har lamnat territoriet i den
medlemsstat varifran leveransen sker (se, analogt, dom av den 18 november 2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 27, och dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Med beaktande av lydelsen i artikel 138.2 a i mervardesskattedirektivet &r ddaremot rétten till undantag
fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel inte pa nagot sitt
underordnad villkoret att forvirvaren av detta transportmedel méste vara etablerad eller ha hemvist i
bestimmelsemedlemsstaten.

Det skulle dessutom strida mot systematiken i ndmnda bestimmelse, liksom mot sammanhanget och
malséttningen for de dvergangsbestimmelser om mervardesskatt som ér tillimpliga pa handeln inom
gemenskapen, att foreskriva ett sadant villkor, sasom det erinrats om i punkterna 37-39 i forevarande
dom. Genom att neka rétten till undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans enbart av
den anledningen att forvirvaren av ett nytt transportmedel inte &r etablerad eller har hemvist i
bestimmelsemedlemsstaten — dven nir de materiella villkoren for undantaget ar uppfyllda — skulle
leveransmedlemsstaten namligen behova beskatta en transaktion som, om de materiella villkoren é&r
uppfyllda, borde beskattas som ett gemenskapsinternt forviarv i bestimmelsemedlemsstaten. Detta
skulle innebéra en dubbelbeskattning, vilket strider mot principen om skatteneutralitet.

Denna tolkning bekréftas ocksad av domstolens praxis om klassificeringen av en transaktion avseende
ett nytt transportmedel som gemenskapsinternt forvarv.
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Med hidnsyn till sirdragen hos en sadan transaktion har domstolen nadmligen slagit fast att for att
kunna kvalificera den som ett "gemenskapsinternt forvarv” dr det under dessa forhallanden nodvandigt
att gora en helhetsbedomning av samtliga objektiva omstidndigheter som ar relevanta for att bestimma
huruvida den forvdarvade varan verkligen har ldmnat leveransmedlemsstaten och, om sa ar fallet, i
vilken medlemsstat slutanvindningen sker. Bland de omstdndigheter som hirvid kan ha betydelse,
utover transporten av varan, aterfinns platsen for registreringen och fér den normala anvéndningen av
varan, forvdrvarens bostadsort samt forekomsten eller avsaknaden av band mellan férvirvaren och
leveransmedlemsstaten eller med ndgon annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 november 2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkterna 41-45 och 50).

Av denna rittspraxis foljer att dven om bostadsorten for forvirvaren av ett nytt transportmedel ar
relevant for helhetsbedomningen av var transportmedlets slutanvdndning sker, kan denna inte i sig
vara avgorande for att kvalificera en leverans som “gemenskapsintern leverans” och undanta
leveransen fran skatteplikt pa de villkor som anges i artikel 138.2 a i mervardesskattedirektivet.

Vidare kan ett villkor om etableringen eller hemvisten for forvirvaren i bestimmelsemedlemsstaten
inte heller grundas pa artikel 131 i mervardesskattedirektivet.

Det ankommer forvisso pd medlemsstaterna att faststilla villkoren for att undanta gemenskapsinterna
leveranser fran skatteplikt, i syfte att sdkerstélla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag
och att forhindra eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk, i enlighet med artikel 131
i direktiv 2006/112. Medlemsstaterna ska emellertid iaktta de allmidnna réttsprinciper som ar en del av
unionens rittsordning, daribland principerna om rittssidkerhet, proportionalitet och skatteneutralitet,
nédr de utovar sina befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, X,
C-84/09, EU:C:2010:693, punkterna 35 och 37).

Att neka rétten till undantag fran skatteplikt i artikel 138.2 a i mervirdesskattedirektivet enbart pa den
grunden att forviarvaren inte dr bosatt i bestimmelsemedlemsstaten skulle strida mot fordelningen av
beskattningsritten och é&ventyra principen om skatteneutralitet. Sdsom framgar av punkt 45 i
forevarande dom, skulle dessutom ett sidant nekande dven kunna leda till en dubbelbeskattning.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet utgoér hinder for att nationella bestimmelser underordnar rétten till
undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel villkoret att
forvarvaren av transportmedlet ska vara etablerad eller ha hemvist i bestimmelsemedlemsstaten for
transportmedlet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att undantag frdn skatteplikt for en leverans av ett nytt
transportmedel kan nekas i leveransmedlemsstaten ndr transportmedlet endast har registrerats
tillfalligt i bestimmelsemedlemsstaten.

Sasom framgar av svaret pa den forsta fragan dr medlemsstaterna skyldiga att fran skatteplikt undanta
leveranser av nya transportmedel niar de materiella villkoren, vilka anges uttémmande i artikel 138.2 a i
mervardesskattedirektivet och vilka det erinrats om i punkterna 42 och 43 i forevarande dom, ar

uppfyllda.

Registreringen av ett nytt transportmedel i bestimmelsemedlemsstaten aterfinns inte bland dessa
villkor.

ECLILEU:C:2017:453 9
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Foljaktligen kan undantag fran skatteplikt i leveransmedlemsstaten inte nekas enbart pd den grunden
att den utfirdade registreringen i bestimmelsemedlemsstaten dr, sdsom turistregistreringen i det
nationella malet, en tillfallig registrering fér en period om tolv manader.

Eftersom kommissionen och den portugisiska regeringen bygger sitt argument pa den omstidndigheten
att en sadan registrering i bestimmelsemedlemsstaten inte gor det mojligt att faststdlla den
medlemsstat dér slutanvindningen av transportmedlet sker, ska det tilliggas att domstolen delar
generaladvokatens bedomning i punkt 55 i forslaget till avgorande att en sadan registrering inte
automatiskt innebdr att platsen for slutanvdndningen inte &r i bestimmelsemedlemsstaten. Sasom
framgér av begéran om forhandsavgorande kan en sadan registrering namligen beviljas for en relativt
lang period, i férevarande fall tolv méanader, vilken kan forlangas eller foljas av en vanlig registrering.

Av skidl som liknar dem i punkt 51 ovan, kan slutsatsen i punkt 56 ovan inte paverkas av den
omstindigheten, enligt artikel 131 i mervérdesskattedirektivet, att medlemsstaterna faststéller villkoren
i syfte att sdkerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och att férhindra eventuellt
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att undantag fran skatteplikt for en leverans av ett nytt
transportmedel inte kan nekas i leveransmedlemsstaten enbart av det skilet att transportmedlet endast
har registrerats tillfilligt i bestimmelsemedlemsstaten.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet utgor hinder for att séljaren av ett nytt transportmedel, som transporterats
av forviarvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den medlemsstaten, senare blir
skyldig att betala mervirdesskatt nir det inte har faststéllts att den tillfdlliga registreringen upphort att
gilla och att mervdrdesskatten har betalats eller kommer att betalas i bestimmelsemedlemsstaten.

Sasom framgar av punkt 50 ovan ska medlemsstaterna bland annat iaktta principerna om réttssakerhet,
proportionalitet och skatteneutralitet ndr de faststiller villkoren for att undanta gemenskapsinterna
leveranser fran skatteplikt i enlighet med artikel 131 i mervérdesskattedirektivet.

Domstolen har vidare slagit fast att det ankommer pa séljaren att visa att villkoren for att tillimpa
undantag fran skatteplikt pa en gemenskapsintern leverans &dr uppfyllda, inbegripet de villkor som
medlemsstaterna har faststéllt for att sikerstilla en korrekt och enkel tillimpning av undantagen och
for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 september 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Gemenskapsinterna transaktioner avseende nya transportmedel &r speciella bland annat i den
bemirkelsen att merviardesskatten pa dessa &dven ska betalas av icke beskattningsbara enskilda
personer som inte har nagra skyldigheter vad avser redovisning och bokforing, varfér det inte &r
mojligt att gora en senare kontroll av den, och att en enskild person — i egenskap av slutkonsument —
inte har ratt att gora avdrag for mervirdesskatten, ens vid vidareforsiljning av ett forvarvat fordon, och
denne har darfor ett storre intresse dn en néringsidkare av att undandra sig beskattning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkterna 42
och 43).
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Sasom domstolen erinrat om i punkt 47 ovan, &r det for att en transaktion med ett nytt transportmedel
ska kunna kvalificeras som ett "gemenskapsinternt forvarv” nodvindigt att gora en helhetsbedomning
av samtliga objektiva omstdndigheter som é&r relevanta for att bestimma huruvida den forvirvade
varan verkligen har ldmnat leveransmedlemsstaten och, om sa ar fallet, i vilken medlemsstat
slutanvindningen sker.

For det fall séljaren har forebringat bevisning om att det nya transportmedlet har transporterats eller
forsants av forvdarvaren till en annan medlemsstat samt registrerats, om an tillfilligt, och borjat
anvindas i den sistnamnda medlemsstaten, behover siljaren inte forebringa bevisning om att
transportmedlet slutanvinds i bestimmelsemedlemsstaten och om att turistregistreringen har 16pt ut, i
forekommande fall, efter det att merviardesskatten har betalats i den sistndmnda medlemsstaten.

Under sadana omsténdigheter &r den bevisning som séljaren kan ge in till skattemyndigheten om att
transportmedlet forflyttats fysiskt till platsen for dess slutanvandning i grunden avhingig av uppgifter
fran forvarvaren i detta hdnseende (se, analogt, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 37).

Enligt domstolens praxis kan det vidare inte krdvas att sdljaren foreter bevis for beskattningen av det
gemenskapsinterna forvirvet av de ifrdgavarande varorna for att vederborande ska beviljas undantag
fran skatteplikt for motsvarande leverans (dom av den 27 september 2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, punkt 55). Att villkora rétten till undantag fran skatteplikt med att det ska faststéllas i
vilken medlemsstat slutanvindningen av det nya transportmedlet sker skulle emellertid aldgga siljaren
just en sadan skyldighet. Detta kan ndmligen aldgga sidljaren att visa att det finns en definitiv
registrering, vilken i forekommande fall uppkommer forst efter det att forvarvaren har betalat
mervirdesskatten.

Under dessa omstindigheter skulle en sadan skyldighet som den i punkt 65 ovan inte leda till en
korrekt och enkel tillimpning av undantagen.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet utgor hinder for att séljaren av ett nytt transportmedel, som transporterats
av forvdrvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den medlemsstaten, senare blir
skyldig att betala mervirdesskatt nir det inte har faststdllts att den tillfalliga registreringen inte langre
giller och att mervirdesskatten har betalats eller kommer att betalas i bestimmelsemedlemsstaten.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 138.2 a i
mervirdesskattedirektivet samt principerna om rittssikerhet, proportionalitet och skydd for
berdttigade forviantningar utgoér hinder for att séljaren av ett nytt transportmedel, som transporterats
av forvdarvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den medlemsstaten senare blir
skyldig att betala mervirdesskatt ndr forviarvaren med beaktande av omstdndigheterna vid
forséljningen skulle kunna ha gjort sig skyldig till skatteundandragande utan att det har slagits fast att
sdljaren var delaktig i undandragandet.

Enligt domstolens praxis strider det inte mot unionsritten att kréva att en aktor agerar i god tro och
vidtar de atgdrder som rimligen kan krévas for att forsdkra sig om att den transaktion som denne
utfor inte leder till att vederborande blir inblandad i ett skatteundandragande (dom av den
6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).
For det fall séljaren kédnde till eller borde ha ként till att transaktionen som denne utforde ingick i ett
skatteundandragande fran forvéarvarens sida och séljaren inte vidtog alla atgdrder som rimligen kunde
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krévas av denne for att undvika att bli inblandad i detta skatteundandragande, ska séljaren nekas
undantag fran skatteplikt (dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
punkt 54).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora en helhetsbedomning av omstindigheterna i
det nationella malet for att avgora huruvida Santogal handlade i god tro och vidtog alla atgiarder som
rimligen kan krévas for att forsakra sig om att transaktionen inte medférde att bolaget blev delaktigt i
ett skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punkt 53). EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den
nationella domstolen alla tolkningsdata som foljer av unionsriatten som den kan ha anvdndning for.

Harvidlag ska det anges att séljaren i samband med en gemenskapsintern transaktion avseende ett nytt
transportmedel inte kan forlita sig enbart pa den avsikt som forvarvaren uttrycker att transportera
varan till en annan medlemsstat f6r slutanvdndning. Sasom generaladvokaten har angett i punkt 63 i
sitt forslag till avgorande ska siljaren tvartom forsdkra sig om att den avsikt forvdarvaren har uttryckt
stods av objektiva omstdndigheter (se, analogt, dom av den 18 november 2010, X, C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 47).

Med beaktande av forvarvarens uppgifter vid tiden for forsdljningen, kunde det rimligen antas att
vederborande var bosatt i Spanien och att han hade vidtagit de atgdarder som var nodvéindiga for att
kunna anvidnda det aktuella fordonet ddr, om &n enligt ett sdrskilt forfarande. Det ankommer
emellertid pa den nationella domstolen att préva om Santogal har visat den omsorg som kravs for att
forsakra sig om att bolaget inte deltog i ett skatteundandragande i samband med transaktionen.
Harvidlag ska det tillaggas att Santogal behdvde visa stor omsorg dels med hénsyn till fordonets varde,
dels eftersom en enskild person som forvarvar ett nytt transportmedel inte har ritt att géra avdrag for
mervirdesskatten, ens vid vidareforsiljning av ett forvdarvat fordon, och denne har darfor ett storre
intresse én en néringsidkare av att undandra sig beskattning (dom av den 18 november 2010, X,
C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 43). Den hénskjutande domstolen ska vidare prova huruvida Santogal,
med beaktande av de uppgifter bolaget hade eller hade kunnat ha, kunde veta att den tillfilliga
registreringen endast var avsedd for personer som inte har hemvist i Spanien och att férviarvaren hade
lamnat flera adresser i Spanien, vilket kunde vicka fragor om forvarvarens verkliga hemvist.

Forutom siljarens agerande, ska dven de portugisiska myndigheternas agerande beaktas. For det fall
Santogal hade ingett handlingar for att komma i atnjutande av ett undantag fran skatteplikt for
transaktionen och dessa handlingar hade provats och godtagits av den behoriga myndigheten — vilket
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova — ska det erinras om att
rattssdkerhetsprincipen utgoér hinder for att en medlemsstat, som forst har godtagit saljarens
handlingar sasom bevis pa rétten till undantag, sedan aldgger séljaren att betala mervirdesskatt pa
leveransen till foljd av forvdrvarens skatteundandragande, som sidljaren inte hade eller kunde ha
kdnnedom om (se, analogt, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548,
punkt 50).

Eftersom den hénskjutande domstolen hénvisar till principen om skydd for berdttigade férvantningar,
ska det anges att det foljer av domstolens fasta praxis att rdtten att aberopa denna princip omfattar
varje enskild person hos vilken en forvaltningsmyndighet har viackt grundade forhoppningar genom att
ge vederborande tydliga forsakringar (dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, punkt 44 och dér angiven rattspraxis). Emellertid kan en beskattningsbar person inte
ha en berittigad forvintning att en situation som kdnnetecknas av skatteundandragande uppritthalls
(se, analogt, dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C-487/01 och C-7/02,
EU:C:2004:263, punkt 77).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 138.2 a i

mervardesskattedirektivet samt principerna om réttssikerhet, proportionalitet och skydd for
berittigade forvantningar utgor hinder for att séljaren av ett nytt transportmedel, som transporterats
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av forviarvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den medlemsstaten senare blir
skyldig att betala mervérdesskatt vid forvarvarens skatteundandragande, savida objektiva uppgifter inte
visar att sdljaren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett skatteundandragande fran
forvarvarens sida och sdljaren inte vidtog alla atgdrder som rimligen kunde krévas av denne for att
undvika att bli inblandad i skatteundandragandet. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att
prova om sa dr fallet pa grundval av en helhetsbedomning av samtliga uppgifter och faktiska
omstédndigheter i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 138.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, utgor hinder for att nationella bestimmelser underordnar ritten
till undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av ett nytt transportmedel
villkoret att forvirvaren av transportmedlet ska vara etablerad eller ha hemvist i
bestimmelsemedlemsstaten for transportmedlet.

2) Artikel 138.2 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att undantag fran skatteplikt for en leverans
av ett nytt transportmedel inte kan nekas i leveransmedlemsstaten enbart av det skilet att
transportmedlet endast har registrerats tillfilligt i bestimmelsemedlemsstaten.

3) Artikel 138.2 a i direktiv 2006/112 utgor hinder for att séljaren av ett nytt transportmedel,
som transporterats av forvirvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den
medlemsstaten, senare blir skyldig att betala mervirdesskatt nir det inte har faststillts att
den tillfilliga registreringen inte lingre giller och att mervirdesskatten har betalats eller
kommer att betalas i bestimmelsemedlemsstaten.

4) Artikel 138.2 a i direktiv 2006/112 samt principerna om rittssikerhet, proportionalitet och
skydd for berittigade forvintningar utgor hinder for att siljaren av ett nytt transportmedel,
som transporterats av forvirvaren till en annan medlemsstat och tillfilligt registrerats i den
medlemsstaten senare Dblir skyldig att betala mervirdesskatt vid forvirvarens
skatteundandragande, savida objektiva uppgifter inte visar att siljaren visste eller borde ha
vetat att transaktionen ingick i ett skatteundandragande fran forvirvarens sida och siljaren
inte vidtog alla atgiarder som rimligen kunde krivas av denne for att undvika att bli
inblandad i skatteundandragandet. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova
om sa dr fallet pa grundval av en helhetsbedomning av samtliga uppgifter och faktiska
omstindigheter i det nationella malet.

Underskrifter
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