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utforts till fast pris har arbetskostnaden ansetts uppga till
det belopp som 8terstdr sedan det debiterade beloppet
reducerats med sadana utgifter som inte far réknas in i
underlaget for skattereduktion (I). Arbetskostnad som inte
har kunnat berdknas pa ett tillforlitligt satt har uppskattats
till ett skaligt belopp (II). Skatteférfarandelagens
ersattningsregler har inte ansetts tillampliga i mal och
arenden enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion fér
hushallsarbete.

Lagrum: e 67 kap. 11 § och 18 § inkomstskattelagen (1999:1229)
e 68§,78,88,14 § och 22 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion fér hushallsarbete
e 43 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244)

Rattsfall:

REFERAT

L.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 juni 2017 féljande dom (mal
nr 5908-16).

Bakgrund

I 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, forfarandelagen, finns
bestammelser om skattereduktion fér hushallsarbete och om férfarandet vid
sadan skattereduktion. Nagot férenklat innebér reglerna att en kdpare kan
komma 6verens med utfdéraren av arbetet om att bara betala ett belopp
motsvarande halva arbetskostnaden. Resterande del av arbetskostnaden
utbetalas av Skatteverket till utféraren. For vissa slag av hushallsarbeten géller
sedan 2016 att képaren maste betala 70 procent av arbetskostnaden medan 30
procent utbetalas av Skatteverket. Om det visar sig att en utbetalning skett
utan att mottagaren varit berattigad till den ska Skatteverket besluta att det
felaktigt utbetalade beloppet, jamte ranta, ska betalas tillbaka.

Det ar endast arbetskostnader som berattigar till skattereduktion och det ar
darfoér nodvandigt att dessa kostnader kan sarskiljas fran kostnader for
material, utrustning och resor. Detta galler oavsett om arbetet utfors till fast
pris eller p& l6pande rakning.

Vid varmepumpsinstallationer till fast pris kan det vara svart att faststélla hur
stor del av det totala priset som avser arbete. For att underlatta for utférare av
sadana entreprenader och deras kunder godtar Skatteverket darfor att
arbetskostnaden berdknas enligt schablon. Fér installation av vatska-
vattenvdarmepump (t.ex. bergvarme) godtas att arbetskostnaden beraknas till
35 procent av den totala entreprenadkostnaden och for installation av
luftvarmepump ar motsvarande siffra 30 procent (se Skatteverkets
stallningstagande Skattereduktion for husarbete - arbetskostnad vid
varmepumpentreprenader).



Under 2013 har Klimatkontroll Syd AB bl.a. utfért ventilationsdtgérder at en
kund samt installerat varmepumpar hos fyra andra kunder. Arbetena utférdes
till fast pris fore skattereduktion. Kunderna betalade halften av de
arbetskostnader som Klimatkontroll debiterade dem varefter bolaget begarde
och fick samma belopp, drygt 101 000 kr, fr&n Skatteverket.

Efter att ha granskat underlaget for utbetalningarna beslutade Skatteverket att
3terkréva hela beloppet jamte ranta. Som skal for beslutet anférdes bl.a.
foljande. Klimatkontroll har inte visat hur arbetskostnaderna har berdknats.
Bolagets kostnader fér materialinkép har varit hdgre an det belopp som bolaget
har debiterat sina kunder vilket tyder p3 att bolaget har raknat in vissa
kostnader for material, restid, bortforsling av material m.m. i underlaget fér
skattereduktion. Om bolagets kostnader fér materialinkdp skulle uppga till
samma belopp som bolaget debiterar sina kunder betyder det att bolaget inte
ldgger pa ndgon vinst pa materialet utan bara pa arbetet vilket Skatteverket
inte godkanner.

Klimatkontroll 6verklagade till forvaltningsratten och yrkade att
dterbetalningsbeslutet skulle undanrdjas samt, i vart fall, att réntan skulle
efterges. Vidare yrkade bolaget erséttning for sina kostnader i malet.
Férvaltningsratten avslog dverklagandet och ersattningsyrkandet.

Klimatkontroll dverklagade till kammarratten och yrkade aven dar ersattning
for sina kostnader i malet. Kammarratten undanréjde 3terkravet sdvitt avsdg
arbetet med ventilationsatgarder. Nar det gallde évriga fyra uppdrag ansag
kammarratten att bolaget inte hade gjort sannolikt att de uppgivna
arbetskostnaderna inte kompenserade bolaget fér annat én arbete.
Kammarratten gjorde bedémningen att en del av bolagets inkdpskostnader
Oversteg de kostnader som bolaget hade fakturerat respektive kund och att
vissa materialkostnader inte hade vidarefakturerats alls samt att detta maste
ha paverkat priset pd arbetet. De av bolaget uppgivna arbetskostnaderna
bedémdes mot denna bakgrund inte kunna léggas till grund fér beslut om
utbetalning. Eftersom det enligt kammarratten inte var mdéjligt att géra en
skénsmaéssig uppskattning av arbetskostnaden avslogs dverklagandet savitt
avsag dessa fyra uppdrag. Kammarrétten avslog &ven bolagets
ersattningsyrkande.

Yrkanden m.m.

Klimatkontroll yrkar i férsta hand att terbetalningsbeslutet undanréjs och i
andra hand att det dterkrévda beloppet bestdms till 35 072 kr med den av
Skatteverket godtagna schablonen som grund. I vart fall bér kostnadsrantan
efterges. Bolaget yrkar aven ersattning for sina ombudskostnader i samtliga
domstolsinstanser.

Bolaget anfor bl.a. féljande. Vid berdkningen av arbetskostnaden har bolaget
utgatt fran vilka kostnader som inte far raknas in i underlaget fér
skattereduktion, dvs. utgifter for material, utrustning, resor och
servicedtaganden. Bolagets inkdpskostnad fér varmepumparna éversteg inte
den kostnad som bolaget fakturerade respektive kund. Den faktiska
inképskostnaden &r fem procent ldgre &n den som framgar av
leverantdrsfakturorna pa grund av att bolaget erhaller inkdpsbonus i efterhand.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet.

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering

Den som har haft utgifter for utfért hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 §

forsta stycket 3 inkomstskattelagen ratt till skattereduktion. Enligt fjarde
stycket utgérs utgifterna for hushallsarbetet av det debiterade beloppet for



arbetet inklusive mervardesskatt. I 18 § andra stycket anges att utgifter for
material, utrustning och resor inte far raknas in i underlaget for
skattereduktion.

Av 6 och 8 §§ forfarandelagen framgar att utféraren av hushallsarbetet far
begéara utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utférts och
betalats om den som kan ha ratt till skattereduktion (kdparen) inte har betalat
hela utgiften for arbetet. Enligt 7 §, i nu aktuell lydelse, far utbetalningen
uppga till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den debiterade
ersattningen for hushallsarbetet inklusive mervérdesskatt och képarens faktiska
betalning for arbetet till utféraren, dock hégst till samma belopp som képaren
har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit
berattigad till det ska verket, enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen, snarast
besluta att det felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka. Enligt 22 § ska
kostnadsrénta tas ut pd beloppet. Om det finns sarskilda skal far kravet pa
ranta efterges helt eller delvis.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattereduktion

En forutsattning for att utféraren ska ha ratt till utbetalning med stéd av
forfarandelagen &r att kdparen har ratt till skattereduktion med samma belopp.
I underlaget fér skattereduktion far enbart arbetskostnader riknas in.

Hur arbetskostnaden ska berdknas eller hur de totala kostnaderna ska fordelas
mellan arbetskostnader och andra kostnader har inte reglerats. I samband med
en dversyn av bestammelserna har lagstiftaren uttryckligen avvisat tanken pa
att inféra en sddan reglering (prop. 2014/15:10 s. 24 f.).

I samma lagstiftningsdrende uttalades att det inte finns ndgot som hindrar att
en utfdrare debiterar kdparen for material till sjalvkostnadspris eller med ett
mycket I8gt palagg och bara tar ut fullt vinstpdlagg for arbetet, s lange
palagget for arbetet inte &r beraknat pa ett sddant satt att utféraren i sjalva
verket kompenseras for avsaknaden av vinstpaldgg pa materialkostnaden (a.
prop. s. 20).

Klimatkontroll har vidarefakturerat sina materialkostnader till kunderna med
samma belopp som bolaget betalat, i forekommande fall efter avdrag for den
inképsbonus bolaget sedermera erhdllit. Bolaget har vidare berdknat
arbetskostnaden genom att reducera den debiterade totalkostnaden med
sadana utgifter som bolaget har haft och som inte far raknas in i underlaget for
skattereduktion. Det belopp som déarefter aterstar anser bolaget utgér kundens
kostnad fér arbete. Det saknas skil att ifragasétta den av bolaget tillampade
modellen for att berédkna arbetskostnaden.

N&r det galler ett av uppdragen (fakturanr 915111) framgar det av utredningen
att bolaget har haft kostnader fér material pa8 sammanlagt 86 046 kr. Av den
totala entreprenadkostnaden i uppdraget pa 192 000 kr utgér saledes 105 954
kr (192 000 - 86 046) kostnad for arbete. Bolaget har darmed ratt till
utbetalning enligt forfarandelagen med 52 977 kr. Skatteverket har utbetalat
57 600 kr och bolaget ska alltsd dterbetala 4 623 kr. Betréffande dvriga tre
uppdrag ska aterkravet undanrdjas.

Det har i malet inte framkommit nagra skél som kan féranleda att kravet pa
ranta efterges.

Ersattning for kostnader

I 43 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244) finns bestammelser om ratt till
ersattning for kostnader i drenden och mal som omfattas av den lagen. Fér att



dessa bestammelser ska vara tillampliga p& mal och drenden som handléggs
enligt andra lagar krdvs att det i respektive lag foreskrivs att
skatteforfarandelagens bestémmelser om ersattning galler (prop. 2010/11:165
s. 417 f.).

I lagen om férfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete finns ingen
hanvisning till skatteférfarandelagens ersattningsregler. Det finns darmed ingen
méjlighet att bevilja ersattning for kostnader i denna typ av mal.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet pa s3 sétt att det belopp
som Klimatkontroll Syd AB ska aterbetala satts ner till 4 623 kr jamte rénta.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader.

I avgdrandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Silfverberg, Baran och
Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Foérvaltningsratten i Malmé (2016-02-17, ordférande Kristiansson):

Utféraren ansvarar dels for att det arbete som denne har ansékt om utbetalning
for uppfyller kraven fér utbetalning, dels for att kunna férete det underlag som
kravs for att kunna bedéma om denne har varit berattigad till den utbetalning
som har begarts och erhallits. Det &r alltsa bolaget som i méalet har bevisbérdan
for sin ratt till utbetalning.

Av férarbetena till aktuell lagstiftning framgar att det &r [ampligt att fakturan
fran utféraren utformas sa att det framgdr vad som &r arbetskostnad respektive
andra kostnader samt vad som ska betalas av képaren, vilken typ av arbete
som utférts, var arbetet har utforts, total ersattning fér arbetet, nar betalning
ska goras och vem som har utfért arbetet (prop. 2008/09: 77 s. 36).

En utbetalning &r felaktig s& snart ndgon av férutsattningarna brister (prop.
2008/09:77 s. 91).

Aven om Skatteverket inte kan diktera byggbranschens satt att fakturera sina
kunder och specificera fakturor kan det nér en utférare begar utbetalning
fordras att kostnaderna specificeras och forklaras pa ett sddant satt att
tillampningen av bestdmmelserna kan uppréatthallas.

Forvaltningsratten anser inte att den foreliggande utredningen ar av den
karaktaren att arbetskostnaderna tillférlitligen kan beraknas. Det innebar att
det inte kan uteslutas att en del av de fakturerade arbetskostnaderna utgor
icke skattreduktionsgrundande kostnader.

Det &r inte méjligt att i enlighet med bolagets andrahandsyrkande bestamma

ett belopp som ska avrédknas pa utbetalningen utan konsekvensen av bristande

underlag blir att forutsattningar for utbetalning inte foreligger. Skatteverket har
o n .

saledes haft fog for sitt beslut.

Om det finns sarskilda skél far rantan pa den aterkrévda ersattningen efterges.
Av forarbetet (prop. 2008/09: 77 s. 93) till bestdmmelsen framgar att ett
sadant skal t.ex. kan vara att en felaktig utbetalning har orsakats av misstag
hos Skatteverket. Skal att efterge ranta i aktuellt fall har inte kommit fram.

Nar det sa géller bolagets yrkanden om ersattning fér kostnader konstaterar
forvaltningsratten att ersattningslagen (1989:479) i praxis har ansetts vara
tillamplig pa mal om skattereduktion (se t.ex. Kammarréttens i Jénképing
avgorande i mal 1011-11). I férarbetena (prop. 2010/11 s. 417 f.) till
skatteforfarandelagen (2011:1244) anges bl.a. att ratten till ersattning



omfattar samtliga arenden och mal enligt skatteférfarandelagen och att i
arenden och mal enligt andra lagar &n skatteférfarandelagen uppnas rétt till
ersattning genom att det i respektive lag foreskrivs att bestammelserna i 43
kap. skatteférfarandelagen &ven géller sddana &renden och mal som handl&ggs
enligt dessa lagar.

Skatteférfarandelagen &r inte tillamplig pa@ mal om skattereduktion. S8dana mal
handlaggs i stéllet enligt bestémmelserna i férfarandelagen. I denna lag har
inte foreskrivits att ratt till ersattning enligt 43 kap. skatteférfarandelagen
foreligger. Bolaget har darfor inte ratt till ersattning fér sina kostnader hos
Skatteverket eller i forvaltningsratten. N&gon annan grund fér erséttning har
inte heller kommit fram. - Férvaltningsrétten avslar éverklagandena.

Kammarrétten i Géteborg (2016-10-13, Stdhl, Fréberg och Rubenson):
Skattereduktion for husarbete

Skattereduktion fér husarbete medges endast for arbetskostnader. En
uppdelning maste darfér gdras mellan ersattning till utféraren for arbete och
eventuell annan ersattning.

I forarbetena till den tilldmpliga lydelsen av lagtexten anges det inte hur
bedémningen av vad som ar att anse som arbetskostnader ar avsedd att géras
(prop. 2006/07:94 s. 48 och 49 samt prop. 2008/09:77 s. 75). Det stdr dock
klart att utféraren har ratt att anvanda prissattningen som konkurrensmedel
och att det inte finns ndgot krav att anvdnda samma vinstmarginal fér
ersattning for arbete som foér annan ersattning. Det &r alltsd inte sjélvklart hur
uppdelningen ska goras. For att det ska vara att anse som kostnader fér arbete
hos kdparen far prissattningen av arbetet dock inte innebéra att utféraren
kompenserar sig for sina kostnader for annat an arbete. Enligt kammarrattens
mening bor ersattningen for arbete normalt anses kompensera utféraren fér
sadana andra kostnader om képaren inte debiteras dtminstone
sjalvkostnadspris for dem (jfr prop. 2014/15:10 s. 20).

Svarigheterna i fraga om uppdelningen mellan arbetskostnader och andra
kostnader tillsammans med de avtalsslutande parternas gemensamma intresse
av att inte mer skatt an nédvandigt belastar transaktionen medfor att det stélls
sarskilda krav pa utredningen. I férarbetena till den tillampliga lydelsen anges
att det &r lampligt att fakturan eller motsvarande handling &r utformad s att
det framgar vad som &r arbetskostnad respektive andra kostnader (prop.
2008/09:77 s. 36). Vid en beddmning av eventuellt aterkrav av skattereduktion
maste utféraren dven kunna redovisa bl.a. fakturor eller annat underlag som
ligger till grund fér begéran (prop. 2008/09:77 s. 39). Detta maste enligt
kammarrattens mening dven gélla fakturor som stallts till utféraren frén tredje
man. Utan utredning om utférarens kostnader kan det vara svart att avgéra om
denne har kompenserat sig for sina kostnader for annat an arbete genom att
debitera kdparen fér dem som for arbetskostnader.

I férevarande fall har Skatteverket begart att bolaget ska ge in bl.a. kopior av
fakturor for utférda arbeten och den stérsta inkdpsfakturan som ingar i
respektive utfort arbete. Av det underlag som bolaget darefter gav in framgar
for bolagets fakturor med nr 559, 788 och 816 att kostnaden for bolagets inkdp
av en varmepump enligt respektive ingiven inkdpsfaktura dverstiger den
kostnad fér varmepumpen som bolaget har fakturerat respektive kund.

Den 6verskjutande kostnaden fér inkdp av en vdrmepump maste enligt
kammarrattens mening anses ha paverkat priset pa arbetet i de tre aktuella
kundfakturorna och den i respektive faktura angivna arbetskostnaden kan
darmed inte laggas till grund fér avgérandet.

Nar det galler faktura nr 915111 har bolaget debiterats féor materialkostnader
avseende pléjning av jordvarmeslang men det framgar inte att de har
vidarefakturerats till kunden som materialkostnader. Materialkostnaderna &ar av



sadan omfattning att de maste anses ha paverkat priset pa arbetet i
kundfakturan. Inte heller i detta fall kan den angivna arbetskostnaden ldaggas
till grund fér avgdrandet.

Nar det galler faktura nr 747, som inte avser varmepumpsinstallation utan
ventilationsatgarder, géller den till Skatteverket ingivna inkdpsfakturan kostnad
for hdltagning. Materialkostnaden fér haltagning har vidarefakturerats till
samma kostnad som inkdpet. Skatteverket har i sitt beslut endast invéant mot
att bolaget inte har visat hur arbetskostnaden har berdknats. Eftersom
regleringen inte sitter ndgon grans for hur stort vinstpaslag som far géras pa
arbetskostnaden kan den omstandigheten enligt kammarrattens mening inte
ges avgdrande betydelse. Det har ddrmed inte framkommit skl att ifr@gasatta
arbetskostnaden enligt faktura nr 747 och bolaget har alltsd genom fakturan
gjort det sannolikt att férutsattningarna for skattereduktion ar uppfylida.

Sammantaget leder det nu anforda till slutsatsen att bolaget inte har gjort
sannolikt att de angivna kostnaderna for arbete i fyra av de fem aktuella
fakturorna inte kompenserar bolaget fér annat &an arbete. Arbeten har dock
utférts och det finns alltsd en kostnad fér arbete. Darmed uppkommer fragan
om det i stallet ska goéras en skénsmassig uppskattning av de
skattereduktionsgrundande kostnaderna.

Varken i 14 § forfarandelagen eller i bestémmelsens forarbeten anges om
Skatteverket har méjlighet att géra en skdnsmassig uppskattning av det belopp
som ska 3terbetalas. Det &r utféraren som har att géra sannolikt att det finns
en ratt till skattereduktion och till vilket belopp reduktionen ska bestdmmas.
Utféraren ska ocksa bevara ett underlag fér kontroll av fakturans riktighet.
N&got behov av en skénsmaéssig uppskattning finns alltsa inte i normalfallet.
Situationen ar heller inte jamférbar med vad som ar fallet nar underlaget fér
skatt bestams, eftersom alla skattepliktiga inkomster ska ligga till grund for
beskattning och det medfér ett behov av att faststdlla ett skdnsmassigt
beraknat underlag nar utredningen inte ar tillférlitlig. Skattereduktion for
husarbete &r en riktad lagstiftningsdtgérd inom skatteomradet till férman for
vissa branscher och det maste darfor, enligt kammarrattens mening, stéllas
krav pa att det finns ett underlag som &r tillréckligt for att kunna ligga till grund
for en berakning av reduktionen.

Mot bakgrund av det nu anférda anser kammarratten att bestdmmelsen bér
tillampas s& att om det belopp som ska laggas till grund for skattereduktion kan
anges, ska aterbetalning ske enbart fér det belopp som dérutdver har betalats
ut och i annat fall ska hela det utbetalade beloppet dterkravas. Parterna har
inte tillampat Skatteverkets schablon fér arbetskostnad vid installationer av
varmepumpar och beddmningen bor inte pdverkas av att Skatteverket har gett
ut en sddan schablon.

Eftersom det inte ar mojligt att ange det belopp som ska grunda
skattereduktion for bolaget, ska hela det utbetalda beloppet for fakturor nr 559,
788, 816 och 915111 betalas tillbaka, som Skatteverket har beslutat i denna
del. Daremot ska dverklagandet bifallas nar det galler faktura nr 747.
Skattereduktion ska darfér medges endast for den fakturan.

Kostnadsranta

Kostnadsrénta tas ut pa det belopp som ska betalas tillbaka, men kravet pa
ranta far helt eller delvis efterges om det finns sarskilda skal (22 §
forfarandelagen). Nar det galler eftergift av rdnta gér kammarratten samma
bedémning som férvaltningsratten.

Ersattning for kostnader
Kammarratten gér samma beddémning som forvaltningsratten. Ersattning ska

alltsd inte beviljas vare sig hos Skatteverket, i férvaltningsratten eller i
kammarratten.



- Kammarratten bestammer att Klimatkontroll Syd AB inte ska vara skyldigt att
dterbetala den skattereduktion som avser faktura nr 747. Kammarrétten avslar
o6verklagandet i 6vrigt och yrkandet om ersattning fér kostnader.

IL.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 juni 2017 féljande dom (mal
nr 675-16).

Bakgrund

I 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) och lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, forfarandelagen, finns
bestammelser om skattereduktion for hushdllsarbete och om férfarandet vid
sadan skattereduktion. Nagot férenklat innebar reglerna att en képare kan
komma 6verens med utforaren av arbetet om att bara betala ett belopp
motsvarande halva arbetskostnaden. Resterande del av arbetskostnaden
utbetalas av Skatteverket till utféraren. For vissa slag av hushallsarbeten géller
sedan 2016 att kdparen maste betala 70 procent av arbetskostnaden medan 30
procent utbetalas av Skatteverket. Om det visar sig att en utbetalning skett
utan att mottagaren varit berattigad till den ska Skatteverket besluta att det
felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka.

Det &@r endast arbetskostnader som berdattigar till skattereduk-tion och det ar
darfér nddvandigt att dessa kostnader kan sérskiljas fran kostnader fér
material, utrustning och resor. Detta galler oavsett om arbetet utfors till fast
pris eller pd l6pande rakning.

Vid varmepumpsinstallationer till fast pris kan det vara svart att faststélla hur
stor del av det totala priset som avser arbete. For att underlatta for utforare av
sadana entreprenader och deras kunder godtar Skatteverket darfor att
arbetskostnaden beraknas enligt schablon. Fér installation av vatska-
vattenvarmepump (t.ex. bergvarme) godtas att arbetskostnaden beraknas till
35 procent av den totala entreprenadkostnaden och fér installation av
luftvarmepump ar motsvarande siffra 30 procent (se Skatteverkets
stallningstagande Skattereduktion fér husarbete - arbetskostnad vid
varmepumpentreprenader).

Under 2012 har A.U. bl.a. installerat en bergvarmepump hos en kund.
Entreprenaden utfordes till fast pris efter skattereduktion, dvs. med beaktande
av halva arbetskostnaden. Priset uppgick till 130 000 kr och av detta berdknade
A.U. att drygt 82 000 kr avsdg material och knappt 48 000 kr arbete. Eftersom
detta belopp avsag halva arbetskostnaden betalade Skatteverket ut samma
belopp till A.U.. Den totala entreprenadkostnaden uppgick darefter till knappt
178 000 kr.

Efter att ha granskat underlaget for utbetalningen beslutade Skatteverket att
dterkrava hela beloppet med motiveringen att A.U. inte hade visat hur han
hade berdknat arbetskostnaden.

A.U. dverklagade beslutet till férvaltningsratten som avslog dverklagandet.

Kammarrétten, dit A.U. fullféljt sin talan, ansdg att det framstod som mycket
sannolikt att installationen gett upphov till en inte ovasentlig arbetskostnad.
Eftersom den verkliga arbetskostnaden inte kunde faststéllas pa ett tillférlitligt
satt uppskattade kammarratten kostnaden med tillampning av den schablon
som framgar av Skatteverkets ndmnda stéllningstagande. Arbetskostnaden
beraknades ddarmed till 35 procent av den totala entreprenadkostnaden och
aterkravet sattes ner till drygt 16 000 kr.

Yrkanden m.m.



Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens
dom och faststaller forvaltningsrattens dom samt anfor i huvudsak féljande.

Om storleken pa arbetskostnaden inte kan faststillas mot bakgrund av
inskickat underlag ska hela det utbetalade beloppet betalas tillbaka, d&ven om
det finns anledning att anta att skattereduk-tionsgrundande arbete har utforts
och att en viss del av den begérda utbetalningen avser sddant arbete.
Arbetskostnaden kan inte uppskattas med tillampning av en schablon i det fall
utféraren och kunden valt att anvanda sig av verkliga kostnader.

A.U. yrkar att Skatteverkets beslut om 3terkrav ska undanréjas och anfér bl.a.
att det gar att rdkna ut den verkliga arbetskostnaden mot bakgrund av det
underlag som han har l&mnat in. Det som aterstar nar kostnaderna for
material, maskiner och resor har raknats av fran det totala priset utgor
arbetskostnad.

Skalen for avgorandet
Réttslig reglering

Den som har haft utgifter fér utfért hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 §
forsta stycket 3 inkomstskattelagen ratt till skattereduktion. Enligt fjarde
stycket utgérs utgifterna for hushallsarbetet av det debiterade beloppet for
arbetet inklusive mervardesskatt. I 18 § andra stycket anges att utgifter for
material, utrustning och resor inte far rdknas in i underlaget foér
skattereduktion.

Av 6 och 8 §§ forfarandelagen framgar att utféraren av hushallsarbetet far
begéra utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utférts och
betalats om den som kan ha ratt till skattereduktion (kGparen) inte har betalat
hela utgiften for arbetet. Enligt 7 §, i nu aktuell lydelse, far utbetalningen
uppga till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den debiterade
ersattningen for hushallsarbetet inklusive mervérdesskatt och kdparens faktiska
betalning for arbetet till utféraren, dock hdgst till samma belopp som kdparen
har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit
berattigad till det ska verket, enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen, snarast
besluta att det felaktigt utbetalade beloppet ska betalas tillbaka.

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

En forutsattning for att utféraren ska ha ratt till utbetalning med stéd av
forfarandelagen &ar att koparen har ratt till skattereduktion med samma belopp.
I underlaget fér skattereduktion far enbart arbetskostnader riknas in.

Hur arbetskostnaden ska berdknas eller hur de totala kostnaderna ska fordelas
mellan arbetskostnader och andra kostnader har inte reglerats. I samband med
en dversyn av bestammelserna har lagstiftaren uttryckligen avvisat tanken pa
att inféra en sadan reglering (prop. 2014/15:10 s. 24 f.).

Det ankommer pa utféraren av hushallsarbetet att visa att de kostnader som
ligger till grund fér hans begaran om utbetalning utgér sadana arbetskostnader
som berattigar till skattereduktion. Det har i malet inte ifr@gasatts att arbete
som kan vara skattereduktionsgrundande faktiskt har utférts av A.U. Hogsta
forvaltningsdomstolen delar emellertid kammarrattens bedémning att det
underlag som han har presenterat inte gor det méjligt att faststdlla den verkliga
arbetskostnaden pa ett tillforlitligt satt. Nagon utbetalning baserad pa den
verkliga arbetskostnaden har han sdledes inte rétt till.

Frdgan ar d@ om A.U. har réatt till utbetalning pa grundval av en uppskattad
arbetskostnad.



Enligt Skatteverket ar det inte mdjligt att uppskatta arbetskostnaden om
utféraren i férhallande till kunden har valt att redovisa sina verkliga kostnader.
En schablonmadssig berakning av arbetskostnaden kan enligt verket bara
komma i frdga om utféraren dven i férhallande till kunden beréknat
arbetskostnaden pa det sattet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas stéd fér Skatteverkets
uppfattning att en uppskattning av arbetskostnaden skulle vara utesluten bara
for att utféraren har valt att i férhallande till kunden redovisa sina verkliga
kostnader. I ett fall som detta, dar skattereduktionsgrundande arbete har
utférts men utféraren inte lyckats styrka den verkliga kostnaden, forhaller det
sig tvart-om pa det sittet att arbetskostnaden maste uppskattas till vad som
med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som skaligt.
Den av kammarratten uppskattade arbetskostnaden far anses uppfylla detta
krav.

Saval A.U:s som Skatteverkets dverklagande ska saledes avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandena.

I avgdrandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Silfverberg, Baran och
Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Camilla Mundt.

Foérvaltningsratten i Malmé (2015-02-03, ordférande Werth):

Utféraren ansvarar dels for att det arbete som denne har ansékt om utbetalning
for uppfyller kraven fér utbetalning, dels for att kunna forete det underlag som
kravs for att bedéma om denne har varit berattigad till den utbetalning som har
begérts och erhdllits. Det &r A.U. som i malet har bevisbérdan for sin rétt till
utbetalning.

Skattereduktion utbetalas endast for arbetskostnader. I likhet med
Skatteverket anser férvaltningsratten att angivna arbetskostnader for de tre
ifrégavarande arbetena ar relativt héga i férhallande till materialkostnader och
ovriga kostnader. Skatteverket har i malet emellertid tillstyrkt att
arbetskostnaderna (34 748 kronor respektive 29 406 kronor) avseende
entreprenaderna hos "Hard" och "Séderberg" ska godtas sdsom underlag for
skattereduktion, och férvaltningsratten finner harvid inte tillrackliga skal fér att
franga parternas samstdmmiga mening. Overklagandet ska ddrmed bifallas i
denna del.

Avseende entreprenaden hos "Thorsén" kan konstateras att uppgivna
arbetskostnader uppgar till 53,6 procent av det totalt fakturerade beloppet.
Nagon tydlig férklaring till denna anmérkningsvart héga kostnad fér nedlagt
arbete i forhallande till ovriga kostnader har inte ldmnats.

A.U. har till stéd for sin ratt till utbetalningen uppvisat en offert for
entreprenaden, i vilken en leveransspecifikation gérs. Av denna framgar att det
utéver material och arbete ingar férsakringar, frakt och ett servicebesok i det
offererade priset. Kostnader fér sddana poster &r inte
skattereduktionsgrundande. Det gar vidare inte att utldsa av offerten hur
kostnaderna ar férdelade mellan arbete och dvriga poster, dven om vissa
delmoment har specificerats. Inte heller av uppvisad faktura framgar denna
fordelning.

I samband med sitt dverklagande har A.U. inkommit med en uppstdllning éver
total materialkostnad, rotavdrag och totalt pris. Har anges att kostnaden fér
material utgér 82 391 kronor av det totala priset om 177 609 kronor samt att



begért rotavdrag uppgar till 47 609 kronor och att 130 000 kronor ddrmed har
fakturerats kunden. Saledes har samtliga kostnader utéver angiven
materialkostnad lagts till grund for skattereduktion. D& det mot bakgrund av
ovan ndmnda omstandigheter inte gar att avgora vilka kostnader som avser
arbete och darmed inte heller A.U:s ratt till erhdllen utbetalning avseende
entreprenaden hos "Thorsén", har Skatteverket haft fog for att besluta om
dterbetalning av utbetalt belopp om 47 609 kronor. A.U:s invandning om
prispaslag pa materialet vid fakturering till slutkunden féranleder inte ndgon
annan bedémning. Beslutet om rédnta pa terkravt belopp har stod i 22 §
forfarandelagen. Overklagandet ska ddrmed avsl3s i denna del. - Med delvis
bifall till verklagandet finner forvaltningsratten att A.U. ska aterbetala 47 609
kronor jamte ranta till Skatteverket avseende 2012 ars utbetalning fér
husarbete.

Kammarratten i Géteborg (2016-01-13, Johansson, Nilsson och Knutsson):

A.U. har till stéd for sin begdaran om utbetalning gett in bl.a. fakturan och
offerten till kunden Thorsén samt fakturor avseende kostnader for
underleverantérer och material. A.U:s uppgivna arbetskostnad uppgar till en
betydligt hogre andel av den totala entreprenadkostnaden &n vad som framgar
av Skatteverkets stallningstagande (53,6 procent). Varken av den inlamnade
offerten eller av fakturan till kunden Thorsén gar det att utldsa vad som utgér
arbetskostnad respektive materialkostnad och 6vriga kostnader. Inte heller de
ovriga underlag som lamnats in gér det méjligt att faststélla hur den angivna
arbetskostnaden har berdaknats. Narmare uppgifter om arbetsmoment och antal
arbetade timmar saknas. Utifran de handlingar som kommit in &r det darfor
inte majligt att pa ett tillforlitligt satt faststalla hur stor arbetskostnaden har
varit. A.U. har darfér inte visat att han har haft ratt till hela utbetalningen om
47 609 kr.

Frdgan ar d@ om Skatteverkets schablon kan tillampas for berdkningen av
arbetskostnaden. Det &r i malet ostridigt att det aktuella arbetet avser
installation av bergvarmepump, dvs. varmepumpentreprenad, och att arbetet
har utférts till fast pris. Skatteverket har dven godtagit A.U:s begdran om
skattereduktion avseende bergvarmeinstallationer for tva andra kunder med
h&nvisning till att arbetskostnadens andel av totalkostnaden 18g nara
schablonen. Det inlamnade underlaget avseende dessa kunder ar jamforbart
med det underlag som lamnats in avseende kunden Thorsén. Vid dessa
forhallanden och d& det framstar som mycket sannolikt att ocksd installationen
av bergvarmepumpen hos kunden Thorsén gett upphov till en inte ovasentlig
arbetskostnad, bér A.U. enligt kammarrattens mening medges utbetalning
avseende skattereduktion med stdd av Skatteverkets schablon for
arbetskostnad vid varmepumpsinstallationer. Arbetskostnaden for installationen
ska darmed berdknas till 35 procent av den totala entreprenadkostnaden om
177 609 kr, dvs. till 62 163 kr. Det belopp som A.U. ska aterbetala ska saledes
sattas ned till 16 527 kr jamte ranta (47 609-0,5x 62 163). - Kammarratten
bifaller 6verklagandet delvis och beslutar att det belopp som A.U. ska
dterbetala satts ned till 16 527 kr jamte ranta.

Sokord: Skattereduktion; Skatteférfarandelagen; Overklagbarhet
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