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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 mars 2017"*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Artikel 4.3 FEU —
Sjatte direktivet — Statligt stod — Skuldsaneringsforfarande for fysiska personer i personlig konkurs
(esdebitazione) — Skulder avseende mervirdesskatt som inte kan drivas in”
I mal C-493/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien), genom beslut av den 6 maj 2015, som inkom till domstolen den
21 september 2015, i malet
Agenzia delle Entrate
mot
Marco Identi,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna C. Toader och E. Jarasitnas
(referent),

generaladvokat: Eleanor Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis, avvocato dello
Stato,

— Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros, L. Lozano Palacios och F. Tomat, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

1 — Réttegangssprak: italienska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, samt artiklarna 2 och 22 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund (EGT
L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Agenzia delle Entrate (Myndigheten for skatter och avgifter,
nedan kallad skattemyndigheten) och Marco Identi angdende ett beskattningsbeslut avseende
mervirdesskatt och regional produktionsskatt for taxeringsaret 2003.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska merviardesskatt betalas for leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,
samt for inforsel av varor.

I artikel 22 i sjdtte direktivet anges foljande:

”

4. Varje skattskyldig person skall lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall bestimmas av
varje medlemsstat ...

5. Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervirdesskatten samtidigt med ingivandet
av deklarationen. Medlemsstaterna far dock faststilla en annan dag for betalning av detta belopp eller
begira a contobetalning.

8. ... medlemsstaterna [far] aldgga andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for riktig debitering
och uppbord av skatt och till férebyggande av fusk.

»

Ttaliensk rdtt

Genom decreto legislativo n. 5 (lagstiftningsdekret nr 5), av den 9 januari 2006 (ordinarie tillagg till
GURI nr 13, av den 16 januari 2006), infordes forfarandet for skuldsanering (esdebitazione), och
dndrades artiklarna 142-144 i legge fallimentare (konkurslagen), som antogs genom regio decreto n.
267 (kungligt dekret nr 267), av den 16 mars 1942 (GURI nr 81, av den 6 april 1942), och éndrades
genom decreto legislativo n. 169 (lagstiftningsdekret nr 169), av den 12 september 2007 (GURI
nr 241, av den 16 oktober 2007) (nedan kallad konkurslagen).
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I artikel 142 i konkurslagen, med rubriken ”skuldsanering”, foreskrivs foljande:

"En géldendr som é&r en fysisk person ska beviljas skuldsanering avseende resterande skulder gentemot
fordringsdgare som inom ramen for insolvensfoérfarandet inte har fatt full tdckning for sina fordringar,
under forutsdttning att:

1) vederborande har samarbetat med de organ som é&r ansvariga for forfarandet, genom att
tillhandahalla samtliga uppgifter och handlingar som ar nédvindiga for att faststélla skulden och
genom att handla med tillborlig aktsamhet for att bidra till ett gynnsamt genomférande av
forfarandet,

2) vederborande inte har fordrojt eller bidragit till att fordroja forfarandet,
3) vederborande inte har asidosatt bestimmelserna i artikel 48,
4) vederborande inte har beviljats skuldsanering under de senaste tio dren som foregick ansokan,

5) vederborande varken har undanhéllit tillgingar eller gjort géllande obefintliga skulder, fororsakat
eller forvéarrat insolvensen, och dédrmed allvarligt forsvarat rekonstruktionen av tillgdngarna och
affdrssituationen, eller pa ett otillborligt sétt utnyttjat krediter,

6) vederborande inte har blivit straffad, enligt en dom som vunnit laga kraft, for konkurs som
innefattar bedrigeri, brott mot de offentliga finanserna, industrin eller handeln, eller annat brott
som begétts i samband med utdvande av ndringsverksamhet, savida inte brottet har sonats genom
rehabilitering. For det fall att ett brottmal pagar avseende nagot av dessa brott ska domstolen
vilandeforklara forevarande forfarande till dess att brottmalet avgjorts.

Skuldsanering far endast beviljas om de fordringsagare som anmélt fordringar vid insolvensforfarandet
har fatt atminstone delvis tackning for sina fordringar.

Skuldsaneringen omfattar inte:

a) fordringar avseende familjerdttsligt underhall och, under alla férhallanden, fordringar som uppstatt
till foljd av forhallanden som inte avser foretagets verksambhet,

b) skulder avseende utomobligatoriskt skadestindsansvar, eller avseende straffrittsliga och
administrativa boter som inte ar tillaggspafoljder till skulder som avskrivits.

Ansprak som fordringsdgare gor gillande gentemot medgildenérer, gildenédrers borgensmin, och
galdendrer med stod av regressritt paverkas inte av forevarande bestimmelse.”

I artikel 143 i konkurslagen, med rubriken "Forfarande for skuldsanering”, foreskrivs foljande:

”[G]enom beslut om att avsluta insolvensforfarandet, eller pa gidldenérens begidran som inkommit inom
ett ar dérefter, ska konkursdomstolen, efter att ha forvissat sig om att villkoren i artikel 142 é&r
uppfyllda, med beaktande av géldendrens samarbetsvilja och efter att ha latit konkursférvaltaren och
fordringsagarna yttra sig, faststdlla att de fordringar som inte tdckts till fullo inom ramen for
insolvensforfarandet inte kan drivas in fran géldendren som forsatts i konkurs. ...

Géldenédren, de fordringsdgare vars fordringar inte tackts till fullo, aklagarmyndigheten, samt varje
berord person far 6verklaga ovanndmnda beslut i enlighet med artikel 26.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom beslut av den 14 april 2008 beviljade Tribunale di Mondovi (Domstol i forsta instans i
Mondovi, Italien) Marco Identi, komplementir i bolaget PVA di Identi Marco e C. Sas, som forsatts i
konkurs, och sjalv forsatts i personlig konkurs, skuldsanering. Sedan detta beslut antagits tillstéllde
skattemyndigheten Marco Identi ett beskattningsbeslut avseende mervirdesskatt och regional
produktionsskatt for taxeringsaret 2003.

Skattemyndigheten har vid Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) Gverklagat den
dom varigenom Commissione tributaria regionale del Piemonte (Regionala skattedomstolen i
Piemonte, Italien) den 26 mars 2012 bekriftade ett avgorande fran domstolen i forsta instans med
faststillande av att ndmnda beskattningsbeslut var rattsstridigt, och ogillade skattemyndighetens
overklagande av detta avgorande.

Den hénskjutande domstolen har anfort att forfarandet for skuldsanering — som ér tillampligt pa en
gildendr som ér en fysisk person och néringsidkare som forsatts i konkurs — syftar till att lata den
som omfattas dirav "borja om fran noll” sedan dennes samtliga tidigare skulder gentemot
fordringsdgare som anmailt fordringar under insolvensforfarandet avskrivits, skulder som inte
aterbetalats i enlighet ddrmed, for att géldendren aterigen ska bli en aktiv ekonomisk aktor utan att
lata bordan av dessa skulder begrinsa dennes foretagsamhet eller forméga att generera tillgangar. Efter
att ha inhamtat konkursforvaltarens och fordringsdgarnas icke-bindande yttrande, samt forvissat sig om
att bland annat de villkor som anges i artikel 142 forsta stycket i konkurslagen ar uppfyllda, ska
konkursdomstolen i kollegial sammansdttning anta ett beslut om att bevilja gidldenédren skuldsanering.

Det framstar som oklart for den hédnskjutande domstolen huruvida skuldsaneringsforfarandet ar
forenligt med unionsrétten. Enligt den hdnskjutande domstolen infinner sig fragan huruvida praktiska
overviaganden som faststillts pa rattslig viag, som i det ackordsforfarande som var aktuellt i malet som
gav upphov till domen av den 7 april 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206), — exempelvis
en skyddsvird gildenérs insolvens eller en mojlighet att endast delvis driva in en fordran avseende
mervirdesskatt — kan réttfardiga att denna fordran helt eller delvis avskrivs.

Den hinskjutande domstolen &ér av den uppfattningen att eftersom artikel 142 tredje stycket i
konkurslagen anger en uttémmande forteckning 6ver de skulder som géldendren inte kan befrias fran,
utan att omndmna skattefordringar, har den nationella lagstiftaren ansett att personer som kan
omfattas av forfarandet for skuldsanering dven ska befrias fran skatteskulder. Enligt den hdnskjutande
domstolen finns det emellertid anledning att kontrollera huruvida tillimpningen av detta forfarande
med avseende pa skulder for mervirdesskatt inte strider mot unionsritten.

Det framstar dven som oklart fér den hénskjutande domstolen huruvida den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet &r forenlig med det unionsrittsliga regelverket pa konkurrensomradet,
eftersom denna lagstiftning gor det lattare for personer som genomgatt ett skuldsaneringsforfarande att
aterkomma till det ekonomiska livet jamfort med andra personer som forsatts i konkurs som ex lege
inte kan omfattas dérav.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 4.3 FEU och artiklarna 2 och 22 i sjdtte direktivet tolkas sd, att de utgor hinder mot att, pa
omradet for mervardesskatt, tillimpa en nationell bestimmelse som foreskriver att skulder avseende
mervirdesskatt kan avskrivas for personer som omfattas av ett skuldsaneringsforfarande enligt
artiklarna 142 och 143 i [konkurslagen]?”
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Tolkningsfragan

Genom denna fraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida unionsrétten, i synnerhet
artikel 4.3 FEU och artiklarna 2 och 22 i sjétte direktivet samt reglerna pd omradet for statligt stod,
ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att skulder avseende mervardesskatt faststills inte kunna drivas
in i enlighet med nationell lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, som
foreskriver ett forfarande for skuldsanering varigenom en domstol under vissa forutséttningar kan
faststélla att en fysisk persons skulder, som dnnu inte har betalats nér insolvensforfarandet avseende
namnda person har avslutats, inte kan drivas in.

Det ska erinras om att det av artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet och artikel 4.3 FEU f6ljer att
medlemsstaterna dr skyldiga att vidta alla réttsliga och administrativa atgarder som kravs for att
mervirdesskatten inom deras territorium ska kunna uppbéras i sin helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 19 och dar
angiven réttspraxis).

Inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt ska medlemsstaterna sakerstilla att de
skattskyldiga personerna uppfyller de skyldigheter som de har alagts. Medlemsstaterna har i detta
avseende en viss handlingsfrihet, bland annat vad giller det sétt pa vilket de medel som de forfogar
over ska anvidndas (dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 20
och dér angiven rattspraxis).

Denna handlingsfrihet ar dock begransad genom skyldigheten att sdkerstdlla en effektiv uppbord av
unionens egna medel och genom skyldigheten att inte skapa vésentliga skillnader i behandlingen av de
skattskyldiga personerna, vare sig inom en enskild medlemsstat eller mellan medlemsstaterna.
Mervirdesskattedirektivet ska tolkas mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, vilken ligger till
grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt. Enligt denna princip far néringsidkare som
utfor samma transaktioner inte behandlas olika i mervéirdesskattehédnseende. Denna princip ska iakttas
for alla atgarder som medlemsstaterna vidtar for uppbord av mervirdesskatt (dom av den 7 april 2016,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 21 och dir angiven rattspraxis).

Unionens egna medel utgors enligt artikel 2.1 i rddets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007
om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17), bland annat av
inkomster fran tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen
for mervirdesskatt, berdknade enligt unionens bestimmelser. Det finns saledes ett direkt samband
mellan uppbord av inkomster fran mervéirdesskatt med iakttagande av tillimplig unionsrétt, & ena
sidan, och stéllandet av motsvarande medel fran mervérdesskatt till unionsbudgetens forfogande, a
andra sidan, eftersom eventuella luckor i uppborden av de forstndimnda kan ge upphov till en
minskning av de sistndmnda (dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska domstolen avgora huruvida mojligheten att under vissa forutsittningar och
med tillaimpning av det forfarandet for skuldsanering som ar aktuellt i det nationella malet faststilla
att skulder avseende mervirdesskatt inte kan drivas in, strider mot medlemsstaternas skyldighet att
sdkerstilla en fullstindig uppbord av den mervirdesskatt som ska betalas inom deras territorium, samt
mot skyldigheten att sdkerstilla en effektiv uppbord av unionens egna medel. For att kunna gora detta
ska domstolen undersoka tillimpningsvillkoren f6r ovanndmnda forfarande.

Syftet med skuldsaneringsforfarandet, siasom det beskrivits av den héanskjutande domstolen och
redogjorts for i punkterna 5-7 ovan, ar forst och framst att gora det majligt att befria en fysisk person
som forsatts i konkurs fran skulder som inte betalats ndr det insolvensférfarande som vederborande
omfattas av har avslutats, sd att personen i fraga ska kunna ateruppta en kommersiell verksamhet. Det
skuldsaneringsforfarande som péagar samtidigt som eller efter konkursforfarandet forutsétter saledes att
gildendrens formogenhet har likviderats fullkomligt, och att den utdelning av tillgangarna till
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fordringsdgarna som foljer av denna likvidation inte har gett full betalning fér skulderna. Det framgar
dessutom av artikel 142 andra stycket i konkurslagen att skuldsanering endast far beviljas om de
fordringsdgare som anmalt fordringar vid insolvensforfarandet atminstone har fatt delvis tackning for
sina fordringar.

Vidare ar skuldsaneringsforfarandet endast tillampligt pa fysiska personer som uppfyller vissa villkor,
vilka raknas upp i artikel 142 forsta stycket i konkurslagen, avseende gildendrens upptradande innan
och under insolvensforfarandets géang. Det framgér bland annat av dessa villkor att gdldeniren, for det
forsta, inte far ha beviljats skuldavskrivning under de senaste tio aren som foregick ansokan, straffats
for konkurs som innefattar bedrégeri, ekonomisk brottslighet eller brottslighet avseende utévande av
ndringsverksamhet, varken har undanhallit foretagets tillgingar, fororsakat eller forvirrat dess
insolvens genom att pa ett otillborligt sdtt utnyttjat krediter, och, for det andra, ska ha varit
samarbetsvillig och aktsam under insolvensforfarandet. Det forefaller foljaktligen som om dessa villkor
i huvudsak avser gildenérens redbarhet och arlighet, och saledes ar av sadan art att mojligheten att
beviljas skuldsanering forbehalls géldendrer med érligt uppsat.

Vad slutligen angar forfarandets géng foreskriver artikel 143 i konkurslagen, for det forsta, att den
domstol dar drendet dr anhédngigt ska avgora huruvida villkoren i artikel 142 i samma lag &r uppfyllda,
for det andra, att konkursforvaltaren och fordringsédgarna ska beredas tillfille att yttra sig, och slutligen,
for det tredje, att de fordringsdgare som inte har fatt full tdckning fo6r sina fordringar,
aklagarmyndigheten samt varje berérd person far overklaga nyssndmnda domstols beslut om att de
skulder som inte aterbetalats till fullo inom ramen for insolvensfoérfarandet inte kan drivas in.
Skuldsaneringsforfarandet innebar foljaktligen att en réttslig instans gor en provning fran fall till fall.
Skuldsaneringsforfarandet gor det dessutom mdojligt for den berérda medlemsstat som innehar en
fordran avseende mervirdesskatt dels att utfirda ett yttrande pa begédran av den géldendr som ansokt
om att genomga detta forfarande innan ansdkan har avgjorts, dels att i forekommande fall 6verklaga
beslutet om att mervéirdesskatteskulder som inte tackts till fullo inte ska drivas in, vilket medfér en
andra rattslig provning.

Harav framgar att det skuldsaneringsférfarande som fraga dr om i det nationella malet, i likhet med det
ackordsforfarande som provades i domen av den 7 april 2013, Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:16:206, punkt 28), dr underkastat strikta tillimpningsvillkor for att sédkerstélla att betalning
erhalls for bland annat fordringar avseende mervirdesskatt. Med beaktande av dessa villkor utgor inte
nimnda forfarande ett allmant och odifferentierat undantag fran uppborden av mervirdesskatt och
strider siledes inte mot medlemsstaternas skyldighet att sdkerstélla en fullstindig uppbord av den
mervirdesskatt som ska betalas inom deras territorium, eller mot skyldigheten att sdkerstilla en
effektiv uppbord av unionens egna medel (se dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016.206, punkt 28).

Betréffande reglerna pa omréadet for statligt stod erinrar domstolen om att enligt fast réittspraxis maste
samtliga foljande villkor vara uppfyllda for att en nationell atgird ska anses utgora "statligt stod”. For
det forsta maste det rora sig om en statlig atgird eller en atgird som vidtas med hjalp av statliga
medel. For det andra maste denna atgdrd kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det
tredje ska stodmottagaren ges en selektiv fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016.971, punkt 40, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty
Free Group SA m.fl.,, C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016.981, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).

Betriffande villkoret avseende atgirdens selektivitet, vilket ingar som en grundliggande bestindsdel i
begreppet ”statligt stod” enligt artikel 107.1 FEUF, foljer det av domstolens fasta praxis att det vid
denna bedémning ska faststéllas huruvida den aktuella nationella atgérden, inom ramen for en viss
rittslig reglering, kan gynna “vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till andra féretag som,
mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och rittsligt hinseende befinner
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sig i en jamforbar situation, och som saledes &r féremal for sarbehandling som i princip kan kvalificeras
som diskriminerande (dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA mfl,,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom erinras om att den omstdndigheten att enbart skattskyldiga som uppfyller
tillampningsvillkoren for en atgiard kan dra nytta av densamma, inte i sig betyder att den &r selektiv
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:T:2012:184,
punkt 42, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty FREe Group SA mAfl,
C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59).

I forevarande fall ar det tillrackligt att konstatera att inom ramen for de bestimmelser i konkurslagen
som reglerar skuldsaneringsforfarandet, befinner sig de personer som inte kan dra fordel av detta
forfarande — antingen pa grund av att de inte omfattas av tillimpningsomradet fér namnda férfarande,
eller pa grund av att villkoren i artikel 142 i konkurslagen inte ar uppfyllda — inte i en situation som,
med beaktande av det mal som efterstravas med bestimmelserna och som framgar av punkterna 10,
12, 21 och 22 ovan, det vill sdga att gora det mojligt for en fysisk person som forsatts i konkurs, det
vill sdga en gildendr med arligt uppsat, att ateruppta kommersiell verksamhet genom att befria denne
fran skulder som inte har betalats sedan insolvensforfarandet avseende denna person har avslutats, i
faktiskt och rattsligt hdnseende ar jamforbar med den situation som personer som kan beviljas detta
forfarande befinner sig i.

Utan att det dr nodvandigt att prova de ovriga villkor som erinrats om i punkt 25 ovan, foljer det av
ovanstdende att sadan skuldsanering som féreskrivs i konkurslagen inte ska anses utgora statligt stod.

Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Unionsrétten, i synnerhet
artikel 4.3 FEU och artiklarna 2 och 22 i sjitte direktivet samt reglerna pa omradet for statligt stod,
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att skulder avseende mervirdesskatt faststills inte kunna
drivas in i enlighet med nationell lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, som
foreskriver ett forfarande for skuldsanering varigenom en domstol under vissa forutsdttningar kan
faststilla att en fysisk persons skulder, som &nnu inte har betalats nir insolvensforfarandet avseende
namnda person har avslutats, inte kan drivas in.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Unionsritten, i synnerhet artikel 4.3 FEU och artiklarna 2 och 22 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund,
samt reglerna pa omradet for statligt stod, ska tolkas si, att de inte utgor hinder mot att
skulder avseende mervirdesskatt faststills inte kunna drivas in i enlighet med nationell
lagstiftning, sisom den som é&r aktuell i det nationella malet, som foreskriver ett forfarande for
skuldsanering varigenom en domstol under vissa forutsidttningar kan faststilla att en fysisk
persons skulder, som dnnu inte har betalats nir insolvensforfarandet avseende nimnda person
har avslutats, inte kan drivas in.

Underskrifter
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