Hogsta domstolen NJA 2016 s. 1186 (NJA 2016:103)

Malnummer: 06170-15 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2016-12-28

Rubrik: Om ett avtal som en konkursférvaltare har ingatt for boet

varit oférmanligt, ska frégan om férvaltarens ansvar for boets
skada prévas genom klander av slutredovisningen och inte
inom ramen fér provningen av hans arvode. Det géller ocks
nar boets kostnad fér en sakkunnig som har bitratt i
konkursforvaltningen pastds ha blivit alltfér hég. - Aven fréga
om hur arvode ska bestammas nar forvaltaren har brustit i
omsorg avseende viss forvaltningsdtgéard.

Lagrum: 7 kap. 108 och 11§, 13 kap. 7§, 14 kap.18§,480ch 6§
samt 17 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: e NJA 2003 s. 99
e NJA 2014 s. 798

REFERAT

Goteborgs tingsratt

L.Z. var konkursférvaltare i PV Enterprise Sweden AB:s konkurs. Nar konkursen
skulle avslutas gav han till Géteborgs tingsratt in slutredovisning,
utdelningsférslag och arbetsredogérelse. Han begarde arvode med 683 000 kr
jamte 170 750 kr féor mervardesskatt, dvs. totalt 853 750 kr.

Tillsynsmyndigheten i konkurs godtog ett arvode uppgaende till 500 000 kr
jamte mervardesskatt. Myndigheten anférde att forvaltaren, utan att férst hora
tillsynsmyndigheten, hade anlitat sakkunnigt bitrdde av en revisionsbyrd. Detta
hade kostat 279 038 kr och tillsynsmyndigheten ifrdgasatte att det hade varit
pakallat att belasta boet med s3 stora utgifter fér sakkunnigt bitréde.

L.Z. medgav att arvodet sattes ned med ett [ampligt belopp for
underldtenheten att héra tillsynsmyndigheten.

Tingsratten (rddmannen Kenneth Truedsson) anférde féljande i beslut den 26
mars 2015.

Skal for beslutet

Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen far arvode till konkursférvaltare
inte bestammas till ett hogre belopp dan som med hansyn till det arbete som
uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt
boets omfattning kan anses utgdra skalig ersattning for uppdraget. Det &r
forvaltaren som ska visa att det begarda arvodesbeloppet ar skaligt.

Forvaltaren ska enligt 7kap. 10 § konkurslagen i viktigare fragor héra
tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgenarer, om det inte féreligger
hinder mot det. Av 7kap. 11 § samma lag far forvaltaren anlita ett sakkunnigt
bitrade for viss forvaltningsatgard, om han finner det nédvéndigt. Forvaltaren
forutsatts hora tillsynsmyndigheten innan han anlitar en revisor for att granska
konkursgaldenarens réakenskapsmaterial (se Palmér-Savin, Kommentar till
konkurslagen, 7 kap. 11 §, Zeteo).



Forvaltaren har utan att hora tillsynsmyndigheten anlitat revisionsbyran Grant
Thornton for granskning av bokféring, bolagshandlingar och 6vrig relevant
dokumentation. Enligt forvaltaren har syftet med detta varit att klargéra om
vissa transaktioner skulle kunna aktualisera talan om &terbéring av olovlig
utbetalning eller om skadestdnd samt utgora underlag for att bedéma om det
fanns anledning att vidare granska fragan om tidpunkt fér skyldighet att
uppratta kontrollbalansrakning. Kostnaden fér atgarden uppgick till 279 038 kr
och har betalats ur boet som en konkurskostnad (14 kap. 1 § forsta stycket 3
konkurslagen). Ersattningen till bitradet har enligt 14 kap. 16 § konkurslagen
bestamts av forvaltaren. Forvaltaren har fér egen del begart ersattning med 20
000 kr for upprattande av forvaltarberattelse. Det @r uppenbart att forvaltaren
hade bort héra tillsynsmyndigheten infér atgarden att anlita revisionsbyran. Det
ar sannolikt att tgarden pdverkat utdelningen till borgenarerna.

HD har i rattsfallet NJA 2000 s. 475 uttalat att det sedan gammalt tillampas en
ordning som innebar att arbete som ett anlitat sakkunnigt bitrade utfért raknas
som forvaltarens eget nar ersattningen till férvaltaren bestams. Enligt HD ar
syftet med bestammelsen i 14 kap. 6 § konkurslagen om att ersattning till
sakkunnigt bitrade ska anges sarskilt i férvaltarens arvodesframstallning, att
denna ersattning ska beaktas nar ratten faststaller arvodet till forvaltaren. I
rattfallet NJA 2003 s. 99 har HD uttalat att samradsskyldigheten tjénar det
viktiga &ndamalet att forvaltaren ska fa ett gott beslutsunderlag och att en
sanktionering av skyldigheten genom méjlighet till avdrag pa arvodet kan
formodas framja att den iakttas. HD slog fast att ett icke ovasentligt
dsidosattande av skyldigheten att héra tillsynsmyndigheten darfér bér medféra
en viss nedsattning av arvodet. Arvodet sattes i rattsfallet ned fran begarda
750 000 kr till 710 000 kr, exklusive mervardesskatt.

I ett avgdrande den 3 december 2014, mal nr ® 4083-13 (NJA 2014 s. 798),
har HD uttalat att om forvaltaren brustit i omsorg paverkar det arvodet i
sankande riktning men att om bristen &r hanforlig till en viss forvaltningsatgard
bor ersattningen for den dtgérden sidnkas, medan arvodet i vrigt inte
paverkas. HD konstaterade att det inte finns nagot lagstéd fér en sankning av
arvodet som far karaktdren av en utpréglad sanktion.

Tingsratten anser att férvaltaren brustit i omsorg genom att inte héra
tillsynsmyndigheten i en frdga som paverkat utdelningen till borgenérerna och
att 3sidosattandet av samradsskyldigheten inte varit ovésentligt. Arvodet ska
darfoér sattas ned. Tingsratten beddémer att vad HD anfért i nyss namnda
avgérande fran 2014 innebér att det inte &r mojligt att satta ned arvodet till
hégre belopp an maximalt vad som begarts for upprattande av
forvaltarberattelse, dvs. 20 000 kr jamte mervardesskatt. Enligt tingsrattens
mening skulle det ndrmast vara att jamstalla med en utpraglad sanktion om
forvaltaren inte tillerkédndes nagon ersattning alls fér denna atgard. Tingsratten
anser att arvodet [ampligen ska sattas ned med 10 000 kr jamte
mervardesskatt.

Beslut
Utdelning i konkursen faststalls i enlighet med utdelningsférslaget.

Forvaltarens arvode bestams till 841 250 kr, varav 168 250 kr avser
mervdardesskatt.

Tingsratten erinrar om att medlen som frigérs genom att arvodet satts ned ska
delas ut till borgendrerna med tilldmpning av reglerna om efterutdelning.

Konkursen anses avslutad enligt 11 kap. 18 § konkurslagen.

Hovratten for Vastra Sverige



Tillsynsmyndigheten dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att
hovratten skulle satta ned arvodet till L.Z. till 500 000 kr jamte
mervardesskatt.

L.Z. motsatte sig andring av tingsrattens beslut.

Hovréatten (hovrattslagmannen Eva Ahlquist, hovrattsradet Eva Lénqvist och tf.
hovrattsassessorn Magdalena Pucher) anférde foljande i beslut den 20
november 2015.

Skal

I likhet med tingsrdtten anser hovratten att L.Z. borde ha hért
tillsynsmyndigheten infér dtgarden att anlita revisionsbyrdn. Genom att inte

6ra det har han i denna del inte utfért arbetet med erforderlig omsorg.

sidosattandet av samrddsskyldigheten har inte varit ovésentligt och motiverar
darfor i sig att arvodet satts ned (se rattsfallet NJA 2003 s. 99). Till det
kommer att uppdraget till revisionsbyran inte synes ha begrénsats och att en
enligt hovrattens uppfattning fér hdg kostnad har belastat konkursboet. Aven
detta bor leda till att arvodet satts ned.

Arbete som med stéd av 7kap. 11 § konkurslagen har utforts av ett sakkunnigt
bitrade pd uppdrag av en konkursférvaltare raknas som férvaltarens eget
arbete nar ersattningen till férvaltaren bestéams (se HD:s avgdrande NJA 2000
s. 475). Av L.Z:s arbetsredogérelse framgar att revisionsbyran har bitratt
honom vid granskning av bokféring, bolagshandlingar och annan relevant
dokumentation infér upprattandet av forvaltarberattelse, vilket arbete alltsd ska
raknas som arbete L.Z. har utfort. Detta innebar att ratten vid bestdmmandet
av L.Z:s arvode for arbete med forvaltarberittelsen ska beakta saval det av
honom begéarda arvodet i denna del, som kostnaden for revisionsbyrf%ns arbete.

Hovratten anser att L.Z. inte har visat att skalig ersattning for arbete med
forvaltarberattelsen uppgar till mer an vad tillsynsmyndigheten tillstyrkt. En
nedsattning av arvodet i enlighet med detta ryms inom det totala belopp som
L.Z. har yrkat i ersattning for sitt eget och foér revisionsbyrans arbete med
forvaltarberattelsen och kan inte anses sta i strid med HD:s avgérande i
rattsfallet NJA 2014 s. 798 (se aven beslut av Hovratten for Vastra Sverige den
27 juli 2015 i mal O 2782-15). L.Z:s arvode ska darfor sattas ned i enlighet
med tillsynsmyndighetens yrkande.

Slut

Med andring av tingsrattens beslut faststéller hovrdtten L.Z:s arvode till 625
000 kr, varav 125 000 kr avser mervardesskatt.

Hogsta domstolen

L.Z. dverklagade och yrkade att HD skulle faststalla hans arvode till 841 250 kr,
inklusive mervardesskatt.

Tillsynsmyndigheten motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Fredrik Blommé, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

Bakgrund



1. PV Enterprise Sweden AB forsattes i konkurs den 31 oktober 2011. L.Z.
utsdgs till konkursférvaltare samma dag. Den 30 juni 2014 gav L.Z. in
slutredovisning och utdelningsférslag till tingsratten. Han begdrde arvode enligt
en arvodesframstélining med sammanlagt 853 750 kr, varav 170 750 kr avsag
mervardesskatt.

2. Av slutredovisningen framgick bl.a. att ett belopp om drygt 5,5 miljoner kr
fanns att utdela samt att 279 038 kr hade betalats ur konkursboet for bitrade
avseende redovisning och revision. I L.Z:s arbetsredogdrelse under avsnittet
om forvaltarberdttelse angavs att han hade anlitat sakkunnigt bitrade i form av
externa revisorer vid revisionsbyran Grant Thornton fér granskning av
bokféring, bolagshandlingar och 6vrig relevant dokumentation samt att
kostnaden for detta uppgick till 279 038 kr.

3. Tillsynsmyndigheten godtog endast ett sammanlagt arvode om 500 000 kr
innan mervérdesskatt och gjorde alltsd géllande att L.Z:s arvode skulle sattas
ned med 183 000 kr.

4. Tingsratten satte ned arvodet till L.Z. med 10 000 kr innan mervardesskatt
eftersom han ansdgs ha brustit i omsorg genom att inte hora
tillsynsmyndigheten innan han anlitade sakkunnigt bitrade. Hovratten andrade
tingsrattens beslut och satte istdllet ned arvodet med 183 000 kr eftersom
uppdraget till revisionsbyran dessutom inte synes ha begrédnsats och en fér hog
kostnad sdledes belastat konkursboet.

5. Frdgorna i méalet &r hur konkursférvaltarens arvode ska bedémas i
forhallande till kostnaden for sakkunnigt bitréde samt till vilket belopp arvodet
ska bestammas.

Rattsliga utgdngspunkter

6. Av 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen framgar att arvode till férvaltaren
bestdms av ratten. Enligt andra stycket far arvodet inte bestammas till ett
hogre belopp @én som med hansyn till det arbete som uppdraget har kravt, den
omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt boets omfattning kan
anses utgodra skalig ersattning for uppdraget. Det ar forvaltaren som ska visa
att det begarda arvodet ar skaligt.

7. Férvaltaren far med stéd av 7kap. 11 § konkurslagen anlita ett sakkunnigt
bitrade for viss forvaltningsdtgérd. Enligt 14 kap. 16 § samma lag &r det
forvaltaren som bestammer erséttningen till ett sadant bitrdde. Enligt 14 kap. 6
§ ska ersattning till sakkunnigt bitrdde anges sarskilt i redogdrelsen till
forvaltarens arvodesframstdllining. Syftet med den bestammelsen &r att denna
ersattning ska beaktas nar ratten faststédller arvode till forvaltaren (se NJA 2000
s. 475).

8. Om det sakkunniga bitradet har fatt ersattning direkt ur konkursboet ingdr
ersattningen visserligen inte i det allménna férvaltararvodet, men bér danda
beaktas nar ersattningen till férvaltaren bestams (se prop. 1986/87:90 s. 374).
Oavsett om forvaltaren betalat bitradet med egna medel eller med medel ur
boet ska detta beaktas vid arvodesprévningen som om férvaltaren sjalv utfort
arbetet (se Welamson och Mellgvist, Konkurs, 11 uppl., 2013, s. 256).

9. Om forvaltaren har brustit i omsorg kan detta paverka arvodet i sénkande
riktning. Ar bristen hanférlig till ndgon viss férvaltningsatgard, boér erséttningen
for den atgarden siankas, medan arvodet i &vrigt inte paverkas. Det finns inte
ndgot lagstdd for en sankning av arvodet som far karaktaren av en utpraglad
sanktion. Om en férvaltningsatgérd ar skadestandsgrundande kan alltsd boets
skadestdndsansprak i princip inte kvittningsvis prévas vid arvodesbestdmningen
(jfr 17 kap. 1 § konkurslagen). Daremot kan det merarbete som den
oaktsamma atgarden har medfért tédnkas inte grunda ratt till arvode. Detta bor
emellertid férutsitta saval att omstandigheterna &r sddana att forvaltaren ar



skadestdndsskyldig som att ansvaret lampligen prévas i arvodeséarendet. (Se
NJA 2014 s. 798.)

10. Enligt 7 kap. 10 § konkurslagen ska konkursférvaltaren i viktigare fragor
hora tillsynsmyndigheten och sarskilt berérda borgendrer om det inte foreligger
hinder mot det. Férvaltaren férutsatts hoéra tillsynsmyndigheten innan han eller
hon anlitar en revisor som sakkunnigt bitrade, sarskilt mot bakgrund av de
kostnader som detta ofta &r forenat med. Ett inte ovasentligt dsidosattande av
skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten kan medféra nedsattning av arvodet
(se NJA 2003 s. 99).

Beddmningen i detta fall

11. Ersattningen till det sakkunniga bitradet om 279 038 kr har betalats av
konkursboets medel och ar hanférlig till upprattande av férvaltarberattelsen.
L.Z. har for sitt eget arbete i denna del begart 20 000 kr i arvode. Den
sammanlagda konkurskostnaden fér férvaltningsatgarden skulle sdledes ha
uppgatt till 299 038 kr.

12. Forvaltaren bor férvantas begransa och tydliggora det sakkunniga bitradets
uppdrag samt pd férhand bestdmma fasta riktlinjer for bitradets ersattning.
Tillsynsmyndighetens uppfattning i frégorna kan tjana som god végledning fér
forvaltaren. En inte obetydlig ersattning till L.Z:s sakkunniga bitrade har
betalats av konkursboets medel. Mot bakgrund av detta borde han enligt 7 kap.
10 § konkurslagen ha hért tillsynsmyndigheten innan sakkunnigt bitrade
anlitades. Asidosattandet av samradsskyldigheten har inte varit ovasentligt och
inneburit att L.Z. brustit i sin omsorg. Omsorgsbristen motiverar i sig en viss
nedsattning av arvodet (jfr NJA 2003 s. 99).

13. Tillsynsmyndigheten har d@ven gjort gallande att den sammanlagda
kostnaden for upprattande av foérvaltarberattelsen framstar som pafallande hog
jamfért med andra liknande konkurser. Tillsynsmyndigheten har ifrdgasatt om
det sakkunniga bitradets uppdrag begransats av L.Z. samt om det varit
nddvandigt att belasta boet med sa héga utgifter fér sakkunnigt bitrade.
Tillsynsmyndighetens talan innebar att ett belopp om sammanlagt 116 038 kr
godtagits som skaligt for upprattande av forvaltarberattelsen.

14. Utifr@n det underlag som finns har L.Z. visserligen inte, mot
tillsynsmyndighetens invandningar, visat att hela kostnaden for det sakkunniga
bitradet varit nédvandig. Fragan &r dock om en reduktion for denna I3ter sig
gbras inom ramen for arvodesprévningen. Arvodesprévningen ska inte
anvandas som ett sanktionssystem eller for att bakvégen ta ut skadestand (jfr
NJA 2014 s. 798 och Stefan Lindskogs dar gjorda tillagg).

15. Nar ersattningen till det sakkunniga bitradet har betalats av konkursboets
medel och pa sa vis inte ingdr i forvaltarens arvodesframstillning skulle en
neds&ttning av arvodet pa det satt tillsynsmyndigheten foresprakat medféra att
forvaltaren inte fick ersattning fér andra férvaltningsatgarder mot vilka det inte
funnits nagra invéndningar och han eller hon &r beréttigad till full erséttning
for. En sddan reduktion skulle kunna liknas vid en sanktion eller kvittning av ett
potentiellt skadestdndsansprak. I denna situation har tillsynsmyndigheten i
stéllet mojligheten att enligt 13 kap. 7 § och 17 kap. 2 § konkurslagen klandra
slutredovisningen. P3 sa vis skulle den fér utdelning tillgédngliga behallningen
kunna 6ka.

16. Ersattningen som utgatt till det sakkunniga bitradet ska dock beaktas vid
arvodesprévningen s att det arbete som ett sakkunnigt bitréade utfoért raknas
som forvaltarens eget nar ersattning till férvaltaren bestams (jfr NJA 2000 s.
475). Detta innebar att skadligheten av férvaltarens arvode ska bedémas med
beaktande bl.a. av ersattningen till det sakkunniga bitradet. I det har fallet kan
det inte riktas nagra invéndningar mot det arbete L.Z. utfért vid sidan av det
sakkunniga bitrddet. Det finns darfor inte anledning att pa denna grund satta
ned hans arvode avseende upprattande av férvaltarberattelsen.



17. Som redan framhallits motiverar dock L.Z:s dtsidosattande av skyldigheten
att hora tillsynsmyndigheten en viss reduktion av arvodet avseende den
aktuella férvaltningsdtgarden. L.Z. har godtagit tingsrattens arvodesreduktion.
Arvodet ska darfor sattas ned med det av tingsratten bestamda beloppet.

18. Med denna utgdng &r utrymmet for utdelning till borgenarerna storre &n
enligt det av tingsradtten faststallda utdelningsférslaget. Aven tillsynsavgiften
pdverkas. Utdelningsforslaget ska darfor justeras (14 kap. 9 § konkurslagen).

Slutsatser

19. Nar ersattning till ett sakkunnigt bitrade har betalats av konkursboets
medel och pd sd vis inte utgor en del av forvaltarens arvodesframstalining ska
skaligheten av forvaltarens arvode bedémas med beaktande bl.a. av
ersattningen till det sakkunniga bitrddet. I denna situation kan ersattningen till
det sakkunniga bitradet dock inte sattas ned genom en reduktion av
férvaltarens arvode.

HD:s avgdrande

HD &ndrar hovréttens beslut pd det sattet att arvodet till L.Z. bestdms till 841
250 kr, varav 168 250 kr avser mervardesskatt.

HD (justitiergden Stefan Lindskog, Géran Lambertz, Agneta Backlund, referent,
Dag Mattsson och Sten Andersson) meddelade den 28 december 2016 féljande
beslut.

Skal
Bakgrund

1. L.Z. har varit konkursférvaltare i PV Enterprise Sweden AB:s konkurs. Nar
han avslutade konkursen begarde han arvode med sammanlagt 683 000 kr
exklusive mervardesskatt.

2. Revisorer vid revisionsbyrdn Grant Thornton hade bitratt L.Z. vid
granskningen av bokforing, bolagshandlingar och 6vrig relevant dokumentation.
Ersattningen foér det uppgick till 279 038 kr och betalades av boet. L.Z. begdrde
inte i sin arvodesframstallning betalt foér det arbete som revisorerna hade
utfort. I stallet ingick ersattningen till revisionsbyran som en kostnadspost i
slutredovisningen.

3. For den del av konkursférvaltningen som revisionsbyrans bitrédde hanfér sig
till - arbetet med férvaltarberattelsen - begérde L.Z. arvode med 20 000 kr.

4. Tillsynsmyndigheten tillstyrkte ett arvode med 500 000 kr jéamte
mervardesskatt. Till grund for att arvodet skulle bestammas till ett lagre belopp
an vad L.Z. hade begart anférde tillsynsmyndigheten att det fanns skal att
ifrdgasatta om det hade varit pakallat att belasta boet med s hoga utgifter for
sakkunnigt bitrade som skett i detta fall. Tillsynsmyndigheten hanvisade aven
till att L.Z. inte hade samratt med myndigheten innan revisionsbyran anlitades.

5. Tingsrdtten fann att L.Z. hade brustit i omsorg genom att inte héra
tillsynsmyndigheten innan revisionsbyran anlitades. Domstolen bestamde
arvodet till ett belopp som med 10 000 kr understeg vad som hade begarts.
Enligt hovratten hade L.Z. inte visat att skélig ersattning fér arbetet med
forvaltarberattelsen uppgar till mer an vad tillsynsmyndigheten tillstyrkt.

6. L.Z:s talan sddan den nu ska provas innebér att han har godtagit att arvodet
bestdms sa som tingsrétten har beslutat.



Férvaltarens arvode samt ersattning till sakkunnigt bitrade

7. Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen far arvodet till férvaltaren inte
bestammas till ett hdgre belopp an som med hansyn till det arbete som
uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt
boets omfattning kan anses utgdra skalig ersattning for uppdraget. Arvodet ska
som huvudregel bestammas till ett visst belopp i ett for allt (14 kap. 5 § forsta
stycket), men till grund fér arvodesframstéallningen ska ligga en specificerad
rakning som utvisar det begarda beloppets férdelning pa de olika
forvaltningsatgarderna (14 kap. 6 § andra stycket).

8. Om fdrvaltaren har brustit i omsorg paverkar detta arvodet i sénkande
riktning. Ar bristen hanférlig till en viss forvaltningsatgard paverkas
ersattningen for den atgarden, medan arvodet fér dvriga atgérder inte berérs
(se NJA 2014 s. 798). Om férvaltaren underldter att héra tillsynsmyndigheten i
en viktig fraga kan det inverka pa arvodets storlek for det arbetsmoment till
vilket fragan hor (jfr 7 kap. 10 § och NJA 2003 s. 99). N&r bristande omsorg
foranleder att arvodet for en viss del av férvaltningen ska bestammas till lagre
belopp &n vad férvaltaren har begért, s3 far det inte sattas sa lagt att
forvaltaren inte far skaligt betalt for det arbete som han har utfért avseende
den ifrdgavarande delen.

9. En konkursférvaltare far anlita ett sakkunnigt bitréde for viss
forvaltningsatgard (7 kap. 11 §). Férvaltaren beslutar om det. Uppdragsgivare i
forhallande till bitradet kan vara savél forvaltaren sjalv som konkursboet.
Bitradets arvode bestams av forvaltaren, fér egen eller boets rékning beroende
pd vem som i avtalsréttslig mening &r bitrddets uppdragsgivare.
Bitradesersattningen ska, oavsett vem som ar bitradets uppdragsgivare, anges
i den arbetsredogérelse som ska fogas till férvaltarens arvodesrakning (14 kap.
6 § andra stycket).

10. Om forvaltaren sjalv ar uppdragsgivare och darfér med egna medel har
betalat ersattning till bitradet, s8 ska det arbete som bitrédet har utfért
bedémas och arvoderas som en del av férvaltarens arbete. Det innebar att
forvaltaren i sin arbetsredogérelse ska lamna uppgifter om vad bitrddet har
utfort. Vad férvaltaren begar i arvode fér det arbetet omfattas av rattens
arvodesprévning enligt 14 kap. 4 § andra stycket, och det arvode som
forvaltaren tillerkdnns kommer att utgéra en konkurskostnad enligt 14 kap. 1 §
forsta stycket 1. Férvaltarens kostnad for bitrédet berdr inte boet pa annat sétt
an att vad forvaltaren har betalat for de képta tjansterna kan ge ledning vid
rattens bestamning av forvaltarens arvode for det arbete som tjansterna avser.

11. Om i stallet konkursboet ar bitréadets uppdragsgivare och ersattning till
bitradet darfér betalas ur boet, roér det sig om en konkurskostnad enligt 14 kap.
1 § forsta stycket 3. Det arbete som bitrédet har utfért ligger da inte till grund
for forvaltarens arvode (jfr prop. 1986/87:90 s. 374). Om forvaltaren halls
ansvarig under pdstdende att boets kostnad for bitrédet &r fér hog, sa far
frdgan om hur det forhaller sig med det prévas genom klander av
slutredovisningen (13 kap. 7 §). Pastdendet kan inte leda till bifall under andra
férutsattningar &n vad som galler for férvaltarens skadestdndsansvar (17 kap. 1
§). Ett uppdragsavtal mellan boet och ett sakkunnigt bitréade skiljer sig i det
hénseendet inte frdn andra avtal, som en férvaltare kan ingd fér boets rakning.

Bedémningen i detta fall

12. Ersattningen for revisionsbyrans bitrade har betalats av konkursboet och
kostnaden ingar i slutredovisningen. Det rér sig alltsd om ett uppdragsavtal
som L.Z. har ingatt sdsom stallféretradare for boet. Om det avtalet har varit
oférmanligt for boet, s ska frdgan om L.Z. &r ansvarig for boets skada i form
av en alltfér hég erséttning till revisionsbyrdn prévas genom klander av
slutredovisningen och inte inom ramen fér prévningen av hans arvode.



13. Det sagda utesluter inte att bristande omsorg vid anlitandet av
revisionsbyran eller vid den fortlépande uppféljningen av revisorernas arbete
kan fa betydelse fér bestdmningen av L.Z:s arvode nér det galler det eller de
arbetsmoment som de kdpta tjédnsterna avser. Att L.Z. underlat att hora
tillsynsmyndigheten innan revisionsbyran anlitades kan ocksa fa sddan
betydelse.

14. Utrymmet for att pd grund av bristande omsorg eller liknande férhallande
bestamma ett ldgre arvode an vad L.Z. har begart ar begransat till vad han har
yrkat for den forvaltningsdtgérd som bristen hanfor sig till.

15. L.Z. begarde i arvodesframstaliningen 20 000 kr fér den delen av
konkursférvaltningen dér han fick bitrade av revisionsbyran. Beloppet avser,
utéver arbete med att instruera och samradda med revisorerna, arkivering av
rakenskapsmaterial och arbete med att |6sa vissa praktiska problem rérande
bokféringen. Aven om L.Z. i ndgon man har brustit i omsorg betraffande
uppdraget till revisionsbyran, sa ska han ha skaligt betalt fér det arbete som
han faktiskt har utfért betraffande den ifrégavarande delen av férvaltningen.

16. Nar det galler de forhallanden som tillsynsmyndigheten har lagt till grund
for sin installning i malet, s saknas det skal for att bestsmma arvodet i den
berérda delen till ett I&gre belopp an vad som foljer av tingsrattens beslut.

17. Med &ndring av hovréattens beslut ska alltsa arvodet bestammas till 841 250
kr inklusive mervardesskatt i enlighet med vad L.Z. har har yrkat.

HD:s avgbrande

Med andring av hovrattens beslut faststdller HD L.Z:s arvode till 841 250 kr,
varav 168 250 kr utgdér mervardesskatt.

HD:s beslut meddelat: den 28 december 2016.
M3l nr: O 6170-15.

Lagrum: 7kap. 10 och 11 8§, 13kap. 7 §, 14kap. 1, 4 och 6 §§ samt 17kap. 1
§ konkurslagen.

Rattsfall: NJA 2003 s. 99 och NJA 2014 s. 798.

Sokord: Konkurs; Forvaltararvode; Sakkunnigt bitrade; Uppdragsavtal;
Skadestand




