Hogsta domstolen NJA 2015 s. 763 (NJA 2015:70)

Malnummer: 0701-15 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2015-11-06

Rubrik: Utmatning av medel p& bankkonto som géldenaren har

gemensamt med en annan person. Frdga om betydelsen av
att halften av beh8llningen pd samma konto utmattes for
galdenarens skulder ett halvar tidigare.

Lagrum: 4 kap. 17 § utsékningsbalken (1981:774)

Rattsfall: e NJA 1983 s. 436
e NJA 1988 s. 112
e NJA 2008 s. 444

REFERAT

Fér betalning av C.L. 3vilande skatteskulder utmatte Kronofogdemyndigheten
den 29 maj 2013 haélften av tillgodohavandet pd ett fér henne och hennes make
J.L. gemensamt bankkonto, ca 390 000 kr, med undantag for beneficium.

Den 13 december 2013 utmétte Kronofogdemyndigheten &nyo halften av
tillgodohavandet p& samma bankkonto, denna géng ca 79 700 kr, med
undantag fér beneficium, fér betalning av C.L:s skatteskulder.

Nacka tingsratt

C.L. och J.L. 6éverklagade det senare utmatningsbeslutet i Nacka tingsratt och
yrkade att tingsratten skulle hdva utmatningen. De gjorde géllande att de
medel som kvarstod pa bankkontot efter den tidigare utmatningen tillhérde J.L.
ensam, med undantag endast for det belopp som da hade férbehallits C.L. som
beneficium.

Skatteverket forklarade sig 6éverlamna till ratten att bedéma om klagandena
hade visat att den utmatta delen av banktillgodohavandet inte tillhérde C.L.

Tingsratten (rgdmannen Olof Nyman) anforde i beslut den 15 april 2014:
Skal

Det aktuella bankkontot var fortfarande gemensamt vid tiden for den andra
utmaétningen. Enligt 4 kap. 17 § UB far 16s egendom utmatas om det framgar
att egendomen tillhér galdenaren. Medel pa ett gemensamt bankkonto anses
enligt praxis tillhéra kontoinnehavarna med lika stora andelar om inte annat
visas (NJA 1988 s. 112). En sadan presumtion &r tillamplig dven i
utsdkningsmal (jfr NJA 1983 s. 436). Det ankommer alltsa pa C.L. och J.L. att
bevisa sitt pastaende att banktillgodohavandet tillhérde J.L. ensam, bortsett
fran C.L:s beneficium.

De medel som kvarstod pa bankkontot efter utmatningen av C.L:s andel i maj
2013 tillhérde J.L. ensam, med undantag for C.L:s beneficium. Att kvarvarande
medel vid detta tillfalle tillhérde honom har dock ingen avgérande betydelse for
vem som ska anses vara agare till de medel som drygt sex manader senare
finns pa kontot.



C.L. och J.L. har anfért att kvarstdende medel disponerats av J.L. samt att
behallningen pa kontot minskat. Minskningen &r i och fér sig ostridig. Nagon
narmare utredning om hur kontot anvants eller om vem som haft ratt att
disponera 6ver kontobehallningen efter den férsta utmatningen, har dock inte
presenterats av C.L. och J.L. C.L. ska da anses vara dgare till halften av
tillgodohavandet. Overklagandet ska darmed avslas.

Beslut

Tingsratten avslar dverklagandet.

Svea hovratt

C.L. och J.L. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att beslutet om utmatning
av medel pa det gemensamma bankkontot skulle undanréjas.

Hovratten meddelade inte prévningstillstand.

Sedan detta beslut dverklagats meddelade HD (justitierdden Stefan Lindskog,
Kerstin Calissendorff och Géran Lambertz) den 14 oktober 2014 tillstand till
malets prévning i hovritten. Som skél anférde HD:

Medel pa ett bankkonto som makar har gemensamt presumeras - parterna
emellan - tillhéra makarna med halften var, se rattsfallet NJA 1988 s. 112. 1
malet uppkommer frdgorna om och i s3 fall hur den presumtionsregeln ska
tilldmpas vid utmatning.

Tillsténd till malets prévning i hovratten bér mot bakgrund av det anférda
meddelas enligt 49 kap. 14 § 3 RB.

Skatteverket hanvisade i hovratten till sitt yttrande vid tingsratten.

Hovréatten (hovréttslagmannen Géran Karlstedt, hovréttsradet Ingela Halvorsen
samt tf. hovrattsassessorn Gabriel Lind af Hageby, referent) meddelade den 22
januari 2015 féljande beslut:

Hovréatten instammer i tingsrattens bedémning och avslar éverklagandet.

Hoégsta domstolen

C.L. och J.L. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att utmatningen skulle
havas.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren Anna Berglund, foreslog i betankande
foljande beslut:

Skal

Bakgrund och fr@gan i mélet

1-4. Motsvarar i sak punkterna 1-3 i HD:s beslut.

5. Frdgan i malet &r om medel p& ett bankkonto som galdenaren har
gemensamt med annan kan presumeras tillhéra dem med lika andelar, nar

medlen pa bankkontot blir féremal fér utméatning med stéd av 4 kap. 17 § UB.

Gallande ratt



6. Enligt 4 kap. 17 § UB far 16s egendom utmétas, om det framgar att
egendomen tillhér galdendren eller om han enligt 18 eller 19 § ska anses vara
dgare. Bestammelsen omfattar dven 16s egendom av sddan beskaffenhet att
den inte kan vara féremal for besittning (se prop. 1980/81:8 s. 421).

7. Ett banktillgodohavande &r sddan 16s egendom som inte kan vara foremal for
besittning i den mening som avses i 4 kap. 18 och 19 §§ UB. Presumtionerna
som uppstalls i de bestammelserna ar darfor inte tilldampliga vid utmatning av
ett banktillgodohavande. Det innebér att ett banktillgodohavande far utmatas
med stod av 4 kap. 17 § UB endast om det framgar att egendomen tillhor
galdendren (se NJA 1984 s. 656, NJA 1998 s. 275 och NJA 2009 s. 500).

8. En utgdngspunkt ar att det avilar sokanden i utmatningsmalet att styrka
galdenédrens ratt till 16s egendom for att utmétning ska fa ske (jfr NJA 1983 s.
436). Kronofogdemyndigheten ska emellertid i behévlig utstrackning undersdka
om galdenaren har utmatningsbar egendom (4 kap. 9 § UB). Denna skyldighet
omfattar i princip dven fr&gan om viss egendom tillhér géldenren eller tredje
man, vilket innebar att skyldigheten att klarldgga &ganderéttsfragan i praktiken
dvilar Kronofogdemyndigheten (jfr Gregow, Tredje mans ratt vid utmétning,
1987, s. 56 f.).

9. Kronofogdemyndighetens undersdkningsskyldighet kompletteras av
bestémmelser om upplysningsplikt fér dels galdendren, som ar skyldig att
ldmna de uppgifter om sina tillgdngar som behdvs i malet (4 kap. 14 § UB),
dels tredje man, som ar skyldig att uppge om galdenaren har fordran hos eller
annat mellanhavande med honom, som kan vara av betydelse fér beddmning i
vad man galdenéren har utmatningsbar egendom (4 kap. 15 § UB).

10. For att uppfylla beviskravet i 4 kap. 17 § UB kan det vara tillrackligt med de
faktiska forhallandena, t.ex. att ett banktillgodohavande star p& konto i
galdenarens namn (se t.ex. Gregow, Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s.
254 samt NJA 1998 s. 275 och NJA 2009 s. 500). Detta galler i vart fall nar
galdenaren ar ensam kontohavare.

11. Av réattsfallet NJA 1988 s. 112 framgar att medel pd ett bankkonto som
makar har gemensamt presumeras - parterna emellan - i enlighet med den
princip som kommit till uttryck i 1 § andra meningen lagen (1904:48 s. 1) om
samaganderatt, tillhéra makarna med halften var, om annat inte visas.

Bedomningen i detta fall

12. Det ar ostridigt att makarna L. har det aktuella bankkontot gemensamt och
att den totala beh3liningen pd kontot har minskat sedan den féregdende
utmatningen pa kontot. I malet finns emellertid ingen utredning t.ex. i fraga om
det har géllt ndgon begransning i dispositionsratten till kontot eller om hur
kontot rent faktiskt har anvants och vilka transaktioner som har skett.

13. Det forhallandet att C.L. stdr som en av kontohavarna utgér ett sd starkt
stéd for hennes rétt till behallningen pa kontot att det, i avsaknad av utredning
som talar daremot, framgar att tillgodohavandet pa kontot delvis tillhér henne.
For att utmatning ska f& &ga rum med stéd av 4 kap. 17 § UB maste det dock
ocksa klarlaggas hur stor hennes andel &r.

14. I praktiken torde det vara mycket svart fér en utmatningssékande att utan
stod av en hjalpregel férma styrka vilken preciserad andel av ett
tillgodohavande pa ett gemensamt bankkonto som tillhér galdenaren. Aven
med beaktande av de férutsattningar for att klarlagga @ganderdtten som initialt
star till buds genom regleringen av Kronofogdemyndighetens
undersokningsskyldighet och galdendrens respektive tredje mans
upplysningsplikt, maste det anses vara kontohavarna som av parterna har den
basta mdjligheten att sdkra och féra bevisning om hur ett konto har



disponerats och vilka transaktioner som forekommit, till ndrmare utvisande av
agarfordelningen mellan kontohavarna.

15. Nagra sakliga skal for att av hansyn till tredje man 1ata utmatning av ett
banktillgodohavande som gadldenaren har gemensamt med annan vara forenat
med sddana bevissvarigheter for utméatningssékanden gér sig sdledes inte
gallande. Det &r istallet befogat att I&ta den presumtion som HD har lagt fast i
rattsfallet NJA 1988 s. 112, med hadnvisning till den princip som kommit till
uttryck i 1 § lagen (1904:48 s. 1) om samaganderétt, f& genomslag &ven vid
utmaétning med stéd av 4 kap. 17 § UB av tillgodohavande p& bankkonto som
galdendren har gemensamt med annan. Det innebar att om det framgar att ett
tillgodohavande pé bankkonto delvis tillhér géldenéren, ska tillgodohavandet -
om annat inte visas - anses tillhéra kontohavarna med lika andelar.

16. En tidigare utméatning pa ett gemensamt konto utgér inte i sig ett hinder
mot en férnyad utmétning pa samma konto, oavsett vilken tidsperiod som har
forflutit sedan den tidigare utméatningen. Kontobehallningens storlek vid
tidpunkten fér den férnyade utmatningen saknar typiskt sett, dven stalld i
relation till kontobehdliningens storlek efter den foregdende utmatningen,
sjalvstandig bevisbetydelse for frdgan om vilken kontohavare som medlen
tillhér. Det sagda utesluter dock inte att s3dana omsténdigheter tillsammans
med 6vrig utredning i malet kan fa betydelse fér bedémningen av vad som &r
visat i varje enskilt fall.

17. Den tidsperiod om drygt sex manader som har forflutit sedan den
féregdende utmatningen pa makarna L:s konto utgér saledes inte i sig och inte
heller sammantagen med det forhallandet att den totala beh3liningen p& kontot
sedan dess har minskat, tillréckligt underlag fér nagon slutsats i fraga om hur
dganderatten till medlen p& kontot numera férdelar sig mellan makarna L.
Makarna L. har inte lagt fram nagon ytterligare utredning till stéd for sitt
pastaende att medlen pa kontot tillhér J.L. ensam.

18. Tillgodohavandet p& makarna L:s gemensamma bankkonto ska, eftersom
de inte har visat annat, anses tillhra dem med halften vardera. Overklagandet
ska darmed avsl3s.

HD:s avgdrande
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Ella Nystrém, Ingemar Persson och Dag Mattsson, referent)
meddelade den 6 november 2015 féljande slutliga beslut:

Skal
Bakgrund

1. For betalning av C.L:s skatteskulder beslutade Kronofogdemyndigheten den
13 december 2013 om utmétning av medel pd C.L:s och maken J.L:s
gemensamma bankkonto. Behdllningen pa kontot uppgick da till ndrmare 160
000 kr. Utmatningen omfattade halften av behallningen med undantag for ett
belopp som avsdg C.L:s behov, s.k. beneficium.

2. C.L. och J.L. har dverklagat beslutet om utmatning. Till stéd foér
overklagandet har de hanvisat till att medel pa det gemensamma bankkontot
hade utmatts fér C.L:s skatteskulder ocksa ungefér ett halvar tidigare, den 29
maj 2013. Behallningen pa kontot hade vid detta tillfille varit narmare 800 000
kr och utmatningen hade omfattat halften av det beloppet, med avdrag for
beneficium. C.L. och J.L. har gjort gallande att de medel som fanns kvar pa
bankkontot efter utmétningen i maj sdlunda tillhérde J.L. ensam och att det
darfor inte finns forutsattningar for den utmatning som beslutades i december
2013.



3. Tingsratten avslog C.L:s och J.L:s 6verklagande. Hovrdtten har faststallt
tingsrattens beslut.

Utmatning av gemensamt banktillgodohavande

4. Den typ av bankkonto som &r aktuell i malet utgérs av ett konto som &r
gemensamt fér tvd personer. Enligt vad som brukar galla for ett sddant konto
far var och en av kontohavarna gora uttag pa kontot, sdvida det inte har
sarskilt avtalats att dispositionsratten ska vara gemensam.

5. Utmatning av ett banktillgodohavande som detta gérs som utmatning av
fordran, dvs. som utmatning av ratten till betalning enligt kontoavtalet.

6. For att banktillgodohavandet ska kunna utmatas kravs att det framgar att
fordringen tillhér galdenéren (4 kap. 17 § UB). Som princip géller allts3 att det
dvilar sékanden att i utméatningsmalet styrka géldenérens ratt till fordringen.
Det far dock beaktas att den utredning som ligger till grund fér prévningen &r
summarisk (se NJA 1983 s. 436, jfr dven NJA 2008 s. 444). Den
omstandigheten att ett banktillgodohavande stdr inne pa ett konto i
galdenarens namn utgér ett starkt positivt stod for att fordringen tillhér
galdendren; det anses d@ ankomma pa tredje man att visa sa mycket stdd for
sitt ansprdk att galdenarens ratt framstar som oklar (jfr Torkel Gregow, Tredje
mans ratt vid utmatning, 1987, s. 254 f.).

7. 1 férhallandet mellan tva kontohavare till ett gemensamt
banktillgodohavande bér den andel som tillhér en av dem i enlighet med den
princip som har kommit till uttryck i 1 § andra meningen lagen (1904:48 s. 1)
om samaganderatt bestammas till halften av tillgodohavandet, om inte annat
visas (se NJA 1988 s. 112).

Bedémningen i detta fall

8. Endast den omstandigheten att halften av den behllning som fanns p& det
gemensamma bankkontot den 29 maj 2013 da utmattes for C.L:s skulder
innebar inte att hennes rétt till halften av beh&liningen pa kontot den 13
december 2013 framstar som oklar. I avsaknad av uppgifter och utredning frén
C.L. och J.L. om anvandningen av deras bankkonto efter den forsta
utmaétningen far det alltsd anses framga att halften av behallningen tillhér C.L.
N&gon skyldighet for Kronofogdemyndigheten att i den aktuella situationen
narmare understka anvandningen av kontot foreligger inte.

9. Som tingsratten och hovratten har konstaterat finns det déarmed
forutsattningar for utmatning enligt 4 kap. 17 § UB.

HD:s avgdrande
HD avslar éverklagandet.

Justitierdden Kerstin Calissendorff och Anders Eka var skiljaktiga och bifdll
dverklagandet samt ansag att skalen fér beslutet skulle ha féljande lydelse fran
och med punkten 6.

6. For att banktillgodohavandet ska kunna utmatas kravs att det framgar att
fordringen tillhér galdenéren (4 kap. 17 § UB). Som princip géller alltsa att det
avilar sékanden att i utméatningsmalet styrka galdenarens ratt till fordringen,
med beaktande av att den utredning som ligger till grund foér provningen ar
summarisk (se NJA 1983 s. 436).

7. Den omstéandigheten att ett banktillgodohavande star inne pa ett konto i
galdenarens namn utgdr normalt sett ett starkt positivt stéd foér att fordringen
tillhor galdenaren. I forhallandet mellan tvd kontohavare till ett gemensamt
banktillgodohavande bér som utgangspunkt den andel som tillhér en av dem i



enlighet med den princip som har kommit till uttryck i 1 § andra meningen
lagen (1904:48 s. 1) om samaganderatt bestdmmas till halften av
tillgodohavandet (se NJA 1988 s. 112). I vissa fall kan férhallandena emellertid
vara sadana att det, trots att gildenéren star som kontohavare, finns anledning
att betvivla att galdenaren har del i banktillgodohavandet. Det kan ocks3 vara
sd att den andre kontohavaren anfér omstandigheter som gér att galdenarens
saméaganderatt till fordringen framstar som oklar. Kronofogdemyndigheten ska
da, om annan utredning saknas, avsta fran utmatning (jfr Torkel Gregow,
Tredje mans ratt vid utmatning, 1987, s. 254 f.).

Bedémningen i detta fall

8. I detta fall har det vid den utmatning som genomfdrdes i maj 2013, dvs.
ungefar ett halvar fére den i malet aktuella utméatningen, konstaterats att den
fordran som efter den utmaétningen kvarstod p& kontot tillhérde J.L. Det har
gatt en férhallandevis kort tid efter den utméatningen och behallningen pa
kontot har minskat sedan dess. Mot denna bakgrund kan inte enbart den
omstandigheten att C.L. fortfarande star som kontohavare innebéra att
s6kanden kan anses ha styrkt att fordringen pa banken till hilften tillkommer
C.L. For detta skulle kravas att sdkanden forebringade atminstone viss
bevisning till stod for sitt pastdende om att C.L. blivit halftenagare till
fordringen. Av betydelse dr darvid att Kronofogdemyndigheten har mdéjlighet att
med stéd av 4 kap. 15 § UB begéra in utredning, exempelvis kontoutdrag fran
banker.

9. Sammantaget innebar det anférda att forutsattningarna fér utmatning i detta
fall inte ar uppfyllda. Utmatningen ska darfér upphavas.

Justitierddet Dag Mattsson tillade foér egen del.

I rattsfallet NJA 1987 s. 56 konstaterades att utméatning betraffande tvad makars
gemensamma fordran pa rantebidrag enligt bostadsfinansieringsférordningen
for ena makens skulder inte kunde avse storre del av fordringen an vad som,
med hansyn till forhallandet mellan makarna, tillkom maken, dvs. hélften.
Detta gallde oavsett till vem bostadsstyrelsen kunnat med befriande verkan
utbetala rantebidragsbeloppet. Makarna var solidariskt betalningsansvariga foér
det bostadsl&n som var férenat med bidraget.

Det &r inte aktuellt att nu préva om motsvarande géller i en situation som den
som féreligger i malet eller om, trots kontohavarnas inbérdes férhallande, hela
behallningen pa det gemensamma bankkontot kan utmaétas.

HD:s beslut meddelat: den 6 november 2015.

Mal nr: O 701-15.

Lagrum: 4 kap. 17 § UB.

Rattsfall: NJA 1983 s. 436, NJA 1988 s. 112 och NJA 2008 s. 444.

Sokord: Utmatning; Bankkonto; Samaganderatt




