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Rubrik: Preklusion enligt lagen om kallelse pa okanda borgenérer.

Omstandigheterna var inte sddana att det var visat att
gadldendren kant till att det fanns en fordran. Preklusion hade
darfor intratt av en fordran pa skatt enligt skatteflyktslagen.

Lagrum: 6 § lagen (1981:131) om kallelse pa ok&nda borgenéarer

Rattsfall: e NJA 1944 s. 435
e NJA 2014 s. 114q

REFERAT

Stockholms tingsratt

Golab Handels AB i likvidation férde vid Stockholms tingsratt den talan mot
Skatteverket som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rdédménnen Manne Pavén och Anne Wartin samt tingsfiskalen
Douglas Hamilton) anférde i dom den 19 november 2014 bl.a. féljande.

Bakgrund

Den 15 juni 2006 dverlat Golab Handels AB, nu i likvidation, fastigheten
Goteborg Inom Vallgraven 4:2 till Gorpin HB for 25417 425 kr. Bolagsman i
Gorpin HB var tva holldndska bolag som i sin tur dgdes av Gélabs dgare.
Andelarna i Gorpin HB overlats kort darefter till en extern kdpare for en
kopeskilling motsvarande fastighetens marknadsvarde, 133 000000 kr. I sin
inkomstdeklaration for taxeringsaret 2007 lamnade Golab ett s.k. &ppet
yrkande betraffande fastighetstransaktionen. Skatteverket utfardade
slutskattsedel for taxeringsdret 2007 enligt deklarationen.

Efter ansékan fran Gélab beslutade Bolagsverket den 19 augusti 2009 att Gélab
skulle trada i likvidation. Likvidatorn ansékte om att Bolagsverket skulle utfarda
kallelse enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okidnda borgenarer
("kallelselagen"). Bolagsverket beslutade den 23 september 2009 att utfarda
sadan kallelse, med féreldggande for borgenérer att anmala fordringar mot
Golab senast den 23 mars 2010. Skatteverket var inte upptaget som kand
borgenar i ansodkan till Bolagsverket. Skatteverket gjorde heller ingen formell
fordringsanmaélan fére anmalningstidens utgang.

I ett brev daterat den 10 mars 2010 stéllde Skatteverket fragor till Gélab om
fastighetstransaktionen och begérde svar pa dessa fragor senast den 26 mars
2010. Likvidatorn begérde anstand med att besvara fragorna. I ett brev daterat
den 15 april 2010 besvarade likvidatorn frdgorna och upplyste samtidigt
Skatteverket om att han hade for avsikt att avsluta Goélabs likvidation inom kort
eftersom anmalningstiden hade I16pt ut utan fordringsanmalan frén ndgon
okand borgenar. Likvidationen avslutades den 20 april 2010.

I ett brev daterat den 28 april 2010 underrattades Goélab om att Skatteverket
o6vervagde att vdcka talan avseende fastighetstransaktionen. Harefter vackte
Skatteverket talan vid Forvaltningsratten i Stockholm med yrkande om att



Golab med tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt skulle beskattas for
en kapitalvinst om 104 211 700 kr avseende 2007 &rs taxering. Med anledning
av detta dterupptog Gélab likvidationen.

Forvaltningsratten i Stockholm biféll Skatteverkets talan i dom den 30 maj
2011, med foljden att Skatteverket paférde Golab skatt om 29 179 276 kr.
Goélab 6verklagade domen till Kammarratten i Stockholm, som avslog
Overklagandet i dom den 6 februari 2014. Golab 6verklagade denna dom till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som den 4 juni 2014 beslutade att inte meddela
prévningstillstdnd.

Yrkanden m.m.

Golab har yrkat att tingsratten faststaller att Skatteverkets fordran pa Golab
hanfoérlig till Férvaltningsrattens i Stockholm dom den 30 maj 2011 &r
prekluderad.

Skatteverket har yrkat att Goélabs talan ska ogillas.
Grunder
Goélab

Skatteverket var inte upptaget som kand borgendr i Gélabs ansékan om
kallelse pa okanda borgenarer och har inte heller anmélt sig som borgenar
inom anmalningstiden. Golab kdnde inte till Skatteverkets fordran fore eller
inom anmalningstiden. Skatteverkets fordran ar darfér prekluderad.

Skatteverket
Skatteverket har gjort gallande att dess fordran inte ar prekluderad

- i forsta hand eftersom Gdélab har haft kdinnedom om fordran i den mening
som avses i kallelselagen,

- i andra hand eftersom Skatteverket inte har kunnat anmala sin fordran inom
anmaélningstiden eftersom Gélabs likvidator begédrde anstdnd med att besvara
Skatteverkets fragor i skatteutredningen till efter anmélningstidens utgdng, och

- i tredje hand eftersom Skatteverkets och likvidatorns samférstand om hur
Skatteverkets forfrdgan i skattearendet skulle hanteras har ersatt behovet av
en formell fordringsanmalan.

Utveckling av talan
Goélab

Skatteverket har genom utfardande av slutskattsedel godkant Gélabs
deklaration avseende taxeringsaret 2007. Gélab har inte ként till Skatteverkets
fordran fore utgdngen av anmalningstiden i kallelseférfarandet. Skatteverkets
brev daterat den 10 mars 2010, som endast innehdll fr%gor av utredande
karaktar, har inte inneburit att Gélab har haft anledning att befara nagon
skattekonsekvens for bolaget. Det framgar inte av brevet vilka skal
Skatteverket har haft for att skicka det eller att verket 6évervagde att fatta ett
skattebeslut.

De uppgifter som Gélab lamnade i deklarationen for taxeringsdret 2007 var
korrekta utifran géllande skatteregler. Utan ett nytt stallningstagande eller
annan information har Gélab kunnat férlita sig pa att den faststallda skatten
inte skulle hojas. Att skatteflyktslagen &r tillamplig pd underprisdverlatelser av
fastigheter till handelsbolag har slagits fast foérst den 30 maj 2012 genom
Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 4799-10, alltsa efter



anmalningstidens utgang. Goélab har inte pd annat satt fatt kannedom om att
fastighetstransaktionen skulle kunna medféra ytterligare skattekonsekvenser.

Skatteverket

Genom Skatteverkets brev daterat den 10 mars 2010 upplystes Golabs
likvidator om att det pagar en skatteutredning. Det maste ha varit uppenbart
for likvidatorn att syftet med fragorna i brevet var att ge Skatteverket ett
tillrackligt underlag for ett skattebeslut. Gélab har darigenom fatt kdnnedom
om att det fanns ett drende hos Skatteverket som kunde komma att leda till
ytterligare skattskyldighet fér bolaget. Det var vid tiden fér Gélabs likvidation
klargjort genom Hogsta forvaltningsdomstolens praxis (RA 2009 not. 86-88) att
skatteflyktslagen &r tillamplig p& s.k. paketeringstransaktioner. Redan innan
detta avgdrande var det kant bl.a. genom ett férhandsbesked frén
Skatterattsnamnden &r 2006 samt artiklar i mass- och branschmedia att
sadana transaktioner utreddes av Skatteverket.

Utan tillrackligt underlag fran Gélab kunde Skatteverket inte underrétta bolaget
om att verket 6vervagde att andra det tidigare skattebeslutet. Det kan inte
kravas att ett nytt skattebeslut ska ha meddelats innan anmalningstidens
utgdng for att undvika preklusion av en skattefordran.

Domskal

I samband med likvidationen av Gélab har kallelse pa bolagets okénda
borgenarer utfardats. Enligt 6 § kallelselagen forlorar en borgenar, som inte ar
upptagen i férteckningen 6éver kénda borgenarer och som underlater att anméla
sin fordran inom den féreskrivna tiden, ratten att krava ut fordringen, om
borgenéren inte visar att galdenaren har kant till den fére anmalningstidens
utgang.

Det &r ostridigt i malet att Skatteverket inte varit upptaget i forteckningen éver
kéanda borgenarer och inte heller anmalt sin fordran inom anmalningstiden.
Golab har till ytterligare grund for sin faststéllelsetalan gjort gdllande att
bolaget inte har kant till Skatteverkets fordran fére anmélningstidens utgang,
vilket Skatteverket har bestritt.

HD har i sitt avgérande NJA 2014 s. 114 slagit fast att fragan huruvida en
galdenéar har kdnnedom om en skatteskuld bér, p& samma satt som nér det
galler andra skulder, bedémas utifran de férutsattningar under vilka en
skattskyldig kan ha kannedom om skulden. HD uttalade aven att efter det att
ett skattebeslut har fattats torde det normalt saknas anledning for en
skattskyldig, som har lamnat riktiga uppgifter i sin deklaration, att rédkna med
nagra andra skatteskulder &n de som framgar av beslutet. HD godtog darmed
inte Skatteverkets argument att en skattefordran alltid ska anses vara kand
inom den ordinarie omprdvningstiden.

Frdgan huruvida géldenaren hade faktisk kinnedom om Skatteverkets fordran
var inte féremal for HD:s prévning i det ndmnda avgérandet. Ddremot prévades
denna fraga i den dverklagade hovrattsdomen (Svea hovratts dom den 13 april
2012 i mal nr T 5729-11). Svea hovratt ans3g att det som kravs fér att ha ként
till en skattefordran &r k&nnedom om bade de omstandigheter som ligger till
grund for skattefordringen och att dessa omstandigheter kan foranleda
skattskyldighet.

Med utgdngspunkt i dessa uttalanden gér tingsrétten féljande dvervdganden i
frdgan om Golab har kant till Skatteverkets fordran fére anmalningstidens
utgang.

Skatteverkets brev daterat den 10 mars 2010 till Gélab innehdller en
redogorelse for fastighetstransaktionen. Skatteverket redovisade i brevet sin



bedémning att Gélabs forséljning av fastigheten skett till det narstdende
bolaget Gorpin HB, som beskrivs som ett s.k. [adbolag vars enda verksamhet
varit att kdpa och salja fastigheten till oféréndrat pris. Skatteverket papekade
dven att fastigheten hade 6verl3tits fran Golab till Gorpin HB for 25417 425 kr,
men att fastigheten vid forsaljningen av andelarna i Gorpin HB till en extern
kopare ansags ha ett marknadsvarde pa 133000 000 kr. Skatteverket menade
att fastigheten hade avyttrats till en extern képare genom &verlatelse av
andelar i Gorpin HB. Skatteverket stdllde mot denna bakgrund ett antal
specifika fragor till Golab om fastighetstransaktionen.

Det star enligt tingsratten klart att Golab senast genom Skatteverkets brev
daterat den 10 mars 2010 har fatt kdnnedom om de omstandigheter som ligger
till grund for Skatteverkets fordran. Brevets innehall och de dari stéllda
frdgorna maste ocksa ha gjort Gélab medvetet om att bolagets lamnade
deklarationsuppgifter fér taxeringsaret 2007 ifrdgasattes av Skatteverket och
att det tidigare meddelade skattebeslutet skulle kunna komma att omprévas pa
grund av de foreliggande omstandigheterna.

Réattslaget betraffande s.k. paketeringstransaktioner av nu aktuellt slag
praglades vid denna tidpunkt inte av den oklarhet som tidigare varit rdande
(jfr den ovan angivna hovrattsdomen). I tva avgéranden fran davarande
Regeringsratten, RA 2009 not. 86 och 88, hade skatteflyktslagen ansetts vara
tillamplig pa liknande transaktioner. Ytterligare klargdrande av rattslaget
skedde visserligen senare genom Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
HFD 2012 not. 30. Réattsldget i mars 2010 var dock i vart fall s3dant att Gélab
har haft att rékna med en betydande risk for att fastighetstransaktionen skulle
leda till 6kad beskattning.

Av anférda skal anser tingsratten att Gélab, i den mening som avsesi 6§
kallelselagen, har ként till Skatteverkets fordran fére anmalningstidens utgang.
Detta innebar att Skatteverkets fordran inte har prekluderats. Gélabs talan ska
alltsa ogillas.

I och med denna tingsrattens bedémning saknas anledning att préva
Skatteverkets andra- och tredjehandsinvéandningar mot Gélabs talan.

Domslut
Karomalet ogillas.
Svea hovriatt

Golab Handels AB 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle
faststalla att Skatteverkets fordran pd Gélab var prekluderad.

Skatteverket motsatte sig att tingsrattens dom d@ndrades.

Hovréatten (hovréttsraden Monica Kdmpe, referent, Magnus Ulriksson och Lena
Blixt samt tf. hovrattsassessorn Freddy Larsson) anférde i dom den 11 juni
2015 bl.a. féljande.

Hovrattens domskal

Enligt 6 § lagen om kallelse pd okanda borgenérer (kallelselagen) forlorar en
borgenar, som inte ar upptagen i férteckningen éver kdanda borgendrer och som
underldter att anméla sin fordran inom den féreskrivna tiden, ratten att krava
ut fordringen (preklusion). Detta galler dock inte om borgendren visar att
galdendren har ként till fordran fére anmalningstidens utgang.

Det &ar ostridigt i malet att Skatteverket inte har varit upptaget i férteckningen
Over kanda borgenarer och inte heller har anmalt sin fordran inom foreskriven
tid. Den frdga som hovrétten har att préva &r om Skatteverket har visat att
Golab kénde till skattefordran fére anmalningstidens utgang.



Det saknas prejudicerande avgéranden i fraga om den narmare innebérden av
att galdenaren ska ha kant till fordran.

I HD:s avgdrande NJA 2014 s. 114 prévades vissa fragor om tilldmpningen av
kallelselagen vid statens krav pa skattefordringar. Frdgan om géldeniren haft
kdannedom om statens skattefordringar i den mening som kravs enligt 6 §
kallelselagen var daremot inte foremal for HD:s prévning. Det kan dock néamnas
att HD i avgérandet uttalade att fragan huruvida kdnnedom foreligger om en
skatteskuld, p& samma satt som nar det géller andra skulder, bér bedémas
utifrén de forutsattningar under vilka en skattskyldig kan ha kdnnedom om
skulden. Vidare angav HD att det efter att ett skattebeslut har fattats normalt
torde saknas anledning for en skattskyldig, som har [dmnat riktiga uppgifter i
sin deklaration, att rékna med ndgra andra skatteskulder &n de som framgar av
beslutet.

Enligt hovrattens mening bor innebérden i kravet att galdendren ska ha kant till
fordran tolkas bl.a. med utgdngspunkt i kallelselagens syfte.

En avveckling av ett bolag genom likvidation forutsatter att dess borgenarer blir
gottgjorda. Eftersom bolagets borgenarer kan vara okdnda ger bestammelserna
i kallelselagen en "stddningsmdojlighet" genom ett proklamaférfarande. Detta
forfarande har det dubbla syftet att dels uppmérksamma berérda borgenérer pa
att de har att bevaka sin ratt hos bolaget, dels frigéra bolaget frén ansvar for
okanda forpliktelser sd att skifte kan ske och bolaget upplésas (se Lindskog,
Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kap., Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl.
1995, s. 311).

Nar anmaélningstiden har gatt ut aligger det likvidatorn att betala alla kénda
skulder och darefter skifta bolagets aterstdende tillgdngar. Férekommer det
tvistiga skulder, skulder som annu inte forfallit till betalning eller skulder som
av annan orsak inte kan betalas far skifte ske, om pengar férst har satts av till
betalning av skulderna (25 kap. 38 § aktiebolagslagen). Skulle de avsatta
medlen visa sig inte racka till for att betala skulderna, kan en oaktsam
likvidator bli skadestandsskyldig (se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, En
kommentar. Del III, 2014, 25:88). En forutsattning for att likvidatorn ska
kunna avsluta likvidationen &r sdledes att denne efter anmalningstidens utgang
har ett underlag som gor det mdjligt att bedéma vilka skulder som ska betalas
innan skifte kan ske.

Det ovan angivna talar for att det inte bor stéllas alltfor 13ga krav pd de insikter
en galdenar ska ha rérande en fordran for att kédnnedom i bestammelsens
mening ska féreligga. Annars finns det risk for att det avvecklingsintresse som
kallelselagen syftar till att framja kommer att motverkas. Innebérden i lagens
krav p& kdnnedom bér vidare vara densamma oavsett vilken typ av borgenar
det &r frdga om (jfr HD:s uttalanden i NJA 2014 s. 114).

Med dessa allmanna utgdngspunkter gor hovratten foljande bedémning av om
Skatteverket visat att Golab kande till den aktuella skattefordringen fore
anmalningstidens utgang.

Skatteverket har gjort gdllande att Gélab genom brevet till likvidatorn den 10
mars 2010 har fatt kinnedom om att det fanns ett d&rende hos Skatteverket
som kunde komma att leda till ytterligare skattskyldighet for bolaget.
Skatteverket har vidare anfort att det vid tiden for Golabs likvidation var
klargjort genom Regeringsrattens praxis (RA 2009 not. 86-88) att lagen mot
skatteflykt var tillamplig pa s.k. paketeringstransaktioner samt att det redan
innan dessa avgdranden meddelades var ként att sddana transaktioner
utreddes av Skatteverket. Detta framgick bl.a. av ett forhandsbesked frén
Skattersttsnamnden &r 2006 samt av artiklar i mass- och branschmedia.

I sin inkomstdeklaration for taxeringsaret 2007 lamnade Gélab ett s.k. dppet
yrkande betraffande den aktuella fastighetstransaktionen. Skatteverket



utfardade slutskattsedel for taxeringsaret 2007 i enlighet med deklarationen.
Det har inte pastatts att Golab I&mnat oriktiga uppgifter i sin deklaration.
Skatteverkets beslut att med tilldmpning av lagen mot skatteflykt krava att
Golab skulle paforas ytterligare skatt verkar istéllet ha sin grund i utvecklingen
av rattspraxis. Under dessa férhallanden anser hovrétten att det bér stéllas
relativt héga krav pa tydlighet i den information som Skatteverket ldmnat till
likvidatorn for att det ska anses visat att Golab kadnde till skattefordringen (jfr
HD:s uttalanden i NJA 2014 s. 114).

Né&r det galler innehdllet i det brev som Skatteverket skickade till likvidatorn
kan det konstateras att Skatteverket stéllde ett antal fragor av utredande
karaktar rérande den aktuella fastighetstransaktionen. I brevet anges déaremot
inte att Skatteverket, ens reservationsvis, ansag sig ha ytterligare
skattefordringar. Innehallet i brevet bér visserligen ha gjort Gélab medveten
om att det fanns en risk for att Skatteverket skulle géra en é@ndrad bedémning
av fastighetstransaktionens skattekonsekvenser. Om kallelselagens krav pa
kannedom om en fordran skulle anses uppfyllt pa grund av att en géldenar bor
ha insett risken for att ett krav kommer att framstallas, kan det medfora att det
avvecklingsintresse som kallelselagens regler om preklusion avser att framja
motverkas. Hovrétten anser darfér att enbart innehallet i brevet inte &r
tillrackligt for att Skatteverket ska anses ha visat att Golab kande till
skattefordran.

Frdgan ar d@ om brevets innehdll i kombination med utvecklingen av réttslaget
betraffande paketeringstjanster vid tidpunkten for likvidationen visar att Gélab
kande till skattefordran.

Hovratten anser till att borja med att det kan ifr@gasattas om det objektiva
forhallandet att réattspraxis har férandrats eller fortydligats har ndgon betydelse
for bedémningen av vilken faktisk kdnnedom en galdenar har haft om en
fordran. Under alla férhdllanden har Gélab invant att frdgan om lagen mot
skatteflykt var tillamplig pd den typ av fastighetstransaktioner som bolaget
genomfort avgjordes forst den 30 maj 2012 av Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD 2012 not. 30), dvs. efter anmaélningstidens utgang.

I de av Skatteverket angivna avgérandena fran ar 2009 har Regeringsratten
ansett att lagen mot skatteflykt varit tillamplig p& liknande transaktioner. Detta
kan dock varken i sig eller i forening med det brev som Skatteverket skickat till
Golab vara tillrackligt for att visa att Gélab kande till skattefordran. Inte heller
innehallet i Skatterdttsnamndens férhandsbesked fran ar 2006 eller eventuell
rapportering i massmedia om Skatteverkets utredningar i liknande arenden
foranleder hovrétten att géra ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis anser hovratten att Skatteverket inte har visat att Gélab
kande till den i malet aktuella skattefordran fére anmélningstidens utgang.

Bestammelsen i 6 § kallelselagen reglerar under vilka forhdllanden en fordran
kan goras gallande sedan en kallelse pd borgenérer har utfardats. Det saknas
enligt hovrattens mening lagligt stéd for att en borgenér skulle kunna undgd
preklusion i andra fall an de som anges i bestammelsen. Vad Skatteverket har
anfort i andra och tredje hand kan darfor inte forhindra att Skatteverkets
fordran prekluderas.

Hovratten kommer darmed till slutsatsen att Skatteverkets fordran har
prekluderats. Golabs faststéllelsetalan ska darmed bifallas och tingsrattens dom
andras.

Hovrattens domslut

Hovratten andrade tingsrattens dom enligt foljande: Hovratten faststaller att
Skatteverkets fordran pd Golab Handels AB i likvidation hanforlig till



Férvaltningsrattens i Stockholm dom den 30 maj 2011, som faststallts av
Kammarratten i Stockholm genom dom den 6 februari 2014, ar prekluderad.

Hoégsta domstolen

Skatteverket dverklagade hovrdttens dom och yrkade att HD skulle ogilla Gélab
Handels AB:s talan.

Golab Handels AB motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anders Lundmark, féreslog i betankande
foljande dom.

Domskal
Bakgrund
1-4. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-3 i HD:s dom.

5-7. Innehdller en redogérelse for parternas talan och tingsréttens och
hovrattens avgoéranden.

Fragan i HD

8. Parterna har i HD vidhallit grunderna for sin respektive talan. Parterna ar
Overens om att Skatteverket genom brevet den 10 mars 2010 inte har gjort en
sadan anmalan om en fordran som stadgas i 6 § lagen (1981:131) om kallelse
pa okanda borgenarer (kallelselagen). Den huvudsakliga fragan i malet &r om
bolaget haft kdnnedom om statens fordran i den mening som avses i
kallelselagen.

Rattslig reglering m.m.

9. Genom en likvidation avvecklas bolagets verksamhet, dess skulder betalas
och 3terstaende tillgdngar utskiftas till aktieigarna. Som ett led i
likvidationsférfarandet ska likvidatorn enligt 25 kap. 34 § aktiebolagslagen
(2005:551) snarast efter att hon eller han tilltratt som likvidator anséka om
kallelse pa okénda borgenarer enligt kallelselagen.

10. Ansdkan om kallelse pd okanda borgenérer gérs, om géldenéren &r ett
aktiebolag, till Bolagsverket. Till ansdkan ska bifogas en forteckning dver de
kdnda borgenarerna (4 § kallelselagen). Kallelsen utfardas av myndigheten, och
kungors i Post- och Inrikes Tidningar, med foreldggande for okédnda borgenarer
att skriftligen anmaéla sina fordringar senast sex manader fran dagen for
kallelsen (58).

11. En borgenar, som inte ar upptagen i férteckningen 6ver kdnda borgenérer
och som underlater att anméla sin fordran inom den féreskrivna tiden, forlorar
ratten att krava ut fordringen, om han inte visar att galdenaren kant till den
fore anmalningstidens utgdng (6 §).

12. Kallelselagen tradde i kraft 1981 och ersatte den tidigare férordningen
(1862:10 s.1) om tiodrig preskription och om kallelse 8 okénda borgenéarer.
Den nu relevanta preklusionsbestammelsen éverfordes till den nya
kallelselagen med endast en spraklig och redaktionell modernisering. Nagon
andring i sak var inte avsedd (prop. 1979/80:119 s. 106). Férarbetena till
preskriptionsférordningen och till kallelselagen ger inte ndgon direkt ledning fér
prévningen av galdendrens kdnnedom om en fordran.

13. I rattsfallet NJA 2014 s. 114 uttalade HD att frdgan huruvida k&nnedom
forelegat om en skatteskuld bér bedémas utifrdn de férutsattningar under vilka



en skattskyldig kan ha kannedom om skulden samt att det efter att ett
skattebeslut fattats normalt sett saknas anledning for en skattskyldig som
lamnat riktiga uppagifter i sin deklaration, att rékna med andra skatteskulder an
de som framgar av beslutet (jfr NJA 1944 s. 435).

Férutsattningar for galdendrens kdnnedom om en skuld

14. Det 6vergripande syftet med en likvidation &r att verksamheten ska
avvecklas och att bolaget ska goras fardigt for upplésning. De atgarder som
likvidatorn vidtar ska syfta till att fa till stand en skyndsam och fér aktiedgarna
gynnsam avveckling av bolaget (se prop. 2000/01:150 s. 59). Kallelselagens
regler om preklusion maste tolkas i ljuset av detta syfte. Samtidigt &r
kallelselagens regler utformade for att ocksa tillgodose borgenérernas intresse
av att f3 betalt for sina fordringar.

15. Genom vad som foreskrivs i 4 § andra stycket kallelselagen om att
likvidatorn till sin ansékan om kallelse pa okénda borgenar ska bifoga en
forteckning dver bolagets kdnda borgenarer foljer att likvidatorn maste vidta
atgarder for att forvissa sig om vilka skulder bolaget har. En sddan
undersokningsplikt far emellertid anses inte endast avse uppgiften att lista de
kanda borgenérerna, utan maste anses géalla generellt under hela tiden fér
kallelseférfarandet. Om det sedan efter att kallelsen har utfardats framkommer
omstandigheter eller uppgifter som tidigare varit okanda for likvidatorn, men
som ger en indikation pa att en skuld for bolaget finns, kan likvidatorn inte
forhalla sig passiv.

16. Rent generellt géller att kannedom om en fordran i kallelselagens mening
kan anses foreligga om det efter en bedémning av de omstandigheter som
framkommit framstar som klart att bolaget har en skuld till en viss borgenér.
Det saknas hérvidlag betydelse om géldendren av ndgon anledning inte anser
sig behéva infria ett berattigat ansprak eller att skulden till beloppet &r okénd.

17. Fér att en borgendr som inte anmalt sin fordran ska undgd preklusion
maste den alltsd visa att géldenaren inte bara kant till de aktuella
sakomstandigheterna i sig, utan aven att kdnnedom férelegat om att
omstandigheterna medfért att borgenaren har en fordran mot gdldenaren. En
sadan prévning av férutsattningarna for galdenérens kdnnedom boér géras
utifrén en objektiv bedémning av de férhallanden som féreldg senast vid
tidpunkten for kallelseférfarandets utgang.

18. Det &r inte ovanligt att frdgan om férekomsten av ett fordringsférhallande
inte kan besvaras utan att en rattslig analys gors av de féreliggande
sakomstandigheterna. Likvidatorn kan saledes i vissa fall vara tvungen att géra
rent rattsliga 6vervaganden for att avgéra huruvida bolaget har en skuld. For
att kannedom i kallelselagens mening ska anses féreligga i sadana fall kravs att
den rattsliga analysen efter en objektiv beddmning leder till slutsatsen att
borgenaren har en fordran mot galdenaren. Om oklarhet eller en valgrundad
tveksamhet om en sddan slutsats rader, saknas forutsattningar for att
galdenaren ska anses ha kannedom om en fordran i den mening som avses i

6 § kallelselagen.

Beddmningen i detta fall

19. Det har inte pastatts i malet att bolaget i deklarationen fér taxeringsaret
2007 lamnat oriktiga uppgifter. Likvidatorn hade saledes inte anledning att utga
ifrdn annat &n att bolaget inte skulle betala mer skatt &n vad som féljer av
2007 ars taxeringsbeslut.

20. I det brev likvidatorn erhéll innan kallelsetidens utgang tillkdnnagav
Skatteverket inte att det ansdg att staten hade ndgon ytterligare fordran mot
bolaget eller att bolaget var féremal fér ndgon sarskild granskning. Brevet kan
sdledes inte anses innebéra att bolaget fick kdnnedom om statens fordran.



21. Rattslaget betradffande de skattemassiga konsekvenserna av den typ av
underprisdverlatelse som nu &r frdga om var vid tidpunkten for
kallelseférfarandets utgang fortfarande osékert. Stod for skatteflyktslagens
tillampning pd omsténdigheterna vid bolagets fastighetsférsaljning fanns forst
genom Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2012 not. 30.

22. Mot bakgrund av det anférda fanns inte tillrdckliga forutsattningar for att
bolaget ska anses ha kant till statens fordran vid tiden for kallelseférfarandet
utgdng. Vad Skatteverket alternativt gjort gallande kan inte leda till att
Skatteverket &nda kan géra statens fordran pa skatt gallande. Den aktuella
skattefordringen &r saledes prekluderad. Hovrittens dom ska dérmed
faststallas.

Domslut
HD faststéller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Géran Lambertz, Agneta Bécklund, Dag Mattsson, referent,
Anders Eka och Sten Andersson) meddelade den 17 november 2016 féljande
dom.

Domskal
Bakgrund m.m.

1. Golab Handels AB sdlde &r 2006 en fastighet i Goteborg till ett handelsbolag
for drygt 25 miljoner kr. Bolagsmaén i handelsbolaget var tva hollandska bolag
som &gdes av Goélabs dgare. Andelarna i handelsbolaget saldes efter en kort tid
till en extern kdpare. Enligt 6verldtelseavtalet var fastighetens marknadsvérde
133 miljoner kr. I sin inkomstdeklaration lamnade Goélab ett s.k. 6ppet yrkande
avseende fastighetstransaktionen. Skatteverket beslutade i enlighet med
deklarationen, vilket innebar att n§gon skatt inte togs ut for transaktionen.

2. Golab beslutade ar 2009 att bolaget skulle g i likvidation. I likvidatorns
forteckning 6ver kanda borgendrer var Skatteverket inte upptaget. Enligt den
kallelse pa okénda borgenarer som utfardades skulle fordringar anmaélas senast
den 23 mars 2010. Under anmalningstiden skickade Skatteverket ett breuv till
Golab med ett antal fragor om fastighetstransaktionen. Nagon skattefordran
anmaldes inte innan anmaélningstiden gick ut. Ungefar en manad efter
anmaélningstidens utgang underrattades bolaget om att Skatteverket évervigde
att vacka talan med anledning av fastighetstransaktionen.

3. Skatteverket yrkade sedan vid férvaltningsratten att Gélab skulle beskattas
for en kapitalvinst pa grund av fastighetstransaktionen pd drygt 104 miljoner kr
med tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt. Forvaltningsratten biféll
Skatteverkets talan. Kammarratten avslog Golabs éverklagande, med
hénvisning till ett avgérande fran Hégsta férvaltningsdomstolen (HFD 2012 not.
30). Bolaget 6verklagade kammarrattens dom, men Hdgsta
forvaltningsdomstolen meddelade inte prévningstillstand.

4. Frdgan nu ar om det &r visat att Golab har kant till den aktuella
skattefordringen innan anmalningstiden enligt kallelsen pa okénda borgenarer
gick ut. Tingsratten fann att bolaget skulle anses ha kant till fordringen och
ogillade darfor bolagets talan om faststallelse av att fordringen ar prekluderad
(dvs. att ratten att kréva in den har forlorats). Hovratten har daremot gjort
bedémningen att Skatteverket inte visat att bolaget kant till fordringen och har
faststallt att denna ar prekluderad.

Kallelse pd okanda borgenéarer

5. Vid likvidation av ett aktiebolag ska kallelse utfardas enligt det férfarande
som foreskrivs i lagen (1981:131) om kallelse pd okénda borgenarer. Infor



kallelsen ska det upprattas en férteckning éver kdanda borgendrer. I kallelsen
ska okdnda borgenadrer uppmanas att anmala sina fordringar inom viss tid. En
borgenar som inte ar upptagen i forteckningen och som inte anmaler sin
fordran i tid forlorar enligt 6 § ratten att krava in fordringen, om borgenéaren
inte visar att galden&ren har ként till den fére anmélningstidens utgang.

6. Som framgar av lagtexten i 6 § ska det visas att galdenaren har kant till
fordringen. Det krévs alltsd att gdldenédren har haft vetskap om att fordringen
foreligger. Det ar inte tillrdckligt att galdendren borde ha kant till fordringen.
Galdenaren far visserligen anses vara skyldig att verka for att forekommande
oklarheter i kontakterna med borgendrerna undanrdjs men kan inte, i
paragrafens mening, anses kénna till sddana fordringsansprak som hade
kunnat uppenbaras forst efter sarskilda utredningsatgarder. For att vetskap ska
anses foreligga ar det daremot inte nédvandigt att borgenaren har framstallt
ett krav hos gadldenaren, utan det racker att galdenaren av annan anledning har
kant till att borgendren har ett fordringsansprak.

7. Enligt bestammelsen kravs alltsd att galden&ren har kéant till fordringen.
Utgdngspunkten far ddrmed anses vara att det inte &r tillrdckligt att galdenaren
har vetat om férekomsten av vissa faktiska forhdllanden som i och for sig skulle
kunna ge upphov till en fordran. Bedémningen av fragan om géldenaren har
kant till en fordran far géras utifrn férhallandena i det enskilda fallet.

8. Vid bedémningen saknar det betydelse att galden&dren bestrider anspraket
eller av ndgon annan orsak har haft anledning anta att skulden inte skulle
behdva betalas. Inte heller spelar det nagon roll att géldenéren inte har ként till
fordringens belopp.

9. Allmanna principer om bevisning ska tillampas vid bedémningen av vilken
kannedom galdendren har haft om fordringen. Det ska alltsd pa vanligt satt
géras en fri bevisprévning som &r grundad pa samtliga relevanta
omsténdigheter. I praktiken blir ofta mera objektiva férhdllanden avgérande
som bevis pa gildenarens kdnnedom, sdsom att fordringen har tagits in i
redovisningshandlingar, omnamnts i ett brev eller annars dokumenterats hos
gdldenaren. Av lagtexten foljer att det ar borgenaren som har bevisbérdan for
att galdenaren har kant till fordringen.

10. Aven en skattefordran kan prekluderas enligt lagen om kallelse pa okénda
borgenérer. Frdgan huruvida kdnnedom har férelegat om en skattefordran ska
bedémas pa samma séatt som nar det géller andra fordringar. Bedémningen far
géras utifrdn de forutsattningar under vilka den skattskyldige kan ha haft
kdannedom om den aktuella skattefordringen. Sedan ett skattebeslut har fattats
torde det normalt saknas anledning for en skattskyldig, som lamnat riktiga
uppgifter i sin deklaration, att rdkna med ndgra andra skatteskulder &n de som
framgar av beslutet. (Se NJA 2014 s. 114, jfr ocksa NJA 1944 s.435.)

Skatteflyktslagen

11. Enligt skatteflyktslagen ska vid faststallandet av skatteunderlag under vissa
angivna forutsattningar hansyn inte tas till en genomford rattshandling (se
generalklausulen i 2 §). Den grundlaggande forutsattningen fér detta ar att en
taxering pa grundval av det aktuella férfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestdammelsernas allménna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet (2 §4). Nar lagen tillampas ska beslut om faststéllande av
underlag normalt fattas som om rattshandlingen inte hade foretagits (3 §). En
fraga om tillampning av lagen prévas av férvaltningsratten efter framstéllning
av Skatteverket (4 §).

12. Skatteflyktslagen &r alltsd utformad sa att det ankommer p3
forvaltningsdomstolarna att avgoéra nar det finns férutsattningar att tillampa
lagen. Det ligger i lagens syfte och utformning att en tilldampning i hég grad ar
beroende av de narmare férhallandena vid den ifrdgasatta transaktionen.



Beddmningen i detta fall

13. I malet &r det ostridigt att likvidatorn kande till den fastighetstransaktion
som Golab hade genomfért ar 2006.

14. Goélab hade i inkomstdeklarationen lamnat ett 6ppet yrkande betraffande
fastighetstransaktionen. Aven om Hégsta férvaltningsdomstolen vid tidpunkten
for kallelseférfarandet hade slagit fast att en del narliggande transaktioner
omfattades av skatteflyktslagen, var det férst genom avgérandet ar 2012 som
det stod klart att lagen var tillamplig pa en transaktion av detta slag. I det brev
som Skatteverket skickade till Gélab under férfarandet stdlldes visserligen ett
antal frégor om transaktionen. Det gjordes dock inte géllande ndgot ansprak pa
skatt enligt skatteflyktslagen, ndgot som hade kunnat géras atminstone
reservationsvis. Aven om brevet fick forstas sa att Skatteverket kunde komma
att ta upp fragan om beskattning av fastighetstransaktionen till ny bedémning,
gav det inte uttryck for att verket ansdg sig ha en ytterligare fordran pd Gélab.
Inte heller annars fanns det nagra tydliga tecken pd att Skatteverket hade ett
sddant ansprak.

15. Slutsatsen ar att det inte ar visat att Golab har kant till skattefordringen
fore anmalningstidens utgang.

16. P& de skal som hovratten har anfért kan vad Skatteverket i dvrigt beropat
inte hindra att skattefordringen &r prekluderad.

17. Hovréttens domslut ska alltsd faststillas.

Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 17 november 2016.

Mal nr: T 3638-15.

Lagrum: 6 § lagen (1981:131) om kallelse pa okénda borgenéarer.

Rattsfall: NJA 1944 s.435 och NJA 2014 s.114.

Sokord: Preklusion; Kallelseforfarande; Okdnda borgenarer; Skattefordran;
Likvidation




