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REFERAT

Solna tingsratt

Independent Finans AB:s konkursbo férde vid Solna tingsratt den talan mot
staten som framgar av tingsréttens beslut.

Tingsrétten (radmannen Charlotte Dahl och Sofia Jungstedt samt tingsfiskalen
Jessica Bertilson) anférde féljande i beslut den 7 mars 2014.

Skal
Bakgrund
Historik

Independent Finans AB forsattes i konkurs efter beslut av Stockholms tingsratt
den 28 april 1992. Skatteverket fattade under aren 1993, 1994 och 1995 ett
flertal beslut om att aldgga Independent Finans AB:s konkursbo (Konkursboet)
ansvar for betalning av mervérdesskatt. Sammanlagt paférdes Konkursboet
skatt om 181 524 854 kr exklusive dréjsmalsavgifter.

Konkursboet saknade féormaga att betala mervérdesskatteskulden och
Skatteverket 6éverlamnade darfor fordran till Kronofogdemyndigheten for
indrivning. Férhandlingar upptogs under 8r 1995 mellan
Kronofogdemyndigheten och Konkursboet i fraga om uppskov med betalning av
skulderna till staten kunde medges.

Kronofogdemyndigheten beslutade den 23 augusti 1996 om uppskov av
forfallna mervardesskatteskulder. Uppskovet hindrade inte att avrakning kunde
komma att ske under uppskovstiden. Under aren 1996-2002 betalade
Konkursboet vid 3tta olika tillfallen in ca 125500 000 kr till
Kronofogdemyndigheten avseende mervardesskatt. Fyra av dessa betalningar
gjordes under aren 2001-2002 och uppgick sammanlagt till 34 000 000 kr.
Déarutéver kom betalningar till ett belopp av 6 332871 kr under aren 2001-2003
att avrdknas med stod av lagen (1985:146) om avrakning vid dterbetalning av
skatter och avgifter.

Processen i férvaltningsdomstolarna

Konkursboet begarde hos Skatteverket att de nhamnda inbetalningarna om
34000000 kr samt de avraknade 6 332871 kr skulle dterbetalas. Den 15 maj



2009 avslog Skatteverket Konkursboets begdran. I beslutet angavs att det
belopp som Konkursboet begérde aterbetalning av hade influtit genom
verkstdllighet hos Kronofogdemyndigheten. Det angavs vidare att, for att det
6ver huvud taget skulle kunna bli aktuellt att eventuellt aterbetala medel, kravs
det att Kronofogdemyndighetens olika beslut undanrgjs.

Konkursboet 6verklagade Skatteverkets beslut hos Forvaltningsratten i
Stockholm. Till stéd for sin talan anférde Konkursboet bl.a. att inbetalningar
respektive avrakning skett trots att staten inte haft nagon fordran pa grund av
att denna varit preskriberad. Konkursboet anférde ocksd att betalningarna kan
jamforas med misstagsbetalningar. Forvaltningsratten beslutade den 10
november 2009 att avvisa Konkursboets dverklagande. Som skal angavs att det
inte ankommer pa foérvaltningsratten att préva riktigheten av de beslut och
3tgarder Kronofogdemyndigheten vidtagit vid verkstélligheten avseende
Konkursboets restférda skulder.

Efter att Konkursboet dverklagat avvisningsbeslutet aterforvisade
Kammarrétten i Stockholm den 18 mars 2010 malet till férvaltningsratten for
fornyad handlaggning och anférde att skal for forvaltningsratten att avvisa
overklagandet pa den grund som anforts saknades.

Den 3 juni 2010 avslog forvaltningsratten Konkursboets dverklagande. Som
skal angavs att férutsattningar for aterbetalning enligt
18 kap. skattebetalningslagen (1997:483) inte foreldg.

Konkursboet éverklagade forvaltningsrattens beslut till kammarratten som den
5 oktober 2010 avslog 6éverklagandet pd samma grund som forvaltningsratten.

Processen hos Kronofogdemyndigheten och Nacka tingsratt

Den 11 juni 2009 ansdkte Konkursboet hos Kronofogdemyndigheten om
rattelse av myndighetens beslut om avrakning respektive utbetalningar av
medel till staten. Kronofogdemyndigheten avslog Konkursboets begdran den 7
september 2009.

Konkursboet éverklagade Kronofogdemyndighetens beslut till Nacka tingsratt
och yrkade att tingsratten skulle forklara att det foreldg férutsattningar for att
genom rattelse undanrdja ettvart av Kronofogdemyndighetens beslut om
utbetalningar respektive avrakningar samt att tingsratten skulle forpliktiga
Kronofogdemyndigheten att utbetala det aktuella beloppet. Nacka tingsratt
avvisade i beslut den 14 december 2009 Konkursboets talan. Som skal anférde
tingsratten att besluten enligt 11 § lagen (1985:146) om avrakning vid
dterbetalning av skatter och avgifter samt 18 kap.5§ UB inte far dverklagas.

Malet hos Solna tingsratt

Konkursboet har den 2 juli 2012 ansékt om stamning mot staten. I férsta hand
har Konkursboet yrkat att staten ska férpliktigas att till Konkursboet aterbetala
40332871 kr jamte ranta. I korthet har som grund i férsta hand gjorts géllande
att staten &r aterbetalningsskyldig fér de belopp som mottagits under aren
2001-2003 eftersom statens fordringar da var preskriberade. Den nu angivna
grunden innefattar enligt Konkursboet dven sddan terbetalningsskyldighet som
foreligger om beloppen skulle anses ha mottagits av staten s3som ogrundade
formdgenhetsdverforingar eller férstrackningar.

Staten har bestritt kdromalet och yrkat att Konkursboets talan i denna del ska
avvisas. I korthet har staten som grund for bestridandet anfort dels att tvisten
ratteligen ska provas i forvaltningsdomstol, dels att saken redan ska anses
rattskraftigt avgjord i och med den tidigare processen i foérvaltningsdomstol.

Parterna har sarskilt fatt yttra sig om en preskriptionsinvdndning &r en sddan
civilrattslig grund som alls kan prévas inom ramen fér férvaltningsprocess
samt, for det fall att preskriptionsinvandningen hanfér sig till verkstalligheten



av Skatteverkets beslut, Kronofogdemyndighetens beslut om utmatning har
vunnit laga kraft och i sa fall betydelsen av detta.

Tingsrattens 6vervaganden
Utgér den forvaltningsréttsliga processen rattegdngshinder?

Domskalen i de ovan ndmnda domarna fran forvaltningsritten respektive
kammarrétten &r ytterst kortfattade. Det &r darfor svart att utldsa vad som rent
faktiskt varit foremal for domstolarnas prévning. Aven om frdgorna om
preskription och s.k. misstagsbetalning inte uttryckligen prévades traffas dock
dessa fragor av bestammelserna om res judicata om de hade kunnat prévas av
de allmanna férvaltningsdomstolarna. Av avgdrande betydelse for detta
stéllningstagande blir dérfor frdgan om principerna om kompetensférdelning
mellan allman domstol och férvaltningsdomstol utgjorde ett hinder fér de
forvaltningsrattsliga domstolarna att préva fragorna.

Den tidigare géllande principen pa detta omrade har varit att, vid fragan om en
tvist bor prévas av allman domstol eller av allman forvaltningsdomstol, alla
tvistemal ska avgoras av allmdn domstol om inget annat &r stadgat. 1971 ars
forvaltningsrattsliga reform samt ett antal avgdéranden i Europadomstolen for
maénskliga rattigheter (Europadomstolen) har dock lett till avsteg i praxis fran
denna princip, se t.ex. NJA 1994 s.657. I det fallet ansag HD att tvistefrdgans
art var sadan att starka sakliga skél talade for att prévningen skulle anfértros
forvaltningsdomstol trots avsaknad av ett uttryckligt stadgande harom.

Nu aktuellt mal har tydliga skatteréattsliga inslag vilket i och for sig talar for att
prévningen ska ske i férvaltningsdomstol. A andra sidan &r principen om
condictio indebiti ett klassiskt civilréttsligt spérsmal. HD prévade ocksa fragan
om condictio indebiti gentemot Skatteverket i rattsfallet NJA 2011 s. 793 utan
att dver huvud taget berdra frdgan om kompetensférdelning mellan
forvaltningsrattsliga domstolar och allmanna domstolar. I det fallet befanns
Skatteverket aterbetalningsskyldigt sedan en redovisningsbyrd pa grund av
misstag betalt in skatt till fel skattekonto.

I rattsfallet RH 2002:3 ansags forvaltningsdomstols lagakraftvunna dom
angdende aterbetalning av erséttning fran en arbetsléshetskassa utgéra hinder
mot provning av en vid allman domstol vackt faststdllelsetalan avseende
samma belopp. I malet framférdes forst vid allmén domstol en invdndning om
condictio indebiti. Hovrétten konstaterar att en karnpunkt vid fragan om
kompetensférdelning mellan allman domstol och allman foérvaltningsdomstol ar
att prévning av samma sak inom de bdda domstolsorganisationerna ska
undvikas, varfér den avgérande fragan blir om lansrétten inom ramen for sin
prévning haft att prova fragan om contictio indebiti. Hovratten redogér for vad
Rune Lavin anfor i Aterbetalning av social erséattning, 1986, s. 44 ff. och 168ff.,
dar denne konstaterar att ersattningstagare inom socialférsakrings- och
bidragssystemen bér ha rétt till en viss trygghet mot aterkrav och att
myndigheterna darmed bér beakta dven fragan om condictio indebiti vid
overvagande att efterge aterbetalningskrav. Mot bakgrund av Lavins
uppfattning ansag hovrétten att lansritten hade haft att préva framférd
invandning om condictio indebiti inom ramen for det aktuella
aterbetalningsmalet. Detta innebar enligt hovratten att invdndningen, mot
bakgrund av synséttet i rattspraxis p& kompetensférdelningsfrdgorna och de
allmanna principerna om res judicata, inte var mdjlig att ta upp till provning i
allman domstol.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats konstaterar tingsratten foljande.
Utgdngen i 2002 &rs hovrattsavgdrande praglas av sddana sociala hansyn som
inte gor sig géllande i det nu aktuella malet. Slutsatserna som dras ar darfor
inte heller direkt applicerbara. Principen om condictio indebitis naturliga plats i
de allmanna domstolarnas rattsbildning bor istdllet ges foretrade. Denna typ av
fréga bor inte generellt 3ligga forvaltningsdomstolarna att préva, dven om ett
mal har skatterattslig anknytning. Nu aktuell talan om aterbetalning av



mervérdesskatt pa grund av preskription torde darfor, i likhet med i NJA 2011
s.793, i och fér sig kunna tas upp i allman domstol utan hinder av res judicata
eller bestammelserna om kompetensférdelning mellan de allmanna och
forvaltningsrattsliga domstolarna.

Betydelsen av Kronofogdemyndighetens utmatningsforfarande

I nu aktuellt mal &r inte Skatteverkets beslut om att paféra Konkursboet
mervardesskatt foremal for tvist. Det &r istéllet verkstalligheten av besluten
som angripits d& Skatteverkets beslut enligt Konkursboets uppfattning vid tiden
for verkstallighet hade preskriberats. Beslut om verkstallighet, i detta fall
genom utmatning, fattas av Kronofogdemyndigheten och dverklagas till Nacka
tingsratt, se 11§ lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av skatter
och avgifter samt 18 kap. 1§ UB och 17 kap. 1 § utsékningsforordningen.
Kronofogdemyndighetens beslut om avrdakning samt den utmatning som skett
genom att Konkursboet gjort inbetalningar till Kronofogdemyndigheten kan
enligt 18 kap. 7 § UB 6verklagas inom tre veckor efter att Konkursboet delgetts
respektive beslut. Exempelvis en invandning om preskription kan, eller hade
kunnat, 6éverklagas med stoéd av denna paragraf. Huruvida Konkursboet
formenligt delgetts de aktuella besluten ar inte kant for tingsratten men med
hansyn till de tidigare processer som férts framstar det som vanskligt fér
Konkursboet att gora gallande att besluten varit okdnda for boet. Vidare vinner
ett beslut om férdelning eller utbetalning av medel enligt ssamma paragraf laga
kraft inom tre veckor fran detta beslut och denna tidsgréns torde i alla
hénseenden vara passerad. Denna tidsgrans ansags tidigare vara absolut men
senare tids europaréttsliga praxis har angett att den i vissa fall kan st3 i strid
med ratten till en réttvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europeiska konventionen
angdende skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (NJA 1990 s. 166, Olsby v. Sweden, Europadomstolens avgérande
den 21 juni 2012, appl. 36124/06 samt RH 2012:82).

Mojligheten for Konkursboet att angripa de aktuella besluten genom ett
Overklagande till Nacka tingsratt forefaller dock trots den europarattsliga
utvecklingen vara passerad. Aven méjligheten att sdka rattelse &r enligt vad
som framgatt ovan uttémd. Fér det fall att méjligheten till 6verklagande &r
passerad uppkommer frdgan om preskriptionsinvdndningen anda kan tas upp i
en ny rittegang eller om bestammelserna som anger Nacka tingsratt sa som
exklusivt forum, i forening med den eventuella rattskraften hos
Kronofogdemyndighetens beslut, innebar ett hinder for detta.

I propositionen med forslag till utsékningsbalk ansdgs det inte pakallat att i
detalj klarlagga fragan i vad man Kronofogdemyndighetens exekutiva beslut
har rattskraft. Som huvudregel far dock anses gélla att ett exekutivt beslut inte
kan rubbas i en efterféljande rattegdng. En motsatt ordning skulle innebéra att
den som har fatt till stand sadan verkstallighet aldrig skulle kunna vara saker
pa att fa behdlla vad han har erhdllit. Fr&n denna huvudregel finns vissa
undantag, t.ex. om en exekutionstitel som har legat till grund foér verkstéllighet
upphévs ar svaranden oférhindrad att vacka talan vid domstol om 8tergdng av
verkstallda atgarder. Ett annat exempel &r nar exekutivt sald egendom visat sig
tillhéra tredje man, se prop. 1980/81:8 s. 161.

Slutsatser

Under férutsattning att de i malet aktuella utméatningsbesluten har vunnit laga
kraft bér de ocksa i enlighet med den nu namnda huvudregeln anses ha s3dan
rattskraft som innebar att Konkursboets talan i den del som avser felaktig
utmatning pa grund av preskription inte kan féras fram i en ny rittegang pa
grund av principen om res judicata. Talan ska darfér avvisas.

For det fall att besluten om utmatning fortfarande ska anses dverklagbara,
genom den nya europarattsliga utvecklingen eller av annat skal, ar Nacka
tingsratt exklusivt forum och talan i den del som avser felaktig utmatning pa
grund av preskription ska likaledes avvisas.



Slut

Tingsratten avvisar Konkursboets talan i den del som avser aterbetalning av
mervérdesskatt pa grund av preskription.

Svea hovriatt

Konkursboet dverklagade i Svea hovratt. I hovratten vidholl konkursboet sin
talan och yrkade att hovrétten skulle undanréja och dterférvisa aktuell avvisad
del till tingsratten for fortsatt handlaggning. Vidare anférde konkursboet att
tingsrattens beslut inte svarade mot konkursboets talan och att det inte
framgick av beslutet vilken del av konkursboets talan som hade avvisats.

Staten motsatte sig &ndring och yrkade att tingsrattens beslut skulle st3 fast.

Hovréatten (hovréttslagmannen Cecilia Bergman, hovréttsraden Kerstin Elserth,
referent, och Birgitta Tragardh samt tf. hovrattsassessorn Charlotte Eklund
Rimsten) anforde foljande i beslut den 7 november 2014.

Skal
Omfattning m.m. av tingsrattens beslut

Tingsratten har genom det dverklagade beslutet avvisat "é Konkursboets talan i
den del som avser aterbetalning av mervardesskatt pd grund av preskription".
Konkursboet har i malet yrkat bl.a att aterbetalning ska ske med ett belopp om
34000 000kr i forsta hand pa grund av att statens mervardesskattefordringar
var preskriberade. Konkursboet har dven yrkat att dterbetalning ska ske till ett
belopp om 6332871 kr, som avser ingdende mervérdesskatt, pa grund av bl.a.
att staten felaktigt avraknat detta belopp mot preskriberade
mervérdesskattefordringar. Av tingsrittens skil framgar att tingsréttens
avvisning omfattar den dberopade grunden som vilar p& preskription och avser
yrkandet bade i den del som géller 34 000 000 kr och den del som géller
6332871 kr. Sammantaget finner hovratten att tingsrattens beslut svarar mot
konkursboets talan och att det star klart vilken del av talan som har avvisats.

Rattegangshinder pa grund av den forvaltningsrattsliga processen

Enligt 10 kap. 17 § forsta stycket 1 RB har allman domstol inte behdrighet att
préva fragor som ligger inom férvaltningsdomstolarnas kompetensomrade. Som
framgar av rattsfallet RH 2002:3 &r en karnpunkt vid fragan om
kompetensférdelningen mellan allman domstol och férvaltningsdomstol att en
prévning av samma sak hos de olika domstolarna ska undvikas.

Av domskélen framgar inte exakt vad férvaltningsdomstolarna har prévat i de
aktuella malen. Vid bedémningen av rattskraft och res judicata &r dock vad
som da hade kunnat prévas av avgérande betydelse.

Aven om konkursboet i tingsratten har argumenterat utifran civilrattsliga
begrepp i den del som avvisats ar den bakomliggande grunden preskription
enligt lagen om preskription av skattefordringar m.m. Talan vilar alltsa pa
offentligrattslig grund och &ven om det handlar om en p&stddd
misstagsbetalning avseende 34 000 000 kr, s.k. condictio indebiti, finner
hovratten darfér att forvaltningsdomstolarna hade kunnat préva fragan om
preskription.

Av reciten till férvaltningsdomstolarnas domar framgar vidare att konkursboets
talan varit i princip identisk i férvaltningsdomstolarna som i den del som
avvisats av tingsratten. Eftersom preskriptionsgrunden i vart fall hade kunnat
provas vid férvaltningsdomstolarna kan den inte prdvas av tingsratten. I
anslutning till detta kan konstateras att det av tingsratten hdnvisade
avgorandet NJA 2011 s. 793 rorde en renodlad fraga om condictio indebiti dar



den skattskyldige sjalv inte gjort misstagsbetalningen. Det hanvisade
avgorandet kan darfér, enligt hovrattens bedémning, inte anvandas som
vagledning for allman domstols behdrighet i ett fall som detta.

Mot bakgrund av de skél som anges ovan avsldr hovratten dverklagandet.
Beslut

Hovratten avslar 6verklagandet.

Hoégsta domstolen

Independent Finans AB:s konkursbo dverklagade och yrkade att HD med
andring av hovrattens beslut skulle undanréja tingsrattens avvisningsbeslut.

Staten motsatte sig att hovrattens beslut &ndrades.

Under handlaggningen i HD 6verlat konkursboet sitt anspr%k till Infina Holding
AB.

Malet avgjordes efter féredragning.

HD (justitierfiden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Agneta
Backlund, Anders Eka och Sten Andersson) meddelade den 11 november 2016
foljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Independent Finans AB forsattes i konkurs i april 1992. Under 8ren 1993-
1995 3drog sig boet en mervéardesskatteskuld p& sammanlagt drygt 181
miljoner kr. Skulden betalades inte och Skatteverket lamnade skattefordringen
till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Efter férhandlingar med konkursboet
beviljade Kronofogdemyndigheten i augusti 1996 uppskov med betalning (jfr

7 § lagen, 1993:891, om indrivning av statliga fordringar m.m.).

2. Under dren 1996-2002 betalade konkursboet vid atta tillfallen olika belopp
till Kronofogdemyndigheten. Fyra av dessa betalningar, sammanlagt
34000000 kr, gjordes under &ren 2001 och 2002. Enligt 4 kap. 28§ UB var
beloppen att anse som omedelbart utmatta. Darutdver togs under aren 2001-
2003 totalt 6332871 kr i ansprak med stéd av lagen (1985:146) om avrakning
vid 3terbetalning av skatter och avgifter.

3. Konkursboet begérde hos Skatteverket aterbetalning av de ndmnda
beloppen, dvs. med sammanlagt 40 332871 kr. Enligt boet foreldg det ingen
skatteskuld eftersom statens skattefordringar, nar Skatteverket mottog
betalningarna, var preskriberade enligt lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. Skatteverket avslog konkursboets begaran, och
forvaltningsratten avslog boets dverklagande av det beslutet med motiveringen
att forutsattningar for aterbetalning enligt 18 kap. skattebetalningslagen
(1997:483) inte foreldg. Konkursboet 6verklagade férvaltningsrattens beslut till
kammarratten, som i oktober 2010 avslog dverklagandet.

4. Konkursboet begarde ocksa utan framgang rattelse av Kronofogde
myndighetens beslut.

Detta mal i tingsratten och hovrétten

5. Konkursboet har vid tingsratten yrkat att staten ska férpliktas att till boet
dterbetala de omnamnda beloppen pa sammanlagt 40 332871 kr. Som grund
aberopar konkursboet, savitt nu &r av intresse, att beloppen uppbars utan att
ndgon motsvarande betalningsskyldighet foreldg for konkursboet, eftersom



statens fordringar var preskriberade nar beloppen mottogs. Boet har ocksa
framstallt andra- och tredjehandsyrkanden, grundade pa bl.a.
skadestandsrattsliga regler.

6. Staten har motsatt sig bifall till kiromalet och begért att konkursboets talan
ska avvisas i den del som den grundar sig pa ett pastaende om att
skattefordringen vid tidpunkten fér ianspraktagandet av medlen var
preskriberad. Frdgan om preskription var, enligt staten, rattskraftigt avgjord i
och med att den hade provats av kammarrétten. I vart fall kunde frdgan ha
provats i den process som konkursboet forde i forvaltningsdomstol eller genom
dverklagande av Kronofogdemyndighetens beslut om ianspraktagande och
utbetalning av medlen.

7. Tingsrétten avvisade konkursboets talan "i den del som avser 3terbetalning
av mervardesskatt pd grund av preskription". Enligt domstolens mening var
preskriptionsfragan rattskraftigt avgjord genom utmétningsbesluten savitt
dessa hade vunnit laga kraft. Om besluten inte hade vunnit laga kraft, s var
tingsratten fel forum for att ta stillning i preskriptionsfrégan, och det fanns
darfoér anda skal for att avvisa talan i den del den grundade sig pa pdstdendet
att skattefordringarna var preskriberade.

8. Konkursboet éverklagade tingsrattens avvisningsbeslut till hovratten, som
har avslagit éverklagandet. Till skillnad frén tingsratten har hovrétten funnit att
rattegdngshinder visserligen inte foreligger pd grund av utmétningsbeslut men
val darfor att preskriptionsfragan kunde ha prévats i den forvaltningsréttsliga
processen.

M3let i HD och parternas stdndpunkter har

9. Konkursboet har éverklagat hovrattens beslut till HD. Under handlaggningen
har har konkursboet 6verldtit sitt ansprak till Infina Holding AB.

10. Infina har som skal fér sitt yrkande om undanréjande av avvisningsbeslutet
anfort att underinstanserna atergett grunderna fér bolagets talan felaktigt,
eftersom bolaget inte har beropat preskription som grund. Detta har, enligt
Infina, i sin tur fatt till féljd att det &r oklart vad avvisningsbeslutet omfattar.
Dessutom innebar avvisningsbeslutet att Infina riskerar att lida en rattsforlust.
Bolaget har pa alla satt forsokt ta tillvara sin ratt mot staten utan att i ndgon
instans fa en provning av de skal bolaget anfort for att staten ska aldggas
aterbetalningsskyldighet avseende de medel som har tagits i ansprak.

11. Staten har vidhallit sina invdndningar (sep.6) och dessutom framhallit att
det inte ar rimligt att uppfatta Infinas talan pa sa vis att preskription inte skulle
utgdra grund for talan om 3terbetalning. Det &r uppenbart, enligt staten, att
Infina &r av uppfattningen att preskription har intrétt och att ett pastdende om
preskription utgér en nédvandig bestandsdel av den talan som fors. Utan detta
element skulle talan vara uppenbart ogrundad. Vid dessa férhallanden far
avvisningsbeslutet anses omfatta bolagets férstahandsyrkande. Vad som
dterstar att prova ar, enligt staten, den talan bolaget fér pd annan grund.

Infinas invandningar om att grunderna har atergetts felaktigt och att det &r
oklart vad avvisningsbeslutet har avsett

12. I malet vid tingsratten har Infina som grund for sitt férstahandsyrkande, att
staten ska foérpliktas aterbetala 40 332 871 kr, aberopat att éverféringar till
Skatteverket har skett utan att ndgon betalningsforpliktelse har forelegat.

13. Av handlingarna i malet framgar att de medel som Infina nu for talan om
har antingen betalats med anledning av skattefordringar som Skatteverket
hade lamnat till Kronofogdemyndigheten fér indrivning eller tagits i ansprak
enligt avrakningslagen samt att Infina anser att skattefordringarna da var
preskriberade. Det framgar ocks3 att det ar detta férhallande som enligt Infinas
uppfattning medfor att staten inte har ratt till de medel som Infina vill ha



dterbetalade. Det kan mot den nu angivna bakgrunden inte rada nagot tvivel
om att domstolarnas avvisningsbeslut avser det i forsta hand framstallda
yrkandet, medan andra- och tredjehandsyrkandena - som har annan grund -
inte berors. Innebdrden i domstolarnas beslut framstar alltsd som klar. Inte
heller kan grunderna anses ha atergetts pa ett sddant felaktigt satt att det har
paverkat domstolarnas bedémningar.

Betydelsen av verkstallighetsatgarderna

14. Kronofogdemyndigheten har inom ramen fér det pdgaende
verkstallighetsdarendet mottagit och till Skatteverket redovisat de belopp som
boet kraver 3ter, antingen efter inbetalningar fran boet till
Kronofogdemyndigheten eller efter avrakning enligt avrdakningslagen. Tiden for
dverklagande nar det galler dessa verkstallighetsatgarder har gatt ut. Eftersom
konkursboet hade kunnat f& preskriptionsfragan provad i det exekutiva
forfarandet, &r enligt staten darmed fragan om skattepreskription res judicata.

15. Det &r inte helt klart i vad man beslut av detta slag vinner réattskraft. Den
narmare bestdamningen av rattskraftens omfattning nar det galler annat @n rent
exekutionsrattsliga fragor framstdr som i viss man dppen att avgoras efter
andamalsdvervdaganden (jfr prop. 1980/81:8 s. 161). Betraffande sadana
invandningar mot verkstallighet, som skulle ha kunnat goras enligt 3 kap. 218§
forsta eller andra stycket UB men som inte har framstallts, ar det en naturlig
utgdngspunkt att en utmatningsgaldenar inte, till féljd av den rattskraft som
Kronofogdemyndighetens verkstallighetsbeslut kan féra med sig, ska i frdga om
sin materiella rattsstallning gentemot utmatningssékanden stallas sémre &n om
galdendren hade presterat direkt till sokanden. Det &r ocksa i linje med

3 kap. 21 § fjarde stycket.

16. Frdgan huruvida skatteskulden var preskriberad vid tiden nér Skatteverket
mottog beloppen &r sdledes inte res judicata med anledning av de beslut som
Kronofogdemyndigheten meddelade i verkstéallighetsarendet

Férhallandet mellan allman domstol och férvaltningsdomstol

17. Den talan som domstolarna har avvisat avser fragan om vissa till
Skatteverket 6verforda belopp ska gd dter darfor att staten inte hade ndgon
fordran pa konkursboet. Malet angar saledes inte aterbetalning av skatt utan
ett krav grundat pd allménna civilréttsliga principer.

18. Huvudregeln i svensk ratt ar att en betalning som har mottagits utan
rattsgrund ska 3terb&ras. Men ett pastdende om att en betalning saknade
rattsgrund kan av betalningsmottagaren métas saval med att mottagaren
h&vdar motsatsen som med en invdndning om att betalningen p& grund av
allménna principer om condictio indebiti far behallas.

19. Nar som har en svarande betalningsmottagare gor gallande att en
rattsgrund i form av en fordran hos betalaren férelag vid betalningstillfillet, sa
ska som utgadngspunkt den invéndningen prévas pd samma satt som om
betalningsmottagaren hade vackt talan om betalning fér den uppgivna
fordringen. I detta fall rér meningsskiljaktigheten emellertid inte boets
skatteskuld som sddan utan huruvida den skulden har preskriberats. Det véacker
fragan ifall férvaltningsdomstol har exklusiv behérighet att préva om
preskription enligt lagen om preskription av skattefordringar m.m. inte har
skett.

20. Om férvaltningsdomstol inte har exklusiv behérighet att prova
preskriptionsfrdgan aktualiseras betydelsen av att konkursboet i
forvaltningsdomstol redan har fort en talan mot Skatteverket om krav pa
aterbetalning enligt 18 kap. skattebetalningslagen. Den talan avslogs. Fragan
blir om det darmed ska anses vara rattskraftigt avgjort att preskription inte har
skett.



Férvaltningsdomstol har inte exklusiv behdrighet att préva preskriptionsfrégan

21. Avgodrande foér om allman domstol ar behoérig att ta upp en talan rérande en
frdga som kan bli féremal fér prévning inom ramen for férvaltningsprocessen &r
om den sistnamnda prévningen ar menad att vara exklusiv. Om
forvaltningsdomstolens bedémning av frdgan &r avsedd att vara allsidig och
slutgiltig, far allman domstols behérighet i regel anses vara utesluten. (Jfr
Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Allmé&n forvaltningsratt, 26 u., s. 244 ff.
och NJA 1998 s.656 1I.)

22. En prévning avseende 3terbetalning av skatt enligt

18 kap. skattebetalningslagen ar begransad till att avse vissa sarskilt angivna
fall. Enligt 1 § ska aterbetalning av skatt ske om den arliga avstamningen av
skattekontot visar att inbetald skatt ar stérre &an den skatt som ska betalas.
ﬂ\terbetalning kan ocksa aktualiseras i vissa andra fall, exempelvis efter ett
omprévningsbeslut eller ett beslut av domstol (2 §). Vissa ytterligare
dterbetalningssituationer omfattas ocksa av regleringen. Det saknas dock stod
for att en preskriptionsfrdga av det slag som aktualiseras i malet, enligt lagen
eller pd annan grund, kan bli foremal for en sddan prévning av
forvaltningsdomstol att den utesluter allman domstols behdrighet.

23. Den omtvistade preskriptionsfrdgan aktualiseras inom ramen for en talan
som ska provas av allmén domstol. P& grund av det och da fragan inte kan
anses falla under forvaltningsdomstols exklusiva behérighet kan den prévas i
detta mal (jfr NJA 1975 s.675), om inte kammarréattens lagakraftvunna dom
foranleder till annat.

Kammarrattens dom pf%verkar inte en provning av preskriptionsfrfigan

24. Den talan om aterbetalning som konkursboet férde i férvaltningsdomstol
byggde pé att statens skattefordringar var preskriberade. Det medfér emellertid
inte att preskriptionsfragan ar réattskraftigt avgjord genom kammarrattens
lagakraftvunna dom. Rattskraften av ett avgérande stracker sig som
huvudregel inte langre an det beslutande organets sakliga behérighet. Som har
konstaterats i det féregdende har férvaltningsdomstol inte exklusiv behérighet
rérande den preskriptionsfrdga som aktualiseras i malet. Aven om den prévning
som skedde i férvaltningsprocessen kan ha innefattat vissa bedémningar av
frdgan om preskription, sa innebar detta darfor inte att kammarrattsdomen
medfdr res judicata eller har prejudicerande verkan fér prévningen i detta mal.

Slutsats

25. Infinas férstahandsyrkande om aterkrav ska alltsd prévas av tingsratten.
Det foranleder att tingsrattens avvisningsbeslut inte kan sta fast. Med andring
av hovrattens beslut ska foljaktligen tingsrattens beslut undanréjas.

HD:s avgOrande

Med andring av hovrattens beslut undanrdjer HD tingsrattens avvisningsbeslut.
Malet lamnas tillbaka till tingsratten for fortsatt handlaggning.

HD:s beslut meddelat: den 11 november 2016.

Mal nr: O 5865-14.

Lagrum: 10 kap. 17 §RB.

Rattsfall: NJA 1975 s.675 och NJA 1998 s. 656 II.




Sokord: Domstols behorighet; Skattefordran; Preskription




