Hogsta domstolen NJA 2016 s. 661 (NJA 2016:54)

Malnummer: 04027-15 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2016-06-22

Rubrik: Pantsattning av fordran pd visst jordbruksstdd. Sakrattsligt

skydd for panten har uppkommit redan vid ansékningen om
stodet och denuntiationen.

Lagrum: e 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev
e 56 kap. 13 § rattegdngsbalken (1942:700)

Rattsfall: e NJA 1953 s. 465
e NJA 1973 s. 635
e NJA 1995 s. 157
e NJA 2009 s. 291
REFERAT

Varmlands tingsratt

I ett vid Varmlands tingsratt anhangigt mal mellan Landshypotek
Jordbrukskredit Aktiebolag och T.A:s dddsbos konkursbo antecknade
tingsratten i protokoll bl.a. féljande.

T.A. har i enskild firma bedrivit jordbruk av sddant slag att han varit berattigad
till EU-stod.

Férordning (2007:481) om stéd for lantbruksutvecklingsatgarder och
Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2007:42) om kompensationsbidrag,
miljéersattningar och miljéinvesteringar samt Jordbruksverkets foreskrifter
(SIVFS 2007:43) om allmanna rdd om foretagsstdd och projektstdd foreskriver
att lansstyrelsen &r behorig myndighet att préva fragor om stéd samt att
ansdkan om stdd och anstékan om utbetalning ska lamnas till [dnsstyrelsen.
Férordning (2007:481) féreskriver aven att Jordbruksverket ska vara
utbetalande organ samt fére utbetalning kontrollera att utbetalningen ar
forenlig med EU:s regelverk, namnda férordning och féreskrifter som meddelats
med stdd av férordningen.

Sjalva ans6kan om EU-stdd regleras i SIVFS 2009:90. Lansstyrelsen prévar
ansokan i sak utifrén huruvida sékanden &r behérig att motta stéd och uppfyller
de objektiva kriterier som kravs for att fa stodet utbetalt.

Hur Jordbruksverkets efterféljande kontroll gar till innan utbetalning sker - dvs.
efter tillsyn av att utbetalningen &r férenlig med EU:s regelverk och gdllande
forordningar och féreskrifter - framgar inte i vare sig regelverk eller information
som ges av Jordbruksverket. Enligt de besked som k&dranden inhdmtat fran
Jordbruksverket innebar det i praktiken att Jordbruksverket i ca fem procent av
stéddrendena gor en s.k. faltkontroll vid vilken Jordbruksverkets kontrollenhet
dker ut till stédmottagaren och kontrollerar att férutsattningarna som
lansstyrelsen grundat sitt beslut pa faktiskt stammer. Exempelvis ska om en
lantbrukare har sokt foretags- eller projektstdd for en mjdlkmaskin en sddan
finnas pa plats, eller om ett arealbaserat stéd har sdkts kontrolleras det att
lantbrukaren faktiskt har korrekt yta stédberattigad mark enligt vad som
angivits i ansdkan. I resterande 95 procent av stédarendena goérs en
administrativ kontroll, vilket ar en dversiktlig kontroll som innebar att



exempelvis kontonummer fér betalningar kontrolleras vara korrekta och att
lansstyrelsen inte har gjort ndgra formella fel i anséknings- och
beslutsprocessen.

T.A. ansokte hos Lansstyrelsen i Varmlands Ian om bidrag i form av EU-stdd for
3r 2012 varefter han den 15 februari 2012 till Landshypotek &verlat sin fordran
pa staten avseende samtliga honom tillkommande medel i form av EU-stdd for
ar 2012. Overldtelsen skedde som sékerhet fér en samtidigt av Landshypotek
till honom beviljad kredit och denuntierades Jordbruksverket samma dag, dvs.
den 15 februari 2012. Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade darefter att
bevilja T.A. EU-stéd. T.A. har senare, den 22 november 2012, férsatts i konkurs
av Varmlands tingsratt. Fordran enligt krediten var d& 23 501 kr jamte
upplupen ranta. Beslut om utbetalning av det beviljade EU-stédet hade d& &nnu
inte fattats av Jordbruksverket. Jordbruksverket, som ansag att osdkerhet
foreldg om vem som hade rétt till utbetalning av medlen, nedsatte dessa hos
Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan enligt lagen (1927:56) om nedsattning av
pengar hos myndighet. I och med neds&ttningen maste slutligt avgéras vem
som ar ratt borgenar for att utbetalning ska kunna ske.

Landshypotek anstkte den 22 december 2014 om stamning mot konkursboet
och yrkade, sasom talan slutligen bestéamts, att tingsratten férklarar att
Landshypotek har battre ratt an konkursboet till de medel som nedsatts av
Jordbruksverket, enligt lag (1927:56) om nedsattning av pengar hos
myndighet, hos Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan som betalning for T.A:s
fordran pa staten for ekonomiskt stéd enligt Radets férordning (EG) 1698/2005
om stéd for lantbruksutveckling ("EU-stdd") avseende ar 2012.

Konkursboet har bestritt Landshypoteks talan och for egen del yrkat, sdsom
talan slutligen bestamts, att tingsratten foérklarar att konkursboet har battre
ratt an Landshypotek till det kompensationsbidrag om 59 990 kr och bidrag fér
vallodling om 62 083 kr som den 31 januari 2013 nedsatts av Jordbruksverket,
enligt lag (1927:56) om nedsattning av pengar hos myndighet, hos
Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan.

Det antecknas att parterna ar éverens om att deras yrkanden ar kongruenta
och avser samma nedsatta medel samt att samtliga sakomstandigheter ar
ostridiga i malet. De &r darvid 6verens om att for det fall Landshypoteks talan
inte vinner bifall s skall konkursboets talan vinna bifall. De &r vidare
betraffande frdgan om EU-stddet dverlatits eller pantsatts éverens om att
rattshandlingen ska ses som en pantsattning genom sakerhetséverl3telse.
N&gon bevisning har inte aberopats - - -.

Tingsratten (rddmannen Ove Johansson) beslt den 30 juli 2015 pa begéran av
parterna att med stdéd av 56 kap. 13 § RB till HD for provning hanskjuta den
fraga som anges i punkt 4 i HD:s beslut.

Som skal for sitt beslut anférde tingsratten foljande.

Landshypotek har gjort gallande att i och med att T.A. har ansékt om EU-stéd,
éverlatit sin framtida fordran pa EU-stéd till Landshypotek och Jordbruksverket
denuntierats dverldtelsen har Landshypotek uppnatt sakrattsligt skydd och har
darmed battre ratt an konkursboet till de nedsatta medlen. I vart fall har
Landshypotek erhallit sakréattsligt skydd och dédrmed battre ratt &n konkursboet
till de nedsatta medlen i och med att Lansstyrelsen i Véarmlands léan beslutat om
att bevilja T.A. EU-stdd.

Landshypotek har som stdd for sin installning hanvisat till rattsutredning av
professorn i civilritt Mikael Méller angdende pantsattning av EU-stéd av vilken
enligt dem framgar den rattsliga regleringen till grund for att Landshypotek i
aktuellt fall anser sig ha battre ratt till de nedsatta medlen. Landshypotek har
vidare utvecklat sin syn pa rattsfrdgan i inlaga till tingsratten.



Konkursboet har bestritt att féreliggande dverldtelse/pantsattning och
underrattelse till Jordbruksverket samt lansstyrelsens beslut skapar ett
sakrattsligt giltigt férvarv for Landshypotek med battre ratt till de aktuella
medlen. Konkursboet har darfér battre ratt an Landshypotek till dessa EU-stéd.
Grunden for denna instédllning ar den s.k. frysningsprincipen, vilken innebar att
underlaget for en sarskild formansratt eller annan sakrétt bestams per
konkursdagen. De EU-stéd som omfattas av detta mal &r inte tillréckligt
individualiserade vid konkursutbrottet utan kan anses fullgdngna forst efter
konkursutbrottet nar Jordbruksverket fattat sitt beslut om utbetalning.
Jordbruksverket prévar ratten till EU-st6d och beviljar slutligen ratten att lyfta
bidragen. S3ledes &r det forst vid beslutet om utanordnande som en fordran
vinner sakréttsligt skydd och sddana beslut har skett forst efter
konkursutbrottet varfor Landshypotek inte har erhallit sakrattsligt skydd
avseende EU-stéden som &r foremal fér prévning.

Det kan, utifrdn vad parterna angett, konstateras att det &r mycket vanligt att
jordbrukare under utgiftstunga manader, sarskilt under den nu rédande
mjolkkrisen, tar upp krediter med den framtida ratten till utbetalning som
sakerhet. Omfattningen av det direktstéd som utbetalades i Sverige under &r
2013 var ca 9496 000 000 kr, se Jordbruksstatistisk arsbok, s. 165. Mot
bakgrund av den stora omfattningen av utbetalade stéd och lantbrukets behov
av krediter ar fragan om méjlighet att pantsatta/sakerhetsdverlata
fordringsratten och frdgan om nér sakréttsligt skydd uppkommer mycket viktig
for saval lantbrukare som kreditvasendet. Att en osédkerhet rader om rattslaget
ar om inte annat tydligt av Jordbruksverkets beslut att nedsdtta de omtvistade
medlen i detta mal. Enligt vad konkursboet erfarit har i princip kreditgivarna
som tidigare beldnade EU-bidrag med sakerhet i bidraget i princip upphért med
detta till dess den frdga som detta mal avser &r avgjord.

Professor Mikael Méller resonerar i sin utredning utifrdn fem olika
omstandigheter nar en sakrattsligt verksam och intjanad pantratt foreligger
avseende EU-stdd:

- Utbetalning av stdd har inte skett fére konkursen,

- Beslut om utbetalning av stéd har inte fattats fére konkursen,

- Ansdkan om utbetalning av stdd har inte gjorts fére konkursen,

- Beslut om stdd har inte fattats fére konkursen, och

- Ans6kan om stoéd har inte gjorts fore konkursen.

Det foreligger ett behov av tydliggérande vilken/vilka omstandigheter som
maste vara uppfyllda for att ett sakréttsligt skydd ska anses ha férvarvats.

Hogsta domstolen
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Frida Barrstrand, foreslog i betankande
foljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. Sedan T.A. ansokt om jordbrukarstod dverlat han som sakerhet fér en kredit
sin framtida fordran pa staten avseende jordbrukarstéd ar 2012 till
Landshypotek Jordbrukskredit Aktiebolag (Landshypotek). Jordbruksverket
underrattades om dverlatelsen. Lansstyrelsen beviljade sedermera T.A.
jordbrukarstdd i form av kompensationsbidrag och ersattning for vallodling. Nar



T.A. forsattes i konkurs den 22 november 2012 hade emellertid ndgot beslut
om utbetalning av stédet inte fattats. Jordbruksverket fann senare att det
foreldg osdkerhet betrédffande vem verket med befriande verkan kunde utbetala
medlen till och nedsatte darfér dessa hos lansstyrelsen.

2. Landshypotek har vackt talan mot T.A:s dédsbos konkursbo (konkursboet)
och yrkat att tingsratten ska férklara att Landshypotek har battre ratt an
konkursboet till de medel som satts ned av Jordbruksverket. Landshypotek har
anfort att i och med att T.A. ansékt om jordbrukarstéd, éverltit sin framtida
stodfordran till Landshypotek och underrattat Jordbruksverket om &verlatelsen
har Landshypotek uppnatt sakrattsligt skydd och darmed battre ratt &n
konkursboet till de nedsatta medlen. I vart fall har Landshypotek erhallit
sakrattsligt skydd i och med lansstyrelsens beslut att bevilja T.A. stéd.

3. Konkursboet har bestritt yrkandet och fér egen del yrkat att tingsratten ska
forklara att konkursboet har battre ratt an Landshypotek till de nedsatta
medlen samt anfort féljande. Landshypotek har inte gjort ndgot sakrattsligt
giltigt forvarv som ger battre ratt till de nedsatta medlen. Sakrattsligt skydd
uppstar forst vid Jordbruksverkets beslut om utanordnande, vilket skett efter
konkursutbrottet. Konkursboet har darfér battre ratt dn Landshypotek till de
nedsatta medlen.

4. Parterna &r eniga om att den i malet aktuella rattshandlingen utgér en
pantsattning genom sakerhetséverldtelse. Landshypotek har under processen i
HD, verlatit tvisteféremalet till sitt moderbolag, Landshypotek Bank
Aktiebolag, som &dvertagit Landshypoteks talan i malet.

Tingsréttens fraga till HD
5. Se punkt 4 i HD:s beslut.
Rattsliga utgdngspunkter

6. Fordringar kan som huvudregel dverldtas respektive pantsattas och
forvarvaren eller panthavaren fa sakréttsligt skydd genom att
sekundogdldenaren underrattas om transaktionen (jfr 31 § lag [1936:81]Jom
skuldebrev). Aven framtida fordringar kan bli foremal fér sddana dispositioner
med tilldmpande av samma sakrattsliga moment.

7. Att underrattelsen agt rum innan ett tillgodohavande tillfullo intjanats medfor
inte att den ska frénkannas betydelse i fraga om nagon del av tillgodohavandet.
Verkan av pantsattningen med giltighet mot dvriga borgenarer kan emellertid
inte anses intrada forran efter hand som tillgodohavandet intjanats. (Se NJA
1973 s.635.) En panthavare har sdledes ingen pantrétt i belopp som &nnu inte
tjanats in nar pantséttaren forsatts i konkurs. Principen bygger pa tanken att
agande- och pantratter, vars substans ar beroende av konkursboets handlande,
bor sakna sakréttsligt skydd. (Se Torgny Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 339 och 342.)

Sakrattsligt skydd vid pantsattning och éverlatelse av framtida stédfordran

8. Frggan om nar olika fordringstyper kan anses intjanade har inte varit foremal
for praxisbildning i ndgon stérre omfattning. Intjanandeprincipens
tillampningsomrade har &ven ifrdgasatts i doktrin (jfr bl.a. Gdsta Walin m.fl.,
Pantratt, 3 uppl. 2012, s. 201, och Torkel Gregow, Svensk rattspraxis
Exekutionsratt 1991-2005:1 Utsokningsratt i SVIT 2008 s. 146 [pa s. 158]).

9. Né&r det galler fordran pa stéd fran staten har HD i ett dldre avgérande funnit
att giltig pantratt i vart fall forelegat sedan ett belopp avseende
krigsskadeersattning utanordnats av likvidationsnamnd (se NJA 1953 s. 465).
Pantforskrivning och underrattelse hade i fallet skett fére namndens beslut om
tillerkdnnande av krigsskadeersattning. I refererad underrattspraxis har hovratt
med hé&nvisning till 1953 och 1973 &rs fall funnit att 6verldtelse av bidrag som



s6kts men &nnu inte beviljats fatt, nar underrattelse skett, giltighet mot tredje
man i och med att bidraget beviljats (se RH 1996:139).

10. I doktrin framhalls att for de bada avgérandena géller att dverlatelse innan
bidrag beslutats kan ha ett &ventyrligt inslag som kan 8beropas mot att
rattsverkan intréader dessférinnan (se Goésta Walin och Johnny Herre, Lagen om
skuldebrev, den 1 oktober 2011, Zeteo, kommentaren till 31§, not 21). Det har
av fallen dven beddmts folja att en underrattelse som skett innan den pantsatta
fordringen har blivit fullgdngen far verkan i och med att det suspensiva villkoret
uppfylls (se Stefan Lindskog, Kvittning, 3 uppl. 2014, s. 184, not 541).

HD:s évervdaganden

11. En grundldggande forutsattning for att erhalla jordbrukarstoéd ar att
jordbrukaren ansdker om det hos ldnsstyrelsen. Sedan lansstyrelsen prévat
ansokan och beviljat stéd ankommer det pd Jordbruksverket att utbetala
stodet. Innan stédet betalas ut ska Jordbruksverket kontrollera att
utbetalningen ar férenlig med gemenskapsreglerna (se 1 kap. 15§ férordning
[2007:481] om stéd for landsbygdsutvecklingsatgérder; numera upphévd och
ersatt av forordning [2015:406] om stdd for landsbygdsutvecklingsatgarder).

12. De forutsattningar under vilka lansstyrelsen beviljar stéd ar tydligt
forfattningsreglerade och det forefaller férhallandevis klart nér stéd kan
pardknas. En bedémning ska dock géras i det enskilda fallet av lansstyrelsen.
En stédansdkan ska dessutom inneh3lla ett flertal uppgifter och brister i
ansokan kan i vissa fall leda till betydande féljder, sdsom reducerat eller
uteblivet stdd. Huruvida en ansékan kommer att bifallas och generera ett beslut
om stéd om ett visst belopp far sdledes sagas vara férenat med ett visst matt
av osakerhet. Den osakerhet som sdlunda rader innan ett ersattningsbeslut har
fattats talar emot att |I3ta sakréttsligt skydd uppstd dessférinnan (jfr Gosta
Walin och Johnny Herre, a. a.). Dartill kommer att det efter ansdkans ingivande
kan fordras att stddsdkanden genomfor en del arbete med att komplettera
ansodkan. Stodfordran kan mot bakgrund av det anférda inte anses intjanad
enbart genom att den stéds6kande lamnat in sin ansokan till lansstyrelsen.

13. Efter att lansstyrelsen bifallit en ansékan kvarstar enbart Jordbruksverkets
efterfoljande utbetalningsbeslut, infor vilket Jordbruksverket ska kontrollera att
utbetalningen ar férenlig med gemenskapsreglerna. Detta beslut kan i princip
inte sdgas inrymma nagra diskretionara inslag. Redan i lansstyrelsens
bifallsbeslut anges ett datum fér utbetalning och en utbetalning torde inte
krdva nagra insatser frén stédsdkanden. Den stédsdékande som beviljats stod
kan inte heller sdgas ha ndgon egentlig rddighet éver utbetalningsbeslutet.
Fordran far darfér betraktas som intjanad i och med lansstyrelsens beslut att
bevilja stdd.

Bedémningen i detta fall

14. Den i malet aktuella fordran ska anses intjanad i och med l&nsstyrelsens
beslut att bifalla T.A:s ans6kan om jordbrukarstéd. Den tidigare gjorda
pantsattningen far darmed verkan mot tredje man fran denna tidpunkt.
Slutsats

15. Slutsatsen blir att Landshypotek har fatt sakrattsligt skydd for fordringen
pa jordbrukarstdd genom pantsattningen, underréttelsen och lansstyrelsens
beslut att bevilja stodet. Den av tingsratten stéllda fragan ska besvaras i
enlighet med detta.

HD:s avgbérande

Med utgdngspunkt i de forutsattningar som anges i tingsrattens protokoll
forklarar HD att Landshypotek Jordbrukskredit Aktiebolag har fatt sakrattsligt



skydd for fordringen pd jordbrukarstdd genom pantséattningen, underrattelsen
och lansstyrelsens beslut att bevilja stod.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Martin
Borgeke, Dag Mattsson, referent, och Stefan Johansson) meddelade den 22 juni
2016 féljande slutliga beslut.

Skal
Bakgrund

1. T.A. bedrev lantbruk i Varmland. Han anstkte hos lansstyrelsen om
kompensationsbidrag och erséttning for vallodling, tvd former av EU-stdd till
jordbruket. I samband med detta lanade han pengar till verksamheten av
Landshypotek Jordbrukskredit Aktiebolag. Som sédkerhet for I8net pantsatte han
sin fordran pa Jordbruksverket avseende EU-stédet (genom vad som kallades
sakerhetsdverlatelse). Jordbruksverket underrittades om pantséattningen.

2. Lansstyrelsen beviljade sedan T.A. kompensationsbidrag och ersattning for
vallodling. Innan Jordbruksverket hade fattat beslut om utbetalning av stédet
forsattes emellertid T.A. i konkurs. Eftersom det ansags oklart om
Jordbruksverket skulle betala ut medlen till Landshypotek eller till konkursboet,
nedsattes medlen hos lansstyrelsen.

3. I tingsratten pagar tvist mellan Landshypotek och konkursboet om béttre
ratt till de nedsatta medlen.

Den hanskjutna fragan

4. Tingsratten har till HD hanskjutit féljande frdga. Har Landshypotek, i forsta
hand genom pantséttningen (sidkerhetséverldtelsen) och underrattelsen eller i
andra hand genom pantsattningen, underrattelsen och lansstyrelsens beslut att
bevilja jordbruksstéd, erhdllit en sakrattsligt verksam och intjanad ratt till den
pa staten férvarvade fordringen pé jordbruksstéd?

Sakrattslig verkan av pantsattning av fordran

5. Pantsattningen avser en fordran pd kompensationsbidrag och erséttning for
vallodling enligt férordningen (2007:481) om stdd for
landsbygdsutvecklingsatgarder. Ansékan om sddant stéd gérs hos
lansstyrelsen. Sedan lansstyrelsen har prévat ansékningen och beviljat stod,
ankommer det pd Jordbruksverket att betala ut stddet.

6. Jordbruksverket har underrattats om pantsattningen av T.A:s fordran (jfr
31 § skuldebrevslagen).

7. Av allmanna grundsatser féljer att verkan av pantsattningen med giltighet
mot tredje man intrader forst nar den pantsatta fordringen kan anses som
tillrackligt bestdmd; dessférinnan har panten inte nagot reellt
formdgenhetsvarde (jfr NJA 1973 s. 635 och NJA 1995 s. 157). Det finns inte
nagon for alla fall gallande princip fér nar en fordran ska anses ha uppkommit i
detta avseende (jfr NJA 2009 s. 291).

8. Forutsdttningarna for kompensationsbidrag och ersattning fér vallodling ar
fastlagda i 2007 &rs férordning och anslutande EU-regler. Prévningen av en
ansdkan om sadant stdéd ar normstyrd utifrén givna férhallanden och ger inte
utrymme fér ndgra skénsmassiga bedémningar eller mera allmanna
dvervaganden om lampligheten av stédet. En fordran pa jordbruksstdd av detta
slag far darmed i sakrattsligt hdnseende normalt anses som tillréckligt bestamd
redan vid en ansékan om stddet, dvs. innan lansstyrelsen har beviljat stédet
(jfr déremot forutsattningarna for stdd i NJA 1953 s. 465; jfr dven det norska
rattsfallet Rt-1999-2073).



9. Det férhallandet att en bristfillig ansdkan kan behdva kompletteras, eller
leda till ett I&gre belopp efter vad som foreskrivs i 2007 ars férordning,
paverkar i sig inte den sakrattsliga giltigheten av pantsattningen.

Slutsats

10. Landshypotek har alltsd fatt sakrattsligt skydd for fordringen pa det
aktuella jordbruksstédet genom ansdkningen om stdd, pantsattningen och
underrattelsen. Den av tingsritten stallda frdgan ska besvaras i enlighet med
detta.

HD:s avgérande

Med utgdngspunkt i de forutsattningar som anges i tingsrattens protokoll
forklarar HD att Landshypotek Jordbrukskredit Aktiebolag har fatt sakréattsligt
skydd fér fordringen pa det aktuella jordbruksstédet genom ansdkningen om
stdd, pantsattningen och underrattelsen.

HD:s beslut meddelat: den 22 juni 2016.

Mal nr: O 4027-15.

Lagrum: 31§ lagen (1936:81) om skuldebrev och 56 kap. 13 §RB.

Rattsfall: NJA 1953 s.465, NJA 1973 s.635, NJA 1995 s. 157 och NJA 2009
s.291.

Sokord: Pant; Denuntiation; Fordran; Jordbruksstdd; EU-stéd




